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1 UNA HIPOTESIS DE RESPONSABILIDAD ORJETTVA EN
1L CODIGO CIVIL DE YELEY SARSFIELD

Sarsficld prescinde del tradicional principic de kB culpa
para responsabdizar 2l sutor de un dafo.

Dentra de las posibles siacionss que pueden plintearse
come de responsbilidad sn eulga an el Codigo Civil, existe una
rque Fae tamada de la sistendtica posclisica del derechi romdsg,
et landes incorpom —dentro de jos cuasidefitces- una serie de ae-
Hones in jachon preforas. Deniro de ellas cabe incluir 3 acrio
e detpctis pel affecsis, que se daba contra el habitante &e una co-
s diside In cual s habtere amojado o vertido alge soboe wna via
pibdica®

A partir de ese spuesio, contemplado por Veébez on A: nola
al artiowlo 11192 del Codigo Civil, en la que cita ba featibs, b
4, tnido 5, parrafo 1, se hi elabomda en el derecho cvil argensi-

Ezz articuls rescata una hipdtesss paticular en la que Véler
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Asberio Lopez Gabana

no 4 dectring de la responsabaidad colec-
tiva?, auyo contenide poede provectarss
en el derecho ltincamericano® toda vez
que coincide en una comidn BmprontL -
LT

Es de suma Imporancia degacar que
Vélez, huego de adoptar &l wmdicianal fun-
daments de ki responsabilicad civid, 1a oul-
pal, como regh general”, propone una hi-
potesls cuyn huente inmediath encuente
en b ley de Partida® y que ssfals un cami-
no hacla un nueve sistems de respoasabi
Hdad civil, no n apegade 3 la culpa®.

La responsshilidad civil descansa sobre
wn criterle sclidarsta que, Sin embargs,
debe conservar una dimension indnddual,
El sistema de In culpa sesulta cerraco y e
cesita e una vibula de apestum ™
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En eme arden de idess, la responsa-
bilidad objeiva s constinpd en wna alue-
qativa frente 3 ks subjetiva rradiciona]

2 EL DARD COMD RESULTADD DE
LNA INTERVENCION PLURAL

Resulia previo anmallzar cdmo se respon-
de por el resulindo daficso en las distinks
foomas gque pucde adoptar |3 intervencitn
plural, para adentramos en la hipdtesis en
EXAIMET,

El dafo, clemento indispensable pam
gonenar responsabilidad civil Carticula 1067
del Codign Civil), puede derivarse de 13 ac-
acitn individual de un agente o de la
COnumencE de actividades de vasios suje
o8 enlazados a b produccidn de agquél de
maneras diferenres.
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Los perjuicios cauwsados conjuntunente
por una plurdidsd de personas mediante
un acto ilicite en €l que wman parte como
coausores, induciores o auxdlizres, y los
que son producidos independicnmemente
por méds de un individuo, pueden ser agne-
padcd bag win principss comdn: & varning
obran dolosa o culposmente,  responde
de todo el dafe wode sgued que ke cass-
do el resultado togal™

Los doa casas anterlopes son aguiéllos
en los que Von Tuhr'? ha encontrado, res-
pedivaments, una cavsalichad comibn cuan-
do son varos los que de algdn medo o
mEtn parte, cooperan, o la produccicn del
dafic. H enlace causal no necesamarments
¢ esmblece entre un solo beche y el resul-
tado dafioss que ess hecho produce. Por
eso, mo es indispensable parm que e B
ohligacidn de resircir que @ acie de on
sujens 563 18 cansa exchusiva del perjuicio,
Fl fundamento de la indemnizacion ot
Enpucsts @ cada interviniente mace de que
las sendas actividades, en conexidn con L
de los demds, dan orgen al dafo. En el su-
puesto en andlisds, cada participante —ya
il COmo Suler, conssjenn, cdmplice o au-
xiliar- “opera en relacidn causal en pro del
elerto del acto conjunts, sunque no baya
perpetrucly  personabinents aquella pare
del scte que o5 1a determinante inmedi
del resultado contruria 3 Derecho™, De
dll sy responsabdiciad por e todo.

Esa intervencion plurall =que para ks hi-
potesis e deliies comempia el artéculo
1081 del Colign Civil- puede ener lugar
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ambién en la pesacitdn de un ouasside-
Lo

la cousalidad denceminada  comcurren-
e’ z¢ da cuando el mismo dafo es prowe-
cido por [ sccida independicnte entse i
de dos o mids pemonas, pero de tal suee
quiz, aum sin mediar «f hecho de la ofm, el
resulticho 32 habeia procducido igualmen-
te!”. Aqui tambbén cada imkerviniene res-
preoscde por 13 wolidad del dafic, aungue
pusda suponerses dquee éste hubiera existido
ipualmente en ausencia de s hecho indi-
vidual pues si no [wera asi b mutoa alega-
cidin de esa circunskineia pos pare de cuda
ugser de los autores determinaria ko irres.
ponsahilidad de todos.

El tercer case —que constinaye agqul el
ahjeto determinante del presente rbajo—
s presenta cuando, 2 miz de falar o proe-
ba, nip pusde seflalarse ouldl de vanos -
dividuos es e auror de un dafo que imgn-
scamente modve bod requisitos necesinios
para pornarks resmrcible. Lo caosalidad e
alternativa o disyuntiva en este supliesta’®,
y = diferencia con los otros dos antericar-
mente expuesng &5 Ao,

Juega aqui papel fundamental una
eventualicdad que podria calificarse como
de orden procesal: la dificultad probaroria
gue impide & determinaciin del metor o
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de aquél que tiene el contred o dominio de
kas cosas producions del perjuicio y, con-
secusntemente, obsteculica b feconsnc-
citn de In relackin de causalidad.

Mo es que coactien, en st hipdiesis,
virias PErsomnas i cooperin 3 engendois
un dafo —como en o tipo de causalidad
comin- ni hay timpoco actividades inde-
pencientes die dos o mis, producons, por
g, de In eomlidad del peguicioc El proble-
ma e ofree conslsie en establecer si, pro-
dueide un dao y ame b carencia, insefi-
ciencia o imposibiletad de precks parm in-
dividualizar 2 un responsable singular, es
posible condear a resarcis 3 cuantcs Ta-
yan teridos ﬂﬂm vinculacicn acreditada
con ks cirounstancias de tiempo o lugar de
o5 cuales et perjuicio derivi. Es clare
que la diffouliad probatoris debe estar re-
ferida solamente 8 bs identificacsin del au-
teir matesial o del duefio o guasdidn de las
tacidn de gue el dafo lo ha csado al-
Erents o enbre varics, individuos determi-
nadoa!?,

W de suyo que s no se encuenran be-
sex gridicas para sustentar [y responsahifi-
dad de todos esos mujetos, b solucitn np
puede ser ol dque b iresponsabdicdad 10-
tal

%e advierte pitidamente aqui & enfren-
tarsenlo entre dos concepciones: [ peime-
r —gee wimie la responsibildad coleot
va= &% proclive 3 visualissr of hecho iliciko
desde o punto de mirg de ls vicoma, B3
ofrm, En tanie postula b exonemcidn, so
inching a prevenir In posible sustices cque
sobmeviendda en cuso de obligar a indensi-
mizar 3 quicncs, 2un vinoulsdos cirounsiEn-

1% AMEREANE, F T dosroge cosd o one par
sofiie: mabiormunds dane e grape dimermend do
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cialmente 2l hecho dafcso, no han sdo
SUS Causantes™.

La cuestitn dista e =ser tedncz. Lo
adopcidn de una de esis dos posiciones
tendrd decisiva virnualidad en el juzps-
nienio de aconfecimésnios cotbdianas. Un
eemplo concreo de b relevanca que @d-
uine wEr partido en cAE maleria e
dado por lo desgraciada frecoencia con
qui, en el departe, jugaderes o drbitros
son herides por proveciiles lanzados desde
las tribunas por personas no idemificadas,
pefo competentes de grupos desermin-
bbes (entre Ios simpatizanties de lus insiu-
clones sivales)®; o en los casos de apresio-
nes callejeras por conjuntos de indivichics,
como conseruencia de las cuabes alguien
muere o queda lesiomado sin que pueda
difucidarse quign de aquiiles ha sido el
antor del perjuicio™. La praxis médica nos
suministra posibles aplicaciones de o res-
porsabilidad colectiva cuanda intervienen
distintes medicos separada v simarhdnes -
mene, sin formar un equipo, pero aten-
diendo en comin a Un MmO pacients v
g o8 posible determimar ol ohpen de I
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aencicn medica que provoca un dano™,
silmaciin wmbitn extensiva a las clinkcas o
sanaonios en que haya permmanecido & pa-
ciente ™.

Les accidentes de cazm han dado hagar
o interesantes fallos de la jurlsprodencia
francesa®, que bast Ffue Damads o decidic
en una edpecie singulad en b que se sdju-
died reaponsabilidad civil 2 los acusados
de violacitin de una misre persona, vinoi-
lande cada fraccidn en wna “escena (ni-
o3 de orgia® en la participaman odos
los acusados™, G

La rigueza que present |3 problemdtica
en cxamen hace impericas fundar sdecua-
damente la posibilidad de admitir, en el
derecho civil argenting, 1o responsabilidad
colectiva,

3 FUNDAMENT(O DE LA
HESPONSABILITALD COLECTIVA EN
EL DERECH( CIVIL ARGENTING

H asticuly 1119 del Codigo de Vélex
asigna responsabilicad a:
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B Ao Aok Faao, 18H, p M0, yop ©E
ks & p 447, BUERES. Abeno | Ragmasaividad
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oo boa padees die famila, inguilinos de b
rasa, en kodo o en pane de alld, en cuanio
al dafse ciusadno & ks que rnsien, por oo-
san armojdas a la calle, o en wereno ajeno,
o n lErens preglo s asenldumbie
o NG, o por ooses sspenddas o
puests de un mado peligross que leguen
A e, pero no omndo o ereno foess
preglo ¥ no se ballase supio @ servidumbpe
de trinsito, Cumndo dos o dis o s gu
habaan la cas, y se oo [ habiacida de
donde pracede, respondiin oo del da-
fio cadado. 50 s supiene culll fae el qus
arrogt 1a cosa, & solo send responsabie™

La noama tranacrita ¥ |3 contenida en el
articulo 95 del Codigo Penal™ estiin vincu-
ladas, gunigue de deting manera, a b oapli-
cabilidad en el dereche civil aggenting del
principio de ks responsabilidad colectiva®

H mencionada articulo 95 del Codigo
Penal insesta la operatividad del deber de
responder chvilmente, por una vin ndirec-
13, Supdmpase que on sode penal, mis de
dos pemond miervinientes en una rifia o
agredidm don tenidss por autoras y, por en-
de, condenadas por n muoene de a vici-
ma, o las lesiones o que olude o articulo
05 del Cadipn Penal, stk por haber ajere-
dex viabencsa sobre o afendido, pees no ha
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podido identificare al autor material del
hecho.

Tal scntencla hace com juzgada en el
Fuero civil, i solre |d exstencis del he-
che prancipal que constitoye & delito, do-
mao sobre 13 culps de los condenados (ar-
ticube 1102, Colige Civil), razdn por |2 que
s podrd alegarse por ninguno de los par-
ticipes en la rifia o agresitin kb cirounstione-
cia de no haber sido & auice de B muene
0l bestinres.

De este mido, wdos Jos condenados en
el juicio criminal quedasin sujeos 1 b
chligackin de indemnizar el dafo prodhaci-
de, auncue no s haya probadoe a quita
corresponde la autons del delito,

la influencia de k1 sentencia penal so-
bre ks civil, en este sepuesto, implica [
atribucion o= rupnnsnﬁli.{hd A cumnlos
parciparon en b gresca o agresicn sobre
bates totnlmente alejackss de las tmadicio-
nalments exigidas pam que sara b obliga-
clifiey dhe resarcis

Tnicamente respecio de alguno o algu-
nos de los paricipantes se configerarin s
presupueiios chisicos de I responsabili-
dad civil: €l incumplinsdento antijuridico™,
Ia impatabilidad dervada —en el caso- del
dalo, ¥ B relacidn de cunsaluiad entre el
hecho y el resultado perudicial™. Lo de-
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e i e SEra T OATID el WV T, Do
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mdis inciminedos sdlo endidin ante & el
cuanto alemento del Bicie civil: el dafe,
que 5= venin obligados 3 eparar®, qulzis
en usencil no exclusivamente de culpa o
doba, sing tambidn  gin gue medie oo
neson conesal entre la walencia que hayan
ejercido sobire 13 victima y las lesiones o la
mierie sobrevenidis.

Es asi como, por virwalidad de la cosa
juzgac criminal sobre | seatencia civil, se
Introduce en el caso especificn del anloulo
85 del Codigo Penal responsabalicacd
coleotive en ef derecho comiin®,

En cuanta al dispositiva del amioslo 1119
del Codigo Givil, consagra n forma clara,
aungue estuve mucho tempo inadherida ™,
la viabilidad de responder colectivamense
en el ambitn jugldics privado.

Mienbras cpee lo hipdtesls recién cons
templada del aticulo 95 del Cadipo Penal,
compaginada con el amiowlo 1102 del Co-
digo Civil, atiendde al supuesio estricamen-
e delinitado de un delto criminal cuyos
Jwores, para b ley penal, wmbién venian
a serlo parz 12 civil poe vimmd de |3 aplica-
ity clel princifio de la coss juzgada, =n el
caso del articuls 1119 es of propio orde-
namibenta de Viekes, qubsn s aparia del sis-
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lema que anles € mismo construye, pard
admitir k2 posibilidad de una responsabili-
dad sustentada en esquemas diferentes.

Estd feera de duda que cuande se acre-
dlibe g el dafe causado a log quee tran-
siten, por cosas arrojadas a la calle, o en
IETTEnD Wjenc, 0 e [ETTen Iro o SHpetn &
sepvidumbre de teinsito, o por oosas o
pendidas o puestas de un modo peligroso
cuee llepeen a caer” 1o ha sido por alguno
de los moradores @ quisn se identificd, o
par ks dependientes de kos padies de B-
milia aludidos en el amiculs, 1o responsa-
bilicad s= presenta regida por o juego de
Ins principios comunes (artfoulos 1113, pi-
mer pierafo, ¥ 1114, Codigo Civil),

El problema se plantea cuando debe di-
lucidarse cufl = el Bver soboe cups base
cabe responsabilizar a “todos del dafio
causado” si sof ot oo més los que habi@n
Ia casa, y se ignon b habitcedn de donde
procede” B cosa producion del perfuicio.
Esta cuestidn e aparejda olrd que, en
definitiva, sunge como B fundamental, ¥ o5
In e averiguar s, cuabquiern fuere aquel
Facton, 3 posible cxtenderlo —a fin de res
ponsabilizar al conjunto= a todas las hips-
tesiz en que, frente a la presencia de un
dafie y o b faha de determbnacikdn de su
aubar, aparecen viriod sjetos vinculades
circunstanciabmente 10 produccldn

me ha enunciado una teora?® semin la
cunl el fundamento de hn responsabilidacd
colectiva estarin dado por e digertsg
Jrobaroria a favor del damnificada acerca
che |3 felentificicicn del g, osando han
sidhe acreditados los presupuestos de [a
responsabilicad individual respecte de un
mdembes wdeal del grupo, Asl, se traslada
en pnus probandi a los integrantes del
conunio, e decir, a todos los sutores pos-

M EShEIM, note gm JCF, LA, N¥ IMA. Chado por
B ISTAMANTE ALEIRA, Joog: D ol &6 nons [
L 1

bles, quienes, 5l no bogran screditr su des-
vinculacidn del hecho, ==rin considerndos
respoasables en su totalidad

Lz jurisprucdencia argenting ha seguicdo
en numnerasas oporunigdades uwna lines es-
trechamente ligada 8 esa concepoldn. Se
ha declarado, verbigracia, que

.. ol gl secidente de trhns#o ha slde cauns-
dio por 1584 e un wehicala, |3 violma o sus
causahabienes. no tenen por gué invest-
gar la mecinica dal hecho v delenminds
cuil fue el cnstange de e, pudiendo, por
win, dirigie [ acsidn resancioeg. coors lo-

s los pandcipantes =n &L sin perjuscio de
las acclomes que, a su vez, puedan comes-
ponder o los auicnes del suoeso entre =7,

Podria comjeturarse, genernlizando et
terpermenes, que s responsabalidasd mm-
presta 3 todea” por el amiculs 1119 del
Coddign Civil deriva de a aplicacidn de esa
dispenss de prucha que beneficia a b vic-
tima. Sin embargo, creemcs que adoptar
tal postura supone confundir los pbminoes
de o cuestin: b drcunstancia de que el
damnificaco r|_u=|:|-|= excnsado de acreditar
la identidad del autor material no implica
encontrar un fundaments juridico pam |
respansabilidad colectiva, slne hacer md-
to de un criteno procesal que oo explica
por qué algulen puede ser condenado a
indermnnizar cuando a s respecio no sz b
comprobado b concurrencia de alpuisos
de los presupucsios necesanos de la res-
F:n'unhil.idud el

M OO, Sals V) IRNGI0G, LE, VIR ¢ OO e
I p B30, B0 pol mmiids B0, 29357 LA 196011
ik Lf Labn®, v muchom ol
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Roems Lopez Catana

El propeo ansculs 1119, ée fire, admite
wnplicitamente que lod componentes del
grupo rindan la prueba de s irresponsahi-
lidad al disponer que s supien cudl fue
el qpue arropd la easa, & solo seqd responsa-
ble”, Mo parece que pueds discutirse sobre
el pamio,

El interrogante s centra precisamente
en el miEo mverso, esto es, el de que = ig-
nore quitn produjo o hecho que dic hgar
al dafig.

La facilidad que le brinds a la victma ka
iesis en exmmen, 5 550 un instnimentc
tdenicn cuyos alcances s Agolin USEIMen-
e alli deade nace o problema, pues si nin-
g de Los integranes del grepo consigoe
probar fehacientememe que no es el cau-
sante, todos serin condenados o resarcir o
clafis, wun cuands entre s acciones o
omisiones de varics de ellos ¥ ool resulado
perudacial mo muedie concxidn causal algu-
ma, ACudl send, emonces, el fBacor de atri-
bucicn de responsabilidad en que habrd
e encuadrineios?

Es necesario aclarar qus la posihilidad
que ahre o Codign Civil a los habitantes
ded edilicio de acreditar su falin de respon
sabilidad, no debe ser confundida con la
Inexcusabilichd septda pos la Gltdma par-
tir del articuba 1B respeco e quidne
estin incluldos an s fexto yque, por vie
rud el articubo 1119, primer pdmafio, le cs
ipusbmente aplscable 3 los mujetos apreben-
didos por exn nomme Esta imposibilidacd
de cximirse de responsabilidad se reflere a
los principabes por el hecho de sus subor-
dirmados {capitanes, patrones, agenies de

W Arksalo LA, Oihge Codl "L dhaahos g lieekis,
o ikl de bespochee §ode et ienilne
pbters g loabo péimae, wl sespiedabibes del daiho
wavpmslo powr mis agerses ooaplaados dén b ekl
e b gue hsbien eri efles, o mmndo tib sfnios
krmg i peuchen que bes ha sido

imepniibie empadie of defe”; OARRIED, Rogos F.

.

transposte, padres de famdlia ™, pers no
enenva &l funcionameente del dispositivo
del dltimo pimafo dd amiculs 1110 en su
campa propio de accifn

Und cota @8 que —probada la paodoc-
cign del dafo por el hecha imputable de
su dependiente— of prncipal deta respon-
dir inexcusablements (articulo 1118, in fi-
ey 1119, in peincitiusel, ¥ ofra oy dis-
tinta gque si s admite b oaereditacitn de
fque £l subordinado no foe el causante del
peruicio Garticuko 1119, #n ke, supuedio
en ol cual, obvinmente, no responderd o
principal

Descartando, puss, la teora de b dis-
penza de prusha para sustentar §a respan-
sabilidad colectiva impuesia por la nanma
conenda en e anicddo 1119 del Cidiges
Civil, e preciso encontrr ot explicacitn
satisfsctaria,

se ensayd la de prolongar la teoria de 1a
persssaliclad moral. Conforme a clla, o
grupo estaria oblipade como una persona
dit fnrcha por constituir una realidad socko-
ligica que el derecho no puede desco-
FCHCET,

Estu Btz moteiss una doble eritices- por
una pare, no es b colidad del grupo Ta
cjuiet pesLibtn determinante de sy régiten -
midico, sino una cicinstaacia socidencal
que consise en la insposibilidad de ident-

"Hedizkss 5 mvponsmbelided cii®, 4 g, 11T, . A2,
BARCHRS, Frnique whlipaciceai
iulirecke hionas Abnes Aexsea, EHTY

M EMOALA DR GERZALES. Slaild Ll wesponsdalishyd
el forducipml pee o bock del dipenaiEne oo
Adree; Abaon, [0, B Rifelamenny de b epmsadiadi
akacd st procipal pow @ bocha ded winEnals ha
vkl i b dlociring et (qoiehe wstesen e
mnww-hﬂ-mﬁ;-ﬂ I g i -
TSR Cron i Vi g [ T Ircanan por
spetiar oo sisenic siibysien siEmanchy g la ley
:ﬁmh T e Caw e repoosaldlaled ol
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ficar al suter’); por otrz, Is asimilscidn ded
Erupo 1 una persona ha parecido de poca
utilicksd peara sencar 12 responsabilidad indi-
wvidual de |os mismbres del gupo, ya que
lzs mismbros de una persons jurcica no
oo reEponsables por las deodas de dsoa,
segin 1o dispueso por el amiculo 39 del
Crichige Civil®,

En otro crden de bdeas, se intentd justi-
ficar esta responsabilidad en I simulane-
dad de hechos de vasias sujetos cuya inbes-
vencldn cauwsal radicn en lo desaparicida
e los medios de prusha que la victima e
hiese tenido 4 su disposiciing, v que provo-
can el impediments de identificar al auges
del dafo®,

Para Llambéas™ resulta incomancente la
responsabilidad avibuida al participe del
grupo por haber sido coesante inculpable
de una camgplicacidn de bos hechos a pro-
bar, que desemboca en [a imposibilidad de
Elentfcer al autar del hecha,

Dentro de una original dptica e admite
la responsabilidad eolectiva, pero basfin-
dolz en la prodente apreciscidn de los
hechos probados, presidida por el bien
sertldef®. Como nadie estd ohligada a lo
imposible v 13 identificacidn del avios del
Bl 1o s, se acepta cue cuddiuiecs de
los implicados 28 Wi presemo responsle
rientras & no pruehe gue no fuee o autar
del hecho dafioso, Pese a la sensiez que
b= atribuye quien b sosiene, se advierte [a
filta de una base adecuada en la legista-
CHIN positiva,

dl  IDUESTAMANTE ALSMA, kg O oF mma @, p. 98

i1 LA Jong | Op ol nos 305 380, oo
mh

4 POSTAOCGEE, Bran B “Fai sivsahiareds o be probis.
ke b s ponsdbiling oofoouve " Reur TRy
ol Dt Cud, 1954 p 38
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4 LLasnsias, Jorge | Op ol s B op. Z8,

También s ha sodlencla en nuestm
dectrina®®, que la actimed del grupe al que
se atribuye respondabilidad, implicara,
e parme de sus integrantes, un uso abaes-
vio cde ese derecho de agruparse, constimut-
v g i, en mérnito a B nomma conteni-
da en el amioulo 1071 del Codigo Chvil,
Esta actited, aun cuando == la considers
como sumads a ba creackén de Aesge, no
nparece como criteric singulic par s fun-
damentacién pretendida

[a respuicsd g gpasec: mMAs convin-
cente par dar adecuado aistenis a la es-
ponsuhilidad coledtiva en meesiro Codipo
Civil, consiste en una presumcitn ae ceu-
senticdered foevickaeler om of riesgo™

La nomma del anboulo 1119 hace respon-
sable por el perjuicic a todos los gque balbi-
ian In msa en ok o se compruche
quidn fwe el que arrojdé la cosa (anticulo ol-
ks, phrefos finales). A prirsers vista, pa-
reciers existir una presuncidn de oulpa, da-
di quee se sdmite o posibilidsd de aereds-
tar la exencidn de responsabilidad, mesx-
o cuando el aniculo 1121, f fine, alude
a b prueha de guee "o ek fiee acasinpd.
do por crlfpa e uno o affes exchisioa-
micwile, yen fal coso sip el cuffads respon-
clerd dlpd davia’ |

Sin embargo, e3 del cazo sehalar que to-
tas las veces que el Codigo de Viélez sien-

i3 presunciones de culps, ks apliea a

4h PEED, Cardos bl O 08, mea T1.p BEH

7 hdemids O irEieRn ieds on pote 1, incidkin en
mirilsenr wespuesatd i cokectva orm undlassemilo en
i nesge BUSTAMARTE ALSTRA, fraye. Op G i
E_rh'iﬁ[tf.ﬁlE.MDLHd.mH - TR0 FEPRESAS.
Py &, Devwcho e b obdygei i, - ies [ Ba
Plams: Phaionase, 1981, § 797, MOSSET TTLERASM,
Jrg STt cassdad par Un miesabam ro idesiili
el i un g deterainadc”, DA, Dncerna, 1074,
WL p & CGOLDENBERT, Fekdoio BL Dp ol g 195
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supucstos en que e s disoute ks identifi-
cacidn del agente del dafio (v, gr., aiculos
1115, 1116 7 1117, Codigo Civil); es decir,
que se tene por estableclda previamente
la relacién de causalidad, ¥ eflo es asi por-
quela conexidn causal, en mnto elemento
objetivo del acto licite, es anterior ol sub-
jetiva de la culpa™ por lo cual sdlo es
procedente Ingresar en la investigacian e
la mepunda una vez descublena o existen-
cia de a primm:“. En ctros 1Ermines: la
irmputacidn subjetiva sepone b anterios
determimacion de un sufeto a quilen pueda
arribudrse el dolo o culpa, sujeto dste entre
cuyn hecho v el resultado perjudscial me-
die adecuads rebacion causal  Esrd claro
que, en el tipo clisico de responsabilidad,
el elernents subjetivo califica el nexo cau-
1™ En cambio, en el oo del anioulo
1119, en que se responsabilizs 3 todos del
dafic causado cuande se ignom B habia-
cidm de donde procede 13 cosa que Io pro-
duce, no corsspande  presumic culpa,
pues ni diquicra o5t acreditada B cone-
zitm raoszal entre accidn alguna del con-
jusee de suletos § el dafic

Mo e posihle entrar en ol temeno de la
imputakiilicad sin haber resuelio anies ¢l
proberna de b causalidad,

Parece claro que la referencia subjetiva
del anioulo 1121 cuadsa en ks sinsaciones
enoaue s biere deatlibcado 8l depen-
dignte que causd el dafo, en cuyo cso
responideran wodos s principales, mivo
prueta de la culpa de uno solo de esos G-
timos™. s uns cussticn oo atinente al te-
e de fa responsabilidad colectiva en que,
por definicin, se cirece de  prucha sufi-

iR CAGAL Alfredo L euips fecms ol Cinfrite
Leiner, 19 1 L3

1 ULAMEAS, forge | tp. o, nebe 3, e 30Ty 02

S0 MFTTL Demilic. Tevris pemeral oy b oblgacins,
tiprees B lmabial, S0, 17
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clente para ls determinacidn de fa porsona
apente del dafio, sino que hace a las rela-
clones entre principales ¥ subordinados,

En la sluacidn Bctica contemplada por
el articulo 1119 del Cédigo de Vélez, frente
i-un prupo de Individuwns vinoaladeos con
el evento daficde en vinud de habitar el
edificio desde ol cual cayé o fue arojada
la cosa, les bace responsables sobre 1o ba-
s de presurnidios 3 todos causantes del
PeTuickn, con prescindencin de cuabquier
inwestigacion sobre I culpa: o esguena
¢35, entonces, de indole abjetiea 1.

Fara fberirse de responsabilicad, los
habitantes deberin acreditar gue alguion
en perticular es ol causante dol dafo (56 w
segiere cudl fue ef gue arvels la cosa, &
solo send resportsable™), com bo cusl destrui-
ran la presuncicn de causalidad esablecs-
da por of Cixdign de Vélez —que dbeanza al
conjunto- medianie la comprobacion de
un nexo causal diferente, que ahom que-
dard anubado entre el hecho de ese indivi-
dug idemificado v el perjuicio producidn.

Asimismo, ln presuncitn quedaria des-
vlmsads si se acreditars que sgin dlgunc
de los ndividuos es o dusgia o guardidn
de la cosa que arigina o dafio Garticule
1113, pénalo 2, agregado por la Ley de
Befoemas 17.711), supucsto en el cual |a
responsahilidad le ser adjudicacks exchusi-
vamente. En ambos casos se habei demios
unﬁsﬂlfm caissalidad diverss a ia pres-

Es sabido que Ia responsabilidad objesi-
¥a —oma B ool ratads— basada en ks -
B Cousackon, puede st impuesta en aten-
sion A distints ciscunstancias, pero domi-
maaddas todas cllag POF ung idea de. protec

58
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clda 8 los intereses de ln victima del hecha
ilicita, por encima de |3 reprochabilicad
que pueda susciter la conducta del agente
darinen,

Bustamante Alsing™, luego de sstemati-
gar cinco diferciics campos en que €5 de
aplicacitin aquel pa de abjetiva®™, ubica a
la mraponsabdidad codeaiva como un su-
pueslo en que el rescimiento 3 fvor ded
damnificadio dere fendamento en o riesgo
creada par ol Erupo vinculado o ks pro-
duccidn del dafio.

Es asiendano o riesis s ldea que est
en la base de la presuncitn de cawsalidad
a cque @ hizo reforencia en el amioubo
1119, Mo es sinn sobre esa nociin que
pusdle sxplicarse 3 oonstnacoion de i ne-
%0 causal como el indicado™,

La responsabilidad ke es arnbuida a los
habitantes del edificio en funcidn del nes-
Ho e entnifan Ck conas frgpendidas o
[rienias e mufnpeflfgrmﬂ": o la even-
il caida de las que son arrojadas, ouan-
do no haya podido detectarse quidn erd su
dareiio o peardidn, o o sujeo quee las bin-
=5, Fae fesgo, £ CHEANT CXpone o e
fod A Convertirse en viClEmAS, 2 a0ennia a
mieclids que aumena la altura de b plana
hahitsda por los sindicados como respon-
rabes,

M Op a3

b1 ruﬂ.h:hnmd#md:rﬂprﬂmﬂ.h
parmiby, ol fosgn, b oguided. el alniss G desecho
¥ vl eareuy o b noml Wlenincu e S,
o ol B

W e el resgnoel que Rindamenia esm preponaatulided
i enisierra e und preicshicls "nilpaT peeks d L
persducre’n del daia, nio Siafidbnda iom &, conislenie:
= el s B v el o el el oon i Vs
dempreigin. La ‘rulpa®, sl concehids, oo pusds
el BEAErRO STH pe e ekl obad
on senciatn @ los neminos kel asfula 511 Cligs
il

a7 i e s ol Fega bo gue sisenna b presumesin de
rappalickat grmas aludile, = S haror notr o pon-
far e b i i W | L m

4 EXTENSION DE L& SOLDCION

Concluida el examen del artbculo 1119
el Céclige de Vélex, en lo atinente a la
respansabilidad colectiva, v ballada ua
sustentc jurddico para ella, results proble-
miitico extender o no b soluecicn de [ no
ma eshudiseds 3 tedes ks ocisos en guoe,
camprobado un dano, o puede ldemtfi-
curse o guisn lo ciss dentro de un gropsos
determinads de personas: & cuestlon es
Iﬂ:l:zrbd-:m,puumdl:wiu'p]h:ndlw
s la rerndiica winculada com el equilibo
entre & resguands del ingenés de b victima
v Iz necesldad de ne czer en concluslones
desmesumdas, algjadas de ioda idea do
justicia con respecio a los obligados. Calwe
recomendar una genemlizacidn de los al-
cances del esquema extraido sspecialmen-
te del aricula 1119, pero con clemas Himid-
maciones.

En muestro derecho civil, v mis concre-
fomente dentro del dmbito de la responss-
hilichd, existen precedenies on los cuales, a
partir de noomas partizulares, se ha Begado
:mﬂmlrmﬁiﬂugp‘u:ﬂ],reﬂadum-
dos los supueded cardcterizados por wna

&l prapo al e b ey sesponashidies, En rignos, sem-
e gt s L e responsbiliid col b, = -
e o gt el s ponseilidad por el heche aje-
i B gl i, ooakis s imenmsdones se ven obligakos
i sesapc el deha predncsin. por algunes: G oflos 8
e o0 s ko idkemiificar. Fo consotusnie, el
innddo o pennnma namnie denieo &9 conjuma, ha-
{ri wlgin mijena il g fue cfouibaning agonio del
ilafis, parey ne prabo s dbvad iakaeckad Tuys -
pronbicked s pualels @trieir al hevha propen. o de
fas oneis e i o8 ghicfo e peesddn, v el o
Vs Thos pesmmnis) qpee respondein pon o ot
ipern. Pere come pasr dielinicudn fo s Talbnd podio
dacinesy cull de ks mdrmbheo efl compnendiin
i el pefieey sgeiesn b ley prescnde de i g
i mR f ooreage b peosniie Je catsalidail
wirraliondi: ol oeerts kel damedfieidn

L
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circunstancia fctica Comuin. A, e admie
que e deudor contrachual responde por los
hechos de sus depencdientes efecisedos oo
] cumnpliriento de b obligacon, sungus &
Codign de Velez no masesira ninguna dispo-
sicicn gentérica al respecto™, esa doctring se
ha formucks por via de ampliar ks sohicio-
nes contempladas en alguncs proceptos 5
pecilices {amiculos 1561, 1631, 2230, C5d-
o Civil) & todos los supuestos que guarden
con ellos ura sermejanta de hecho™.

Con similar criterio metodaldglon, =
posible sostensr B esiructuracisn de un
slstema de responsabilided colectiva con
punto de partids &n & aniculo 1119

S embargn, son necesanas CGertls pre-
clsdomes para gue o se hepoe a responsi-
hilizar indiscrimingdamente @ sujetos o0
alguna Urelevante winoulacida  Grounsan-
clad com el dafio chusado g lo victma. Yion
Tuhe™ propones un interesante cemplo: si-
fo dod personas entrmn & un outde del cual
5 sustraide un objeto, sin que pueda peo-
harse cudl de aquellas pesonas fue el la-
dedn, - Habri begar aqul 2 una responsab-
i ealectiva de ambas o, por el contrario,
[z dos deben ser declasdas inesponsibles?
ol ser Lo linca divisonia due determinard
T seduciones en uno U olro sencido?

5i, comno delbe sostenerse, o5 el nesgo el
Factar atrbativo de la responsabdidad co-
lectiva, no cabe sing conchuir en que debe
BT AU Prescnecid o ausences 13 que inckine
la respuesta en cada caso partioular,

Tea 8€ COCR [ORgo peor la sccitin inde-
pendicnte de loa dod sujelos que penetran
a la habitacitn (en el slemple de Von
Tuhsl, Luego, si no ¢ pusde probdr gquidn
fise el que cometsd ol hecho dafoso, Ain-
guno responder.

55 LLAMAIAS Joege ) Op off. moe 3, g 202

4 DS, Ediedo B Cidige Sl anmdeds, tma 1)
dmcuks S11 v S0 Fupses: Aircs: Bdiar 1338,
.

S0 WO TUHR, A Cp i e el

la ausencia de riesgo determina gue
deba scrilicirse agui el resarcimiento o fa-
war del damnificade., pues la aribuciim de
responsabilidad p ambos presunics autones
sin otro fandarrentc. que Ia circunsiancia
de haber emado en el cuino de donde de-
saparecid el objeio, no se compadece con
ningpin esquernd juridico vilido

En conseouendia, <l sistema de respon-
gabilidad colectiva emergente ded articulo
1119 del Codige Civil pusde ser ampliado,
shempre e 52 coMmpreshs |3 existencia de
un s con Cuys configumeitn les sindi-
cackos como respeasalles estin vinculados
por circlnstancios temporales o locales
fEsiramee relevanies v que no depen
fugar @ dudas acercs de la pasticipacicn de
aguélkas demnn del conjunto,

La eovaluacidm de esa relevincia seod
uni cuestién que los irbunales debenin
realizar con surma prydendia, uribizando un
Critérve restricthve 8 fin de desestimar las
prefensiones resarciioras cuande no apa-
rezcan reunddes bos exoremos sefinlados,

5 LIMITES QUE REQUIERE LA
ATHIPCION DE LA TEORIA DL
RIESGO

La teooa ded fiesgo, en fa cual s= en-
cucots adecado fundamento pars res.
pomsabillzar colectivamente, requisre b fi-
jeion de chenos limbes para que no Hegue
a desarbitame,

Una calificacks doctring® EXigr paner
un triphe frenc a s operatividad, que pare-
de sistemnatizarse en Ios sigulentes 18omi-
nos: la previa delimitacion concreta del
dmbitn de actiscion; 1a posihifickad de que
la demostracian de haberse debido & dafo

61 ALTERESL ifis A Morg Enmigancinienis n o
& Beponsafibided, Memos Aess, 1971, P b3y Ea
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a una causs extrafia exouse ol sindicado
como responsable; ¥ la determinacidn di
un tope cusntitatihoe meonable o deber de
reparar asi rnputhdo.

En cuaneo 3 o primero, yoose ha hecho
referencia, ol salizar o campo de aplica-
cidin del articula 1119 del Chdigo Civil, 2 la
especifica vimialidad de ks actividades o
cosas mencionadas en 3 nomm pasa la
produecidn de perjukcios. En base a esa
disposicidn, ¥ mienmas 3 demancaciin de
|a esfera de funcicnamiznto de b teooia del
riesgn o sed precisada sdecuadamente en
In bey, debe atrbsicse responsabalidad co-
lectiva en bos demds casos, stlo con la
acreditacidn de bos regudsilod v examina-
dos. Serd éga una fonma de clecwnsornibir al-
cances del riesgo oomo Beter atribativo,
dentro del secior de la especial responsa-
hilidad en andlisis.

Con respecto al segoncho limite, ya se
sefald e el dafio causado, generador de
responzabilidad colectiva, se atrbuye & 1o-
das, en ANk no S¢ deiMUEsie una. causs-
cldn diferente,

Finalmente, parece evidente, de lege fo-
remady, b pecesidad de poner un tope
cuantiative @ ks indemnizackanes. deriva-
s e [a responsabilidad colectiva.  Mien-
tras tanto, ¥y conforme 4 s considerscio-
nes que sipuen, b ausencia de sodidandadd
entre loa obligndas o resarcln, que surge
did régimen begal vigenle, morigerard la
extensitn de du daber, en esm singular res-
ponsabilictacd.

i CARACTER SIMPLEMENTE
MANCOMUNAD DE LA
DBELIGACTON DE REPARAR

planiea, resula apbicable al supuesio de
responsabdidad colective que se presenta
en & aticulo 1119, L reformrs introdheci-
da en 1968 pod b ley 17.711 en el agrega-
dir al articuls 1109, no alles esa conch.
gidn, v que no ha derogado ni modifics-
dee I articulos 1110 ¥ 1171, Tampoco ha
reformads o anmiculo 1135, ceya dltima
pare contiens una soluciin coincidente.

Es por ello que, 3 pesar de haber wiune
fado en 1a Ley de Reformas de 1968 b esis
de la solideridad en maseria de cuasidedi-
s, ya sosendda por i oeyoria en el fllo
plenano de lo Cimam Chvil de la Capital
Federal in re “Brezca de Levy ofGas del Bs-
tacdo™, subsiste la falta de solidaridad con-
maprada por los anfeulos 1121 ¥ 1135 del
Ceadigo Civil para bos casos que especifica-
menle contemplan

i considermcidn ovaln =l carbcier
simplermente mancomunado de la albliga-
chn de reparzr mpoesia o fodos. Bl agre-
gado al aicule 1109 por la bey 17.711 s
refiere a kos “coaotores”, terminologia que,
gl critfcable en el cmpo oustidelico]
—domcle |a imervencidn plural adopaand =5
o T forna de coparticipaciin™e, no pue
de abarcar al seckw en qQue s¢ ubica o res-
poasablidad colectiva, en fanto se planbz
gl el caso de un autor material; o duefio
o guardiin de los cosas productomas del
dnficy, ¥ de otros responsables que no son
e o alguna autores.

Por o dermdis, en une de sus machos
aciertos, Videz negd la solidaridad cuaside-
ictual™, y & pesar de ser la soluckén con-
wxa b vigente pendricamente (aniculo
1109, pirrafo agregado por 14 ey 17,7113,
podemas rescitar by ausencia de solidar-

El Codiga de Viler Sirsheld repuadic
expresamente |2 sohidardad on el amiculs
1121, nooma que, con las limitaciones que

B2 e, nh-pi% A, TRR-1-15T DL LHL
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T Wer nowm dbd cosdificador ol sdoubo 10E p el o i
sidimnil el ot Llarnisias en il Tallo pleniin v
by e la ks &

=



IS

=

Rigeerin L Gpae Cahans

dad que se mantiene en la versicn original
del Cadign (no modificadal en el anicalo
1121,

Mo responden solidariamente quienes,
de mnda colectivo, deben repasar el dafio
causado, sino en kb proporcidn @ la parte
gue tupieren” (articuk 11210, La ley no di-
o . qué proparcidn alude, pero en o caso
de responsbilidad oojectiva, akento a8 s5u
simgulazidad wineulada con ks razdn de ==r
del resarcimients, debe entenderse que b
indermnizaciGn ha de dividirse en panies
igugles entre lodos Caiouln 691, Codigo
Civil 5.

Esta divisién iguslitaria alcaneard 1anmo
3 quienes se les imputs o dafo colectivo
ne habiendo intersenido en S0 prodoec-
citn, coomo & (uien o quisnes —por hecho
propia, o o ser ducho o guardian de ks
cokde somn responsables del perjuicic cau-
exdlon

Coano, por definlcidn, e ignoman las ca-
selades expuestas en Jos conhligadoes 4 -
dermizar, o solucidn clegida por e codifi-
cados es b mdls acorde £on b especialidad
que presenta est responsahbilidad y, par
ende, @l temperamento debe ser extend|-
do a les demds casos en qoe exista obliga-
clém de Indemnizr colectivamente™

Podria geirecer inlceo compeler 2 ks
evennmles inooemtes, dentr del conjanto
ie responsables colectivios, 3 coniribur
—siquieny proparcionaloenic= 4 repsmsT un
peraicio que electivaments o han casa-
do, pero Joes mds incliname par Ia lesis de
Ta scdiaridad v chligardos con ese almnce,

También resultania injusto que quissn
verdaderamente produgs e dafio vea redu-

e COHLTMIN, femmcka A, Chifa dpaliiana (crareidal-
o) fa. ekt | Hoenos Ales, 1965, p. 30

fef  CFr LLAMRAS, Jorge ). Op cin., it 3, p 3% HLE
TRMHAN T ALHMA, [ogr. Op oL, p 555 GOLDES
BERG, Rddain FL Oy oy, po B8 OF SITGANTE
Grabwind A, Lo rpesisabilichnd ciod®. M faramis |
prspeitdrs DL 1986, p. 30

citi su contribacicn, pero gllo es sdlo con-
secuencia e la imposibilidad de desros-
irar 5u partcipacion exclusiva, curencia de
la wictma que prochice este efecta indes
scada,

T LOS PROYECTOS DE REFORMAS AL
CODIGO CIVIL

El Proyects de Unifleacitn de la Legis-
hazidin Civil v Codtercial de 1987, conveni-
do en ley 24082 v vemdo imegramente
por decreta IT109T, confing al articuln
8 |y hipdtesis de dafios cavssdas por
Lma Cosa afrajada o caida, dedicanda e ar-
trnlor 111% 4l “dafo provenicare de la ac-
tvidad de ua grapo de individuos que sea
s pard lercerns”, haciéndolos res
ponsables solidarios ¥ previendo 1a Hibsera-
tidin de “quien demsestre que no participh
e la cousackdn del danio”,

Para el Proyeco del Poder Hecutivo de
1993 "ol duho provenlente de b actvidad
de un grupo de personas que sea peligrosa
par tercercs hace responsables indistintos
A 2us integrantes. S5lo se Hbrerard quien de-
muestre que no panticlpd en b causacion
del dufie’ (artfoulo 1504). Reconoce como
fuentes ol citido srifeulo 1119 e Proyecio
diz 1987 ¥ las Jomadas (Macionales) de De-
recha Civil de Rosarka de 197167,

Ambos provecios prevén |y repacion
de dafos camsados colectivamente,  dife-
renciable el daiio calisade o 3_1F|_|,1m_'| e
los mierbros del prup, fuva panicipa-
cadn indivichsal e puade dereditme. Fn 1a
hipceesis del daflo cansade colectvamente
“texkas los mlembros del prupa son e padta-
dais copanivipes en p| fiespn, ¥ |s fespon-

o7 BRLLSORO, Mgtimes Cmr g gl Raforaman al idipe
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sabilidad no queds excheids aungue e
id:i:riﬁ-quzn los awloren concreios o dGla-
mos del perjuicio™®,

Para el Proyeoio de la Ciman de Dipu-
tackos de 19903,

cusndn o dofio es cnssds paor un miem-
bro andnimo de un grupo detcrminads,
rizapn chrrivado de fal circunstancia auton-
A ks ¥itima & accionar corstra cunlguier
the hos sntegranies del gropo por el total del
pesjuicio padecido.  Constiodrd  eximenne
de resporzsbiliclod o prochs de qoe =

ugenie nn imcgrd ¢ grupoe o e denidica-
citin del causanie del dafia {articalo 11190

La eximente prevista en la dlims pane
del asticule provectade lo aleja del criterio
de los provecios de 1987 y del Poder Eje-
cutive e 1993 puesto que |a identifici-
i kel aubar —que pusde ser insolvente—
diheye b responsabsilidad de Quienes pani-
ciparca en el grupo, con riesgo pam ter-
ceros™

Las porvicudas e resprresalilicled pror de-
fi en dnwmende @l docior forge Hiesta-
rigtribe Afsirg propusieron “introdhecis wna
nodma que establezea la responsabilicad
solidaria e quienes crearon B situacion
e riesgo de la que derve on dlafien s
terceros” (Corm. W 5, e, 101, 1402

8 LA RESPOMSABILIDAD COLECTTVA
EN El. MERCOSUR Y
LATINOAMERICA

Lo gralses . gque integran el Mercado Co-
minn el Sur {Mercosun, conforme al Tra-

Al EAVALS [3E GONEALES Msdds FMeconas coomer
conigl 0@ o cetechs o darne Tosnos  ies:
Hamumursls, 1585 p 118

&  ALTERINI At & Ccar | AMEAL y Rl M
LOPES CARAMNA Dewckd o obijgoriosss hionos
Aires Abwisiln-Femol 1953 p BT

ko de Asuncicn (aniculo 1) se han com-
prometido 3 armonizar sus espeaivas le-
golaciones nacionales™.

Con relacidn o la responsabilicdacd colec-
phva, sus exiligos civiles, al fgual que los
chemmels vigenies en Ladnoamdérica, enralan
en una linea gue se diferencia de las lepis-
Backoncs que comtemplan la insuucidén a
trovés de unn porma general, ya gue, s
bien no ln aceptan de modo expreso, con.
tiermen d.i:pn-esh:ium-_l concretas de aplicz
ciin de ewa edpecial responsabilicad

Ademis de la disposicidn del anfoulo
111% del Cadigo argenting, ya analizada, ¢
Codigo uriguayo en su amfoulo 1330 repae
&l anticulo 2328 del Cadigo chileno-

El clafio causads pof Ui oS glee e o 5
arrgga dee la parte siperior de un edificio, cs
impnizshide a todss las pertones que habitan
la misma pagie ded sdificio, y la mdomnlza-
chén se divedind enire odas olfas; 4 menos
que se prusbe que el hecho se debe a b

ulpa o malks imencidn de alguna persona
wxe lusnamemie, ET1 CUPD (IS0 Serl respan-
zahle e=a sola

Idéntica normativa adoptan lox cidigns
civiles de Colombia (articule 2355), E Sal-
vikor {articulo 2079 v Eowmdor Giticulo
2Z55).

El Codigo brasilefio dispone, en su arl-
cule 1529 que “aquel que habitare una c-
sd, 0 pane de ella, responde por el hecho
provenenie de las ooms que cayerdn o
fueran lanzadas desce ella, en logas inde-
bado®.

B Cddipo parsguayo de 1987 ha previs-
io, de maner similas, que *el gue habita
una casa o una de sus pares, responders
por el dafle proventente de lag cosas que

bl urmuuj.fmambmmml
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de elld caigan o fueren arrefados en lugas
indebida® (articulo 1851 Bl amiculo 1845,
& su ez dispone que el que cren un peli-
gro con su sctividad o profesicn, par k na-
turaleza de ellas, o por les medles eniplea-
dios, responde por el dafin causado, salvo
eue pruebe fuerza mayor o que < perjui-
ein fue ocasionado por culpa exchasiva de
fa victima, 0 de un tercero por cuyo hecho
o debe responder.

En Fuerno Rice, su Ciédipe Civil prevd,
en su articulo 1611, la sobucidn del anfoulo
1910 dd Codipn espafiol; “El cabez d¢ Fa-
milia que habita una casa o parte de ella,
es responsable de Ins dafios cousados por
kas cosas que se artofanen o cayeren de la
misma”, Igual disposstive reproduce ef ar-
ticuln 1652 del Codign panamehio

El Cadign boliviano de 1976 dispone
ue “quien ¢n ¢l dessmpefio de wna acivi-
dadt peligross ocasicna A ofro un dafko, es-
£ ohligado a ki imdednnizacion, & no prse-
bx B culpa de la victima® Garticulo 968). EL
amicule 995 disinguc otras hipdtesis
*Cuien IEngA UnA ©osa inanimads en cus
toxbia o3 responsable por el daho ncasion-
do por dicha cos, excopto si prueba e ca-
a0 fortwite o fuerza mayar o culpa de I
victimes",

Para ¢l Cédipn pumterraliecn de 1904
‘los propistarog, arrendatEnics, posecdo-
res i, £11 pefieral, [ns persoacs que se apr-
vechan de Tog hienes, responderdn nal-
mente.., jen ks dafios o peruicios dae
coapten 15 CoS35 QU SE ATOEREn O Caye-
ren de los misons..." (amicubo 1672, Inckso
1L

H Codigo peruaro de 1954 acepea la
toowfa del desge con amplitud enome ar
teule 1970 “Acpoel que mediante un bien
thesposs o peligroso, o por el sjercicio de
yna wotividad riesgoss o peligross; causd
un clafio 1 otro, esid obliekdn 3 eparada’
Abarca, 4 semefanzs de ks obdigos boli-
viann'y parsguayo; no silo el desge de las

v
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coeas, sine ¢ de una actividad fesgosa o
pelipross, Bacilitinde 1a tarea del insfrprece
en los casos que peneran: responsakbilidad
colectiva,

H derecho latincamencans en genemsl,
¥ el de bos paises del Mercosur en panicu-
lar, recibizron una innegable influencia ro-
manistE, eoogendo o s legislaciones
civiles los sabios principios del derecha ro-
manc que configuran, por distlms vias i
terpretativas, un deber de reparar indepen-
dizado de la iden de culpa, con carcteris-
Heas propias
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