EI DERECHOQ DE IMPUGNACION DE ACUERDOS
DE JUNTAS GENERALES DE ACCIONISTAS EN IA
NUEVA LEY GENERAL DE SOCIEDADES

O=waldo Hundekop! Exebio

Frofesor de Derechs Societario en i Fecultad de Dereche y Clenciar Polittcgs, asi comao en
tia Maestria en Derecho Fieearnial de la Uriverstdad de Dima.

1 derecho de Enpugmacisn de acuerdos de junias generabes

e podinnisms ¥ su ejercicn a taves de accicnes |l.ld-l"l:ii-lbﬂg

fue regulado por primera vex en nuestro pais por los
articolos del 142 al 152 de la Ley de Socedades Mercantiles
16123 deal ado 1966, las modificaciones a dicha ley introduricis
por el decrete lepidiiive 311 del 12 de neviembee de 1984 e
dieron hugar a 13 entrads en vigencia de una Ley General de
Socledades, con un texte dnico aprobads por el decreto supre-
o (3-85-J1%, no aderaron ni en el fondo nd en la fonma la o
iakacicn original sobre este tema confenida en Ta ley 16123, man-
tenlEndose incluso la misma numeracktn de sa artcalada,

Es el caso que, a pantic del | de enero del abo en cuerse, b
entrado en vigencia una nueva Ley Genenl de Socledades, spro-
bada por bey 20887, demgindose de manem expresa lo bey
16123, modificada por el decrets kegislatve 311 v todan s
amplisicmas, derogatorias v medificatorias posterdores. En la
aueva ley, on cusnto b pefiere a3l derecho de impugniciin de
acwerdos de juntas generale=s de acclonlsias v s sErccio 3 -
vés de accinnes judiciabas, su regulacitn esth contenkda desde el
arifoala 139 hasta el 151, slendo parte del ks T de b seccicn
cusarta el libee [L

Es inportante mencionas fque £l hecho de que exista en inses-
tror paE un nweve Chdlgo Procesal Civil, aprobade por decreta
leglslativo 768, ha obligado & que fa meeva Ley General de So-
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ciedades en el ema de anpugnacion de
acuerdos de pmtas de accionises compati-
billce y adeaie sus aspectos procesales al
citade Chdigo. A maness de anecedente
&5 imporanie recordar que duranie el pe-
flede previo a la entrada en vigencia de la
ley 26887 s produje um suers de desor
den juridico, ya que o Cédige Procesal Ci-
vil, 4 travds de una de sus disposiciones
n:pmplen'::nnru: finales habin modificado
punalmente los teotos de bos articulos
143 v 152 de la Ley General de Sociedades,
aprobada por el decreto legislaive 311, in-
troduciends imponantes modificaciones 3
B ramitcidin de as acciones judiciales ne-
taciomadas con el ejercicko del derecho de
impugnacion de acsesdos de juntas de -
cioniamas.

Tarbéén debe desaoame gque a panir de
1965, afic en e que st en vigenck a Jey
16123 hasa la Fecha, come resuliado de la
aplicwdion de b neomativided sabre el dese-
che de Imipumacion de acuendos de pingas
de accioniiks, se ba desarmolbdo una ca-
suistica muy Interesants ¢ se el ol
con una nutrda v vactada jerdspredencia,

D obro lado, hoy es relativamente Ficil
aceeder 3 la dociring y jurisprudencia ex-
tranjers relacionads con o tema que nos
aeups, sends oy Gtill el conockindento de
la experiencia espanola desamollida a par-
tir cie In entmida =n vigenela de la Ley de
Sociedades Andmimas, aprobada por e
real decreto legitlative 1564 del 22 de -
ciembee de 1959

Enrrandio al mems propoesto, conskden-
mes fecesirio hacer una breve referencia
a los antecedentes v a los principales as-
pectos edpeos relacionados con ol dere-
cho de impugnacion de acuerdos de juntss
de accionists, ¢ con =i ojercicio a travds
de acclones fudiciales, para luago doamen-
tr b ey regulacicin cantenida =n la l=y
26887 v fnalmenne nesefiar unn mpodanie
j'|.|.ri:_pr|:||:|.=r|r.'m. de los altmas 3 afas.

Cuando a lo lamge del presente trabajo
nos referiones sisnplements a la ley, est-
mos aludiendo a la Ley General de Socie-
dacizs achualmente wigznte, aprobada pos
ley 2O8ET

1 ANTECEDENTES

Como bien lo sefala o doctor Ulises
Mentoya Manfredi!, a diferencin del Cadi-
g de Coanerelo de 1902, que ao conteria
ninguni. norma sobee el pasticularn, la Ley
de Sociedades Mereantibes 16123, de 1965
estahlecich un mecanismo para gue los ac-
cinnistas de sociedades andnbmag poedan
impazgnar log scuerdos e 1as juntas gene-
rales que consideren contrasios a b ley oa
S8 edltos, ¥ en genern] leshvos o los e
tereses de la sociedad andnima.

El hecho de que demso del Gadige de
Comemio o s hublere comtemplada el
dereche de impugnacion de aouerdos de
lns jurins generales de pecionistas, no jm-
piclich epee e | prdctic, entre 1902 y 1965,
se demande judicialments B impugnacidn
a travds del procedimisnio grdinario, pero
por bo diliasgo del vdmine, el accicnl=a s¢
desal=ntaba de micado o @ sdlo logaba
ver las resulados cuando b decissdn juds-
clal resubtaba ineficaz, siendo por Gints an
derecho lusoda, Fara el doctor Montoys
Manfredi cste Fue und de los hechos que
origing el retmimiento o el alsjamients de
iversinnistas, Como socins de soriedades
andnimiag.

La Loy de Sociedades Mercantibes 16123
desarmllts por primen vez e messtng pals

MOV BANPRED, Llkaes, Clrnasitiras a 9 Ley
ar Tocidindsd  Merddnifinl - 1a. edicedn.  Lifa
Dinivarsibe] Macwsied Wavor o Sen Maccs, 07, p
L
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un sisierna endent= a bopedic gque ks
mayporias excedan los Hmites de sus faoul-
tadkes, obligindodas & que desemuslvan su
accwm deptro del marce de la ley v del
el sacial. Mo obsiane que dicho
arganc secial funciona por la feerza de 2
mayoriy, la misma que debs ser acatada,
no sopuede admitic que la voluntad de
&xta infrinjs los mandatos de I bey, ded
estula o que kesions los intereses de
sociedad, Tampocs puede sdmitirse 2l he-
cho de que por quersr proteger 3l accio-
nigla mincaitario se hegue al extremeo, s
arbérario @i, de convertic 4 a minoi(a en
una fucrza declsora que ding 3 marchs
de la soriedad contra ks decisiones de la
nayoria, De aqui 1o neceslidad de edquili-
brarse los poderes, manteniendeo stempre
el derecho de la mayaoria de diigic laomad-
cha de b sociedad, pere asigndindole a la
minoria wn ol de control de e vl socice-
taria,

En ¢5ie tenss, la nueva Ley General de
Sociedades 26887 mcoge en o esencial o
comenido de la regubacidn aprobadn par
li ley 16123 ¥ lis modificaciones in-
trochucidas pore ol Codigo Procesal Civil,

2 EL DERECHO A LA IMPUGRACION

5i bicn el aniculo 95 de a nueva ley
General de Socicdades a) enumerar los
derechos minimos del tilar de acciones
g derectio @ volo, no incluye ¢l derecho
a b inpugnacidn de acuerdas secisanios,
s B propia key Bogue en s artdools 139
idemtifica puntualmente ks acuerdos de
jumas de cclonises susceptibles de -
pugnacin, reconociendo v precisando en
sa anfcado 14 que son los acconistas
quienes en determinadas  circunstancias
pueden mmpugnar os acuerdos de la jumta
genenal de socionistas. Bs puies un defecho

L}

potestaiivg ya que e accionista tene la
facultacl oono e ejercitodo; o5 ademids un
derecho personal porgue &5 inberents a |a
conclicicn de accionista, condicldn que,
COARD VEremos, o sodamente debe osten-
tarse @l mexnento de tomarse o acuedo
miteria de ln impugnacitn, fno que debe
inantenerse duante 1odo el proceso, v -
nalmente es un derecho subjetiva por
cuanto %= e concede al acciomista dicho
derecho para formular su pretensicn en
lase a su apreciiciin perscaal, que debe
ilizarse con o interés social.

Para Mars del Carmen Flores Mirandal
el deseche de inpugracdn es un derecha
complenentaria sl derecho de voin que
sirve par cantelir Incomectn formacidn de
b volurdad social, que, came se sshe, 25
distinta e independiente de Ia voluntad de
bas accionistes que forman la junea general,
derecho que be es conferido al accicnisa
due o contrbuyd a su foomacidn, va sea
porque wid en conlra del acuerdo dejan-
do constancia en acta de su oposicitn,
porque fo esteve: presente en la junta en
la que se aprobd & acuerdo, o pomgue fue
privade ilegitimanicie de s derecho de
oo Al respecio, eoasideramos acerado
wincular el derecha de imspugnacion con el
derecho de woio, ¢ mmbién con el derecho
i ln provia Inforaicitng, sln sehalbar cudl es
el dereclis: principal ¢ eudl e dECEsaTio,
pero destacando que se wrata, al fin y al ca-
b, de derechos potiticos de los sccionistas
que se pueiden ool en defensa de la

ey, el pacto social 0 of estatuio y el intenés
social

I FLOBES MIAMIA, Marta, tel Cormes. "I i
de soenk b eciedule. ssdnimay on la buzeda-
cutn peruans”. Teals pesa opar o ko e bachier
i flenvhn v clEnci jthas vn b Dirioerskdd de
Lima, 10
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3 ACUERTHS IMPFUGNABLES

El termo del anfouln 138 de b Ley Gene-
ml de Sociedades estallecs que pucdon ser
impugnados judicalmene kos amerdos. de
Ix junta Eo::n-l:ml amnn conlenido sea con-
trari @ e5ia ey, se opangin al esanne o al
pacio social, o que lesionen en benehicio di
st o ndinecto de uno o vanios accsenasisg
de la socedad sefislande ademis que los
srperdos que nourmn en cansal e anula-
hilidad prevista en la ley o en el Cexlign OG-
vil también serin inpugrables en los plazos
y farmas oque sefale i ley. En o sestancial,
nolvidrinse gque L ey oo establece un U0
diferenciado entre acuerdos nulos ¥ acuers
dos anukables, no emmndo 3 precsdr oub-
les de esca acucrdos son mubos ¥ oudles
anudabiles, comao = o Face 1a nieva Ley b
Sociedudios Andindmas de Espafla aprobada
por real codula 1564 de 1989, B anioulo 115
de dicho cuerpo legal considem como
sewerdas nulos kos acvendos contranios a
ke, sefalanda que los demsds scueerdos, s
decir lod contrrios al edabuto, o gque less-
nen Jog mrereses de b sociedad, son anula-
bles, distincidn que aoarmea, coao waliz-
memos mds acefante, mpormanes diferen-
cias respecto de la legitimackin activa, de
bos plazos de ceducidad ¥ @mbién de o
concermende & 128 vias proccsales.

En opdnida del profesor espatol de de-
fecho mencantil, Bafael Jiménes de Parga®,
el articule: 115 de k8 ey espatols const-
tuye la base sobre ln que e asient o sis-
fema viggenle de impugnacidn de aoucndos,
adiciondindose n este articuls 115, o con-

i NMEWEE [F PARGA. Mafmd “la mipogrocion o
afgihs sxtales o s ley Bepgulbdon de s
Soceikd Anfrema”  Enwalbor urifioos mbrr
Anciadad gredniv. Mackid Bolsreid Cheias, 1954, p
17

tenide del amioulo 143 que por primesera
ver en ol ordenamicnto juridico espanol
dbee g led adminssrradoses (direciores)y la
posibilidad de impugnacidn de acderdos
Aules o anulabies adoptadcs por el conse-
jor de admimastraciim o cunbquer oo Grga-
noy coksgindo de adminisisacicn.

Paca Rodrigo Urda® en la ampléa catego-
riz penérica de bos acusrdos npugnabies,
deben distinguirse los acuerdos mdical-
penle mulss v bos sioplemnens amalables,
reconociendo que - en e plino puramente
tecirica, ld fnea divisoria entre L aulidad y
I3 armlabilidad es o Borrass aomo impne-
clsa, pero en el lerreno concreto de los
acuerdos soceales |a sepatacidn noos difi-
cil ci establecer.

En nuestine mmrco legal, e hecho de
e no exisla una diferenciacion expresa,
M TS Impzd.hi comsiderar como scuercn
milcy, al |E1.1.'|I fquie la hace |z aciunl bey ex-
pifeda, el que es comnveato a s ley y comnn
acuerdo anulable & que atens eantsa el
estaluto, o pacto socel @ e neerds sociad
Sin embange, en sstento de Bopogus)
asurmmicla pos nuestr ley de ao hacer nb-
guna diferenciaciin emre ambos supaies-
tos estd b opinidn de Garrigees v Urda®
pan quienes es convendente evitar ks dis-
tinciones entre acuerdos nulos y anulabbes
¥ hacer de toda invalidez delos acuerdos
soctaled causss gimples de impagnacidn,
para de esa manera exciuir b= posibilidad
de sinaciones divergentes ¥y apanar |a
amenarxa indebinida de o accin de nuls-
dad, espondiende & 13 pecosidad que tie-
nen las aociedsdes andnimas de ser dind-
micas v de dar s=guridad a sus accionistas
¥ tercaros.

4\l Redgn Dervecha mememal Bl edioen.
Mlackict Ediorial & lnprean Agilve, 1976, i 230

5 U RENHIES, Jooguin v Rosdiigs TRIA.  Gaoestaras
a da By o S ieckedier Andedmey, Tomo 1. BMadekd,
Falfcwml o ligeals Agiirme. 19710 p &80
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Stenclo necesanio parma fines diddcricos
hacer @l diferenciaciin, entre kos amerdos
mulos por infracciin de kB ley estin los que
e refieren gl incumplimdento de los redqud-
sitos formakes pam o insealackin ¥ regular
funciomamiento de la junta; s dicho dega-
no social se convood por quien no debia;
&l la junta se insals sin k& concurrencia mi-
nima de acchondsas; si s celebed sin cons
vocalons, no encanifindose presentes ac-
chonistas o represenizmes de la totalidacd
de ks pociones; 5l se reunsd fuer de lase-
de social ¥ el estatata mo sutorizab o bu-
gar diferente; 5i po se hoblere formade |3
listn cler usistentes o & se pvi 3 algan ac-
cionist de concurmir 3 la junta o de s des
rechio al vobog si se ha tomado el acuendo
sin observarse 18 manrosia smple o califica-
da e volos, scgldn comesponda, o 8@ s
hubicse obtenido b mayorda e vimoed de
voos que adolezcan de algin vicio que kas
inwalice ¥ sin los cuales no se habris alcan-
gades la mayoeis, Tal erumencida o8 mem-
meenbe enunczatng,

Coatimuands con bos acuardos  mulos
pern redpects dil contenido de #sos, Uk
ses Montoya Manfredd® sehala, entre otros
cxers, of de b nolidad que provenga de B
infraccidn de un mandaio begal o que sea
caontrasio & I maral, 3] onden piblico o a
las buenas costamilbees; el del acuerdo que
vinle los derechos concedidas a bos accic-
pists como derechos minimes, el de emi-
sitn de acciones no pagadas en el 25% de
su valor, por lo menos; o de emisidn de
nicvas serles 5ln estar pagadas las anterio
resc ol de ercackin de sociones de vobo
plural; el acuerdo de repuno de dividen.
des. Boticios; of que sprusbe la propuests
e disribucitn de beneficios sm detraer el
minima corresponciente 4 la resena legl;
el de emisitn de titukos representanvns de
oblgaciones desiguales; el de comvessicn

i BECTON Y SLAMITRINE. Obrs cisld, i :IMIH'I

v
Fr

de oblignciones en aoclones, sin habemse
previsto 3 conversicn al emitires las obli
gaciones o sin contar con el aoserdo pre-
wiorche bos ohligacionisis, v el acuerds que
addiniticse en prenda scciones de I propla
sociedad.

Entre los acusndios que pueden ser con-
siderados anulables estarfan aquelbos ques
Cconlrivienen nonmas ciatutinag o que le
sionan en bensficia de uno o vasos aocio-
nistas el Imerds social. Es e case que la
mayora, uilizando sus poderes, oma un
acuerda que din wiolar la ley o el astamitn
prdponga ks Intereses de la sociedad al
inferds personal de alguncs de los socios,
diriglends la voluntad social en una direc-
citin opuesta al interés comdn, que es Ia
raziin de ser del contnuto de socledad. Pam
Jeaquin Gartigues” se trata, en suma, de
una desviacidn def poder, de un abuso de
facultsdes contrarias a In esencia del pacto
social ¥ al principio de buena fe que obli-
gan al acclonksta mayoriEnio 3 ohservar

urtd conduwold acorde con el nlenks codmiin
e los soxcios.

4 ACCIONES DE IMPUGNACION

Antes de analizar W actual regilacicn
de b Ley Genemal de Sodedades 26887,
fque como yi se hi mencionada recome lus
madificaciones introducidis por o Codigo
Procesi] Civil, 8 intefesants conocer cdmo
funchenaba b wpugnacidn de los acuer-
dos o partic de la loy 16123 Dicha ley
establecta Gnitaments des vias procesales
prara el trinite de la pretensan cove obje-
i &ra b snpugnackon de un acuerdo de
junta gereral, dependienda de la namrabs-
gl del problema jusidico mvocsde = la

=

T GAARIGLES jmacpin Curso o lerechio smavcassd,
Mnien Feisorial Paniila, 1940, p. 912
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demanda, 5i B impugnackin se sustentaba
En vicins o delectos de caddicter mercankil
el 1sdmite era el paooeso de menor cuantda,
hoy process abreviada, con ks modifica-
ciones adicionales ¥ rerpuisilos particulines
contenddos en la misma ley, wdos ellos
oricntados a logrr que se haga mis rdpi
i v expediiiva s ramitacidn, lo cual ha-
cia que e le conoclern coms *accldn espe-
cial”. Pere 8i In impugnacidn se amparaba
en un vicle o defects de nulidad sustenta-
do en las causales del Codigo Civil, s de-
mands debda mamiasse en la via ardinara,
heyr proceso de conocimiento, pues B ona-
mmaler de la pretenson exige plizcs ma-
yores A s probanza. Con las modifica-
cicnes mroducidas por el Codigo Prooesal
Civil recogidas en la ley 26887, 52 ha In-
cluido wisa tercera v procesal cual es la
del proceso sumasisimes, utilizable cuando
las imgasgnacionss s funden en defeco
de convocuinnz o de Rlin de q_uén.l.m.

4.1  Accidn de (mypugnacion @ trerss giel
process abreviado

Li Ley Generl de Sociedades establece
enlre sus artfeubos 140 v 149 reglas espe-
ciales para ks acciones judicinles de im-
pugnacicin, con ko ocual pretends lograr
una mexyor cfectividad v celeridad en esta
clase e [rOCescs, [ ol @53 fPEAAera ca-
telar bns inbereses de la sociedad ¥ de sus
accionistas, garantizando con ello un efi-
ciente ejercicks del derecho de mmpugna-
ckim; ERa es la acckdm aplicable tanto para
la empugnaciin de scucndos nulos, es de-
cir corarias a la bey, oomo pam los acuer-
dis anulabiles, va ssin contmrios al esuu-
i o al Ineends social,

4011 Fegitbrmacion aclice

Fluye del anicule 140 de o ley que dni-
camente los aocionisas estin legnibnados

para & ejericio de la aecidn de impugoa-

citin, a diferencia de la Ley de Sociedades
Andnimas espanala, quee en su adiculs 117
facuka ademis a los administradores ¥ ter-
ceros que acrediten inmends legitimo. En
nuesre sistema prkdioo, por conskdemne
el derecho de impugnackdn como un dene-
cho subjetivo de nanrraleza personal ¥ exd-
girse: por eflo la calidad de socho como fe-
quisiin de procedibilidad, es necesario que
] acckondsa mpugnante mantengs: su cali-
dad de apcanisa durante 1ode & precesa
juclicial, debigémlos: obviamente cstentar
tal calkdal en la fecha del acuerdo Impug-
nad, Segin el amioulo 140 die noestra ley,
para que ef accionista esté legitimaments
autorizado a terponer | gocidnm, debe en-
contmrse dentro de cunlquien de estas
tres situnciones: que hays asistido a ks jun-
ta v haya hecho constar en el acta s opo-
gicidn al aeverdo que pretencde imgnagnar,
que 5= haya encontrado ausente en la junta
en el momento de wosarse ¢ aceerdo ma-
teria de Impugnacida, o que el socio hax
sido ibegilimamente privado de emiti su
Ve,

En cuankn al primer supuesto, par que
uE #CCicnsn concurmente a la junta asté le-
plimado pam impugnar, s sequiere pri-
mero que se hayn opussto ol acuerdo, ¥
segundo, que hublers dejado en e @0
conskincia escrita dc su oposlckon. En el
caso de que el gockonlsty hublem votado
en contrm sin dejur constancia en aoa del
sentido de su voto, ello dndcamente servi-
ria pars el cdmputo de [ mayoria que for-
ma ks voluntad social, pern no legitimaria
al decidnists pard ejircer la acclida de im-
PURnacksn ya fue, como w2 ha mencons-
do, o5 nevesario que el aocionista declane
en fonma express su oposicion, 8 efecios
de no contmbuir de menen alguna a la for
meicitn de un acuerdo vicido de mulided
o de anulabilidad. De otro bdo, amblén
carece de legitimacidn pam esin accicn el
socio que vold sfimathnente para b

o
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adopcidn del acuerdo y que poeterianmen-
te hayas hecho consar su opedicion al
acuerdo ya sea por carta simgle o por con-
ducto notarial

Tambicn estin legiimacios activaments
los soclos ausentes, sea pestificada o no su
imaststencia, Por accionista susents s debe
ertercher quien no estd peesente al Formuy-
farse la fista de asistentes que se debe ela-
borar antes de la insalacida de la junia,
conforme 1o dispone el artoulo 123 de 1a
bey v que en definitiva determing B base
pars of quénum de la junta, que ahom, con
Ia nueva re:lr, segin S articukn 124, &0
compiits ¥ establece al nicio de la junta

Asgpisme, s encuwentran lepitimadog
los accionisas que fueron degitimamente
privados de emiti S0 woto. Auncue [ ley
no menciond £ supuesto de hecho oue
contempls sty nord, serfa de aplicacion
en el case de que quien presida la junt,
impida al socio ejercitar s derecho de
voko ol amparo de algin pretexic, nvoon-
o ineormectmonie algund de (35 causales
ehedl asicado 153 de b bey,

Aun cumndo el anfoko 140 de 1a ey no
lo sefaly explicEnmense, en MecsE . opi-
nion, @0 los wfnsciuarios como los
soreedores prewdanios e sccoees 1©e0-
drinn legidmaciin activa pars mgpugnar en
los casts en e en mesrbh @ oS pactos cn
contrario previsics on los asicukos 107 ¥
fi, se bes haya estendicdo o ellos of dere-
chus-al woi

Por Gltima, en el scgunds pamrafo del
amiculn 140 de la lay se esiablocs que on
ke casos de aociones sin deredho 3 voto,
la impugnacidn sélo pusde ser interpuesa
poar sus tulures, respecto de acuerdos que
afecten lod deechos especiales dorrespon-
dienmes a dichas acciones, recogiéndose
con ello ko esublecido sobre ¢l tems enla
ley 26356 actualmente derogads,

v
23

4,12 Legitimacidn pasiu

Dl nesto del arieunlo 143, segundo F-ﬁ.
mafa de b ley, 52 inficre gue e b3 soeie-
dad andnimn B que Gens |3 legitimeckdn
pasha, yaogque s entiende que i deman-
i debe difigire contrm ella, Es la propla
sociednd quisn tomard parte en el proce-
£y, debiendo actuar por modio de sus pe-
prescranies.

Podria darse el caso de que & aocionis
13 b efercit: B acckdn espocial de impup-
mieidn en conts e e sociedsd sea el dnk
oo gue poses b facultad de represenala
an juicio, susitindnse un conllicio de in:
tepds enbre b sociedad v su representanie.

Mucstrd bey no sefiala nada al respecio,
& diferencia de s Lov de Sociediades And-
mirngs espafioln que ai soluciona e conflic-
o, fcubtanda e=n = amicels 117, incisa 3 a
quie s el juez quien nombee un represen-
e de In sociedad entro leg decsonistas
que volaron a faver del acuerdo,

De ot lade, al igual que b ley espaiio-
2, sudesin b b Baculta ense artioubo
4% 3 agquellos accionlsas que hublesen vo-
B 8 favor del scuesdo mpugnadn, pars
OuIT IMRCTVETIRAN & COosld 5Ly en of procesa,
con ef oblero de coadyuvar en & manbeni-
mico de b ovabidez del acverds, en oo
casn deberd disingisse enire b lengimacion
pasiva de T sockedad demandeda ¥ kb del
ACChonEsEa nbervinienis.

4.7 Pzl d eaducidad para la accidn
a fnaves del process afiresicsio

Confoome al aticelo 142 de la by, 1a
anpagrician caducs a ks dos meses de Ia
fecha de adopcidn del scuerdo sioel pocis-
nisgtn concuirld a la junia, o los es meses
0o toeurnd v, ranindose de acuerdos
inscribbles, dentro del mes sigoiente o o
inscripritn. En nuesta apenidn, esse ali-
mo plago o5 nnecvesanio v contribuye a la
bdeguridad pirfdics, por lo que deberio
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migdificirse en el futueg, 2 efecns de equi-
pararse con ¢ misme critefio sepuido por
¢l keglslador al regular bos plazos pam el
cercicio del derecho de separacidn, tods
ver que o nuevo anloulo 200 que o nor-
rma ya no ha condiderado e plazo de 10
dizs postericr o lo inscripcidn del scuendo
fue se sdimita en el anvcula Y10 de la ley
deragada

Tales plazes pasz el cédmputo de Ea ca-
duckdad se entienden referidos a diss Ca-
lendarios v no a dias hibiles, por no seha-
Larse en L bey ks contrario, ¥ wne vez mns-
curridos, coduea e deracho de fmpagnar v
por ende |3 accidn,

Para ¢l gjercicio de la sccitn especial, Ia
ey espafola en su aficulo 116 establece
dos plazos diferenies de caducided; uno
corto de cuarenda dias pars las accicnes de
impugnacitn de acuerdos anulables, y cfro
de un afo par las acciones de impuag
nacidn e acuerdos mulos.

4.1.4 Suspengicn del acusndo tmpugrado

Confforme al articuls 145 de 13 ey, el
juez puede, comxs medida canselar y a peti-
citn de parte, ordenar b suspension del
acverdo impugnado, deteniendo de es
manera la ejecucidn del scuerdo hasia que
s clicte senfench.

Estin legiimamente faculiados parm so-
liciear by suspensidn.del acuerdo ol deman-
chinte o demandantes que fepresenten o
chel 200 ded capital suscrite

Entendermes que el juez decretani la
suEpensin def aouendn 5 por la apoecia-
cldn de los hechos dejerming b existencia
e indicios suficlenies para du invalidez, o
que o s ofiterio b ejecucidn del aouenda
ponga en peligrn Inmineate & L sociedad,
o quie 51U i pueda dar lugar a rela-
ciomes cpee ebasen el dmbito intemo de
sociedad,

Pam scceder @ fa soficiad de sepen-
shin que S¢ Ermmita como miecticla caubelar,

el juez debe disponer que fos demandsn-
ies presen una contracauisla para € resar-
clmienio de los dabos y perjuicios que
pueda causar la suspensidon. Por no ser la
solicitud de suspensidn una facultad que
s pu:d.a uilizar Jrudlnn"lm.irnd.nmﬂiz. S
justifica que la bey exija la pardcipacidn de
un determinads porceniaje de capital ¥ la
pressnmeiin de una gammtia iddres (oon-
tracauteda).

.15 Anoiacidn freserdiva

Cooforme lo edabiece B by en o su
articula 147, entendiéndose dicha norma
aplicable a los cascs en los que los acuer-
dos  Impugnacos Reeman inscribibles, el
juez, 3 solicivud de parte, puede disponer
la anedacitn preventiva de la demanda en
la pantida corresporsdients: del Registro Pd-
blico, Dicha anouacidn preventiva de ke de-
manda, en el proceso de impugnacitn,
constinuye una medida cautelar, la cual no
altera o afects el normal desenvalvirmiendo
de la sociedad.

i emibigs, dicha anotacidn oonple
con la funcidn de debiisr [ eficaci de la
babzna fe registml, evitando de esa maner
e Jos torceros aleguen buena e, @ ofoc-
tos de o verse perjedicados por ks consce
cuencias materales de b sentencia defini-
tiva que deje sin efecto e acverdo Impug-
naddo.

La pueva Bey cubre un vacio que exisia
en ba ley antorior al sefalar alor que |3
ﬁ.u.spcr;dﬁl:l definitiva del acuenda iJ'I-'IFH-IE-
nade se inseribesd cuando quede R [
resolucion que as o dispooga, ¥ ooque &
sodiciiud de la sociedsd ks anoticiones a2
cancelardn cuando by demanda en que s
Fundden sea diesestimada por semencia fir-
me o cuardo gl demandante se haya desis-
tica, concillado, ransads o cuando s¢ ha-
ya producido el abandono del procesa,
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4.1.6 Condicidn del imprugnarnie

L ey anterior, ya derogads, exigia en
su articulo 145 que o accionista impug-
nante deposite los tulos de sus acciones
en und entided de crédito, Ta cual quedaba
chlignds 3 mantener el depdsite hasta T
conclusida del juicio, debiendo accanpaiar
la constancla de dicho depdsito  come
recaudo de la-demanda.

Para ¢l doctoe Ulises Montoya Manfred®
Ia intencldn del legislador respecso de di-
cha exigencia era la de ohligar al acclonds-
1 8 acrediiarse como tal, asi como obligar-
o a mantenerse en su calidad de accionis-
ta hasta e fin del proceso.

Tal requisito o entendia vy justificaba
cuando lis sociedades andaimas podian
ednitlr aeciones al ponadar y, de existic &5~
tas =n creulacidn, B odnio fonna de s fe-
aodor para acreditarse CoMo ACCionastl ¥
sjercer las derechos inherentes 3 dicha ca-
lichd, entre los cuales se encuentra o dere-
cho de impugnucion, seria of depasito de
las meciomes en una nstitucisn de cobdit,
pars de esa forma ewitar que sean transfe-
rlidas. Pero estando prohibida la emisidn
de wcciones al poradar ¥ sieado las actic-
s obligatoriamente nominativas Bdje un
régimen dentro del cual se feputa como
poclonistn 2 quisn apanece con derecho
frserite an of Registro de Acciones ¥ Trans-
ferencins, &n AUCHA opinicn, dicha exi-
sEncia canece de suseEnto.

B! articulo 145 antetionmene cliado es
uno de varios aniculos de kW ley ya deno-
gada, en la que se le olorgala un excedivo
valor 3 la acckin coma o, confundiéo-
dose el cancepo v signdficedo de la accitn
codl 5 diulo representmtive, Come se sabe,
exilen impoctantes diferencias enre In
acgitm y ool tinalo que kos representa; esios
Glttmins, s bien facilitan la dreulacidn de

s T
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¥
20

Ins zcchones en of mercado, me requicien
ser presentados pam el ejercicle de bos de-
rechos de accioniss.

En el caso de la Impugnacidn de acuer-
dos, cuindo s condiclonaba el gercicio
de b scciin judicial al previo depdsito de
bos titules e laz aeciones en una bnetio-
citn de crédito, estableciéndose que 1 de-
positeria, ademis de expedir b constancia
ol depdsito, quedaba obligeda a omnce-
ner € depdsio hast 1a conclusién del pro-
cehoy, 52 Al supeditands un asunio de
fondo, cual = o cuestionamieno de un
acuerdo contrano a la key, opuesto al esta-
tute & lesive & la sockedad en beneficle de
uno o vardos accionistas, ol cumplimienio
de un requisito formal. Lo que es wds serio
ain, si fuere ol caso de que poe falta ol
emisidn, extmvio, deteriorg o sustraccitn,
wn aecionisy o fontara con los tiulos res
presentativas de suz seciones, eddcamen-
e estafa mposibilitide de iniciar la acodn
irpugnatonia.

Sobre ese requisiio procesal, como v
hemos mentiomado, s& entendia su exi-
gendia trtindose de acciones al partader,
poro carecia de sentido enoel cazo de ae.
ciones nominativas en fas que prevalece o
derecho inscrito en el Regisno de Acciones
v Transferenciag, ¥ que ks acciones se ha.
yan emitide en comespondenda ton dicho
registro. La nueva ley, en su amiculo 144,
coarige dicho exceso estableciendo que el
aeCionista que impugne judicialmente
cualiquier acuerdo de la junta generl, de-
berl mantener su condicssn de tal durane
el procesa, a cuyo efecto ge hard 1o ancta-
chon respectiva en B matieuls de secio-
T, SN gque e o, enoconsecyencla, o
depisito de los tulos de ks acciones, i
fuacicn que por lo dends habiers sjdo ab-
surds € Intondecuente con In misina ley
que shom permite, segin su anticals 100,
representar s acciones en anataciones e
cuerta
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Sin embargs, &l hecho de gues e s
establecide en el segundo pdirafo del ar-
ticule 144 que @ ransferencia volumaria,
parcial o total de progisdad del aocionista
demandanee, extinguini, respecio de &, =l
process de impugnacidn constoeye, en
nuesir opinidn, un escesd especilicamnen-
te e el extremo de |2 transferencia parcial,
ya que obligy al demandante a mantener
incohime s pagquete acciamars, cuando o
imporianiz es que sign sendo accionisia
durinie tedo @ proceso aun cuando dicha
pagquets se hubiers peducido,

41,7 Acermpilaceon A prolensiones de
it aacidn

La ley no admite que exista mds de un
process impugnaiono en base al mesmo
acuendo socel, aun cuando las pretenso-
nes de los accionistas sean distinias pam
irgpeeclin, deesta maner, & posibdicdad de
gue s dicten sentencias conwadictorias.
Tratindose: de resoluciones que s refieren
al mismo sruerdo socal, se originaria con
eflo un grave conflices, y serla Imposible
lograr |3 ejecucidn de algunas de elias.

Es por ello que 1o ley obliga, en s ar-
towde 146, scumubar las sociones inter-
puestus anle diferenes jueces sobre el mis-
ma acuendo social, entendisndo que todas
las acchones debenin remitirse ame e juce
e motificd primero 2 18 sociedad con la
dhemanck, de manes @l que wdas las pre-
rensiones & deberin resolver en urma mis-
ma sentencia. Al efiecio, I sociediad estl
chligads 4 comunicar al primer juez la
espctencia de msevas inpugnaCiones Don-
ira &l acuerdo, quien deberi de ofice soli-
cilar a su uegade b remision del meesvo
expedsente. A también, 5l en kb noeva ing-
pugnaciin la sociedad e hace presente al
peoy la existencla de una desnanda anserior,
Eaie deberd inlibvisse de seguir conociendo
el casa ¥ remitic lodo lo acuado al juex
CompeteTE.

Es pecesano resthar que ko acumola-
cidn no es aplicable 3 las Impugnacicnes
que se deduzcan oomdra oo acwerdos
adoptados en la misma junta. Esto s debe
A que cada pcverde e independiente sin
impanar que hayan sido womados en la
piifziad junis de odrners @l que ol ser nde-
pendisntes y 5 Ia ver diferentes, no hay
peligre de la exismencia de senenctas con-
tradictoriis.

La Loy espafols esablece enosu aticulo
119, incéso 2, que todas las acciones dets-
rin ser interpucsas e el mismo juez ¥,
de mo ser asi, 8 rerndtivdn las demandas al
juez que recibiern la primem. Adicicnal-
meenite establecs que no se dark nimite a
la derenda hasta que no iminscurma el pla-
o de cadocidsd de la accidn especial, de
manem que de existir mds de ona deman-
da interpuesta todas s encontrarin mids o
menos en ol mismo esmdo, ¥, una vez aou-
mulsclas, serfl meds ficl el desarralle del
o,

En nuesstro ssEterma s paede dar el ciso
de que la tmmitacion de lkas diferentes
demandas s encuentre en estados diferen-
tes, par gempka, que kB prmera demanda
5E encuendTe en la ctapa probaiods, ohen-
teas que la reckén presentada ¥ remitida pa-
ra su acumulacidn solaments haya sido no
tificida, debiends ser contestads, retsan-
do de etz modo el prosesn,

4.1.8 Daflos v perfuicios

Con o fin de procurar 1o mayor celen-
clid @1 |4 tramitecitn die 11 aecidn especial
de impugnacian, en &0 aticulo 146, segun-
do pérrafio, la ley peobilse la acumokacion
a la accidn principal, de otras accioncs ya
s de resarcimdenoo de dafms ¥ perjuicios
o de cuakuier ot gue deba tamitarse oo
e proceso de conocimienio, prohibilén-
doae, adends, |8 reconvencidn e por
tabes conceptos formule la sociedad, dis-

posicion legal que no se opone 0ogue S
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tramiten m@mles pretenslones en procesos
separados

4.1.9 ez conmixienilg

La ey sefala &n su anticulo 143, scgan-
diy pirrafio, que el juez del domicilio de la
sociedad &5 conpetentc pam conocer las
acciones de mmpugnackin, lgual precegan
existe o o articulo 118 de ks ley espuicok,

Al no establecer la Loy General de So-
ciedades ningin tipe de campetenaia es
pectal, se entinde que e jusz competente
es el juez especiafizado en bo dvil que s
encuenire de ume al momento de b inter-
posicion de In demanda. En Auestrn opi-
nide, para ko Interposicida de las deman-
das, lo ideal serin que e econceea b
competencea del juez que s¢ encontraba
de e en ba fecha en gue se celebrd el
pouerdo matena df impugnaciin, e o
nuesiin sishema de mesa gnica de partes
aque ha sido estruciurado comn parte de las
reforrmas  acminisirativas  implementadas
por la Comisin Becutiva del Foder Judi-
cial, ello o es posible.

41,18 H procedimients

La accidn especil de impugnacion Be
sujeta a Ios irdmics cel procedimiento
abreviade, va que asi 1o dispone el aric-
lo 143 de b ley.

4111 Becueitn de serilencia

Sefials |n ley en su aniouln 148 que b
sentencia dque declase fundada la demsirda
producird efectos. frenie a la sociedad y
btk lod accioni=as, pero no afectasd s
derechos adquiridos por tercercs de buena
fe & comsecuenci def scuerdo impugnade.
Cicha aniculo tmbién sehala en = segun-
do peirralo que bz sentencia fione: que de-
clitre la nulidad de un acuerdo inscrito, de-
be inscribirse en ¢l Heglsiro

4.1.12 Sanciin pova o desmaridanie do
ruzla i

Muestra fey previd en su ardoulo 14959 una
sancidn e irmposicidn es foulad del
juez de la cassa, ¥ gt procederd cuande
a =i criterio el mpugnante hubiese proce-
dlido con mala fe o accionado con notoria
Falta e fundamento, sanciin que es de ca-
ricter pecuntarhs ¢o beneficio de la socke-
|:|a|:|=_|ruin perjuicio del mﬁdﬂ{mmr*
la indemnizzcidn que pudiere correspon-
der. Del cnade articulo Auye que puede
nponerse una sanciin pecuniania sin ne-
cesidad de acreditarse la exisencia de da-
fios ¥ peruicios por bedemmmizr, aun ouan-
ki €138 ey exidligrn. Lo que se rat eon
chlo &= de sancionar = inerposicion de
demandas femerarias o de mald fe oon el
cxchusive propdsicn e dafar 2 B osocie-
clack.

4.2 Accisn de inragmacicn a irads del
Broceio simarisingg

Caormer 82 b frenchoimado en la introdue-
citn del punto IV, anles de la entrada en
vigencin del decreto legiskative 768 con el
cudl se aprabs e Codigs Procesal Civil, Ia
pnterior Ley General de Sociedades 16123,
ewxdificada por el decrein fepislative 311,
establech dnicamense dos vins procesabes
para el timite de la pretension cayo abje-
ioem [ mpugnacitn de un aouerde de
penta gerenl, dependiendo de (2 nomiede-
za del problema jusidico imvocado en la
demanda

En log cas0s en que lu impugnacion sc
sustentaba en viclos o defectas de caricter
arrcuntil, el frimite o o proceso de me-
nor cuanis, boy peecesn sbeoeviade, con
s mexchificaciones adicionales comenidas
en la key, orienadas o evilar que esta ac-
vt s ditate ¥ 4 hacer ns rapada ¥ expe-
ditiva su tmmiticin. Bn camibwo, si e im-
pugracitn se ampanba e un vicio o des
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fecio de nulicdad sudentada en el Codigo
Civil, la demanda cebis ramigasse en la via
owcirmaria, hoy proceso de conocimisnio,
pues In naturaleza de @ poetensidn exige
plazos meyores R S0 probanza

En &l casg especificn de las sociedades
mercanides, su objeto lundamental se rela-
cionsa con b pencrackin de un beneficio
ccondmico en favor o en provecho de sus
aecionistas, ¥ s freceenie o probable que
durpnie el demmollo de s actividsd -
ductiva o comercial, por diversos mativos,
s generen conflicios enfre sus soclos,
Cuando dsios exisien, se afect o poomal
funcionamiento de wna socedad v s ge-
nera un estada de incertidumbre jurddics al
interior de la misma v en su relacidn con
ferceras, no siendo prermogativa del Estado
la prohibicicn de la exisgencia de &stos, pe
po g, en |z medida de o posible, su ae-
nuacitn o disminucion de sus efectos para
con ln saciedad, a través de normas espe-
ciales que permstan la utilizacion de vins
procesales mds expeditivas v ripidas. Esa
endencia se apeeci en 1o medficacicn
fue efecud e decretn legislatvo 768, e
coglda en el primer pirrafo del artioulo
143 de la ley D68ST, que establiece que Ia
impugmacisn que se sustente en defeco
de convocatorsa © fala de qudsum s¢ wa-
mitari a mvis del procesy sumarisimo.

Coma se sabe, ¢l procese sunansim
es ¢l procedimiento mds breve, smple ¥
sencille de los diferentes procesos conben
cinans reguledos por e nueve Codige Mo
cesal Civil, stendo agquel en el que s lega
de Ia mgners feis ripids a b oseatencia
definitiva que ponga finoa la siteeckin de
eonflicte o al estado de incertidumbre juri-
dica fque origind e proceso,

Respects del plazo de caducidad de Ta
acciin de dimpognacicn por defecto de
conwocitora y falm de queiam a gque sc
refiere el primer pamido del amicolo 145 de
la Jey, ¥ wamitasse comed Process surmai-

e, 5k bben la ley oo lo senala expoesa-
meenibe, consaderamod que #4508 no puede
ser mayed al previsto por el anfoulo 142 de
la Ley Geneml de Soctedades. BEs decir, 3
bos dos meses de la adopeidn del acuerdo
g el accionist conowrrid @ 1o juenta, a ks
bres grueses & oo concundt, o dentro del
med siguienie de la inscripchin sl dsie
fuere inscribdble

Ahora Glen, samos de opiniin de que
se debid conaignar un plazo mds breve
pam el supdesto de 1o inpugnacitn del
acuerdo susientado cn el defecto de con-
vocutoria o falia de qudsum 51 el objetiva
de la modificacidn es procurir gue se ne-
suehvit e confllicte de mtercees oo aods
pronio posible o s del proceso suma-
o, se delid redocir el plado para e
cpercicio del derecho de impognacita en
dichn FUPLIESLD.

Bespecto de ks msales de onpugns-
ciin sustentadas en defectas de convocs-
tafia o fala de qudsum, &sas implican, in-
cisctihlEmene, vialacitn a 1 key v al pac-
o =cxcial o estatui. El legisladar pane de
ha premisa de gue la Enpugnacidn gque 5o
sustenty en un defemo de conwocatoma o
fala de guénum, en wirud de su temdlica,
no recqiere pan s eschrecimicnio de un
proceo amplio ¥ es por ello gues estalie-
of un [Fmike corto @ rveés del procesa su-
marisimo, o oual implica. ctorgade al ac-
cionist dnlcaments un benefxio de canke-
por procesal, pero en mode algune signdfi-
ca que estas causales po esdén incorpo-
radas o subsumbdas en lns genéricas pre-
vistas por el ariculo 135

Lo que s queda claro ahora con la nue-
vt Jev s que en el caso de recursinse. ol
proceso samaisme ke son aplicalbles las
OIS pmmﬂlﬁ ﬂ-p-e:'nl.e& e Codube-
nen los aticulos 140 3 149 de b ley para
la scoidn de impugnacica de pouendos 2
wravits del process abreviada,

-
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4.3 dmpupnaciin g rapds del froceso o
COPFICERIASTIG

Comfoemi al anicwls 150 de ka moesva
Iy, procede accidn de matliclad part iavall-
dar ko aruerdos d= la junie condrasios A
BOriELS perativas o que Incurmn en G-
sales de pulidsd previstas en dicha ley o
en el Céidign Civil, sefalando ademss que
cualquisr persona e enga lepitmo inte-
i puede interpones csa acchin de nuli-
dad, 2 que so sustenclard en proceso de
conocimiento, caduvcando [a accidn al ano
de 13 adopoidn del aceerdn respectivo.

En concrelo, est accida pusde ser uli-
lizada por bos directorcs de Tn sociedad o
fos terceros con legitimo interés a efectas
de mpugnar los acuerdas contrarcs a la
ley; ¥a ques, como s& ha visto, cirecsen de
legitinmeidn activa para la accléa de im-
pugracidn que s s oo ey del pooos-
&0 abeeviadd o sumarising, Tambéén po-
dri ser wtiliswio por cualouéer aocionista
ura vier vientido el plaeo de cadichdadd pa-
ra imerponers ka de impugnaciGn abreviada
o sumarisir, establecido por ¢ aniculo
142 de Ia ley.

Lo importante es lograr que a tavés de
este process de conocimiento se declar |3
niidad de este tipo de acuerdns, pues £
vicin e acdrrean es meubsanable, de -
riera i bajo esa dprica es irrelevanie gues
Ics demandantes ssan accionistas que hi-
yan volado a Evor oosn contia dall aceed-
dir snpugiads:.

En el caso de b lephimacitn activa de
b directores existen deos paosibilidades:
e 5 frate de un director accioniats o de
i directod o poclonista. La lepiimacitn
del directnr accionists ©& en rambee pro-
pio, @5 devir en favor de un derecho pro-
Frin,zr:tpntnercEndtﬂBﬂdEde
nor accionists, coaodren con i doble
bepgitimiacitng por un brdo, peases un et
personal relicionado con su responsabili-

7
3

| dad frente a ke sociedad, ¥, por otre, en de-

fensa de la misms sockedad para dejar sin
efiecto un acts nulba.

Respecto de los fercenos, Sstos tHenen
qui poseer legitine mlenss econdmicn o
roral paoar verss afectados por el aceendo
ndo o por los efecos que & devengan de
Sle,

En cuamtoa la legiimacidn pasiva &sta
le comesponde a la sociedad, siendo posi-
ble que bos socios que asl Io deseen puc-
dan interrenic en ol prodeso para aywdar a
la: defiensa de 1o sociedad.

La accidn deberd ser interpeesta dnte el
juez cle primen insancia en o il dal -
gar donde domicike v sociedad que se en-
cucntre de weno al momento de la inter-
posivicn de-la demanda. En este procedi-
minlo no poodeds soliclar ninguera de las
medidas cavtelares contempladas en la ley
parsla accidn. de Enpugnacidn que se e
vdta pon b wia de los procesos abreviados
o surarsnnns, o coal o implica que no
se puedan pedir las madidas ciutelnres so-
nalacks en el Codign Procesal Civil,

5 JURISFRUDENCIA LUSTRATIVA

Sobee ol deveche de mmpagnacitn de
bewerded ¥ S0 Serdicho a traves de accio-
nes jodiciales es ilusrativo citar alguncs
promunciamientos de nuestra Corte Supre-
i ¥, 2l efecio, hemos seleccionada las fo-
solunciones sipudente
L. Epcutorm del 11 de diciembe ds 1970,

por fa que se resolvid que b dernanda

de Enpugracitin de los cicuerdos de

junta geocral debe dingisse contra B

sociedid y no- Conire §os @rtinnistas a

biule persondl, ¥ oue la accidn debe

recadarse oon Copia del oo de b se-
sion impugnada v de bos respectivos

avises be comvosnaioria.
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2. Ejecutaria del 28 de agosto de 1972,
que resolvid que B demanda de im-
pugnacicn de los scuerdos debe enten-
derse com los representantes legales de
la sociedad ¥ no con los liquedadanes,
fuienes sido gjercen @ representacicn
e ésta pam el cumphimiemo de bos
fimvzs propics de ka Hguidackin.

. La ejecutoria el 3 de junio de 1975,
g b guie &2 resolvid que es juez cone
petente para conoeer de las demandas
de impugnacidn de acverdos, ol del
domiclio de la scciedad, sin que la
exislenci de oficinas en un lugar dis-
tint al domicilio social y ol haber se-
guida juicios en e mismo importen e
cambhe de sede.

. Fjecutoria del 21 de setiembee de 1982,

referida 3 una accGn de GmpREREcion
de un acuerds de aumento de capitil
presentada dentre dell plazo de 30 dias
sigulenies A su inscripoidn en o Regis-
tra Mencantll, La ejecutort sefala que
intcrpuesta la demanda dentro del -
ming prescrito por la Gltima pare del
articudo 144 de fa Ley General de Socie-
elackes ¢ inscritas en ¢l Reglstio Mercan-
til o ef acuerdo de aumento de -
pisal social coma el de su cancelackin,
a1 qque e refieren las escritumas pribalecas,
estin sigfetas 3 o que disporen los
articulos 400 y siguicntes del anterios
Céedigo de Procedimientos Civiles con-
cordante con el aniculo 26 del Codigo
de Comercho,
Ejecutoria del 28 de ocubre de 1985
{expedicnic 1730.84), mediante la ol
se declard mila la suscripeicn de on
aumentn de capital sprobado por L
junea de accionistas por no haberse ob-
servado |28 formalidades que 12 ley €5-
tablece para el aumento de caplial, in-
curtiénddnse en fa caosal de nulidad
prevista en o ardouko 1123, nclso 5 del
Codigon Civil de 193, deblende pro-
cederss & un nuevo ofrecimienio

fi. Eecutoris del I7 de junio de 1986

(expedients 368-86), referida al proce-
dimiento de impugnacitn de acuendos
de unta penerl de accionistas ¥ ode
directorio, sefalindcose que su nams-
tcidn deberd swjetarse 3 los rdmiies
dil juicio de menor cuantia ¥ que S
puede acumulacse a la accidn de im-
pugmicicn cualquler otra que delee -
mitarss como juicio ardimmria,
Ejecuioria del 11 de ocuboe de 1983
{expedicme 2435-87), que == pronun-
cidh en gl seniide de sahalar que el ac.
cionista gque impugna judicinlmente
cuglquier acuerdo de ln junia genernl,
debe depositar lod titulos de sus accie-
ries én bl Eerinacktn de onddito, cuya
constancia deberd sacompmEfarse a la
demamda, siendo condicidn sime quea
non parn el ejercicin de tal accitn 1ener
la calighed de accionista adouirida con
prreglo o lev ¥ 2 Ins esEaninos.
Fpecutoria cel 27 de noviembre de 1592
(expediente 973900, que distingue cn-
e acio jurdico mulo ¥ aco juridico
anulable, presentindose o primemn
cuanda el acto es confmrio @l orden
piblico o carece ce algin requisio
esencin] pam su formackin, voel segun-
da, cuando, conourtendn bos elemen-
tos esenciabes a s formacidn, intumen
en un viclo que pueeda acarreir 80 in-
villislez, pudiendo demandar su anula-
hifidad quien es pane en la formacidn
y cfectos del aco juridico, en tanto que
ol acto jurdice nubo pueede ser denune
ciade por el afectado.

Plecutoria del 12 de febrero de 1993
(expockiente 2435011, en ld gue s pro-
nunciin en el sertido de que en kos
procesos juckiciales de impognacicn de
dcnendas, 12 gusencia de inscripcdn de
umna trarsferencia de acciones en o Re-
gistro de Acciones de b sociedad, o

imipsde 3 demandante ejercer sus dere
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el de accionist 51 a5 que Ta denmin-
dada no realizd dicha inscripeidn debi-
bermdamese v con dobo, Pam dichs
cjeoutoria mAs imporase s e comu-
micacidn cursada a la sociedad v efecti-
vamente recibida por ella, que 1o ano-
tacidn en el Registro,

Ejecutoria del 10 de setiembre de 15900
{expedients 1080-85-Limal, en la que
= pranuncian en e sentido de qoe pa-
m desmanclar la aulidad de wn acio jurk-
dico s¢ debe impugimar prevismente <
acuerdo que dio cigen o dicho-acto, ¥
para fal impugnaciin los secionising
deben depositar bos titulos de sus ac-
cianes et g institucicn de crfdiio,
Becutorla del 19 de agosio de 1994
Cexpediente 48-04-Lima) que se pro-
nuncin en el sentide de goe 13 nodidn
e fmpugnacidn ntepuesta el aldmo
din de plazo, ¢ compasa excluyendo
el dia nicial & induyendo el dltimo dia,
tomdndose en cwenta para dichos efec-
tos 1a fiecha del admisodo v oo la d= la
nolificacon con la resoluckin,

. Blecutodia del 20 de junio de 1995 (ex-

pediente 216-95), que 5€ PIOOUIC o0
cl sentido de que bos acchondsas oue
impugnen cualquicr scuendo de fa jun-
ta genernl, deben deposétar los titalas
e Fis peciones 8o una insBucian de
crfding, la guee gquedasi obdigada a
mantener el depsito hasta k3 conche-
s del Juicio.

Fiecutoria del 25 de seriembee de 1995
{expedicnts 120655} que s¢ pronuncks
en el deniido de que loa sockos Hemen
derechic a impagnar judicialmente |os
acuerdos de junty geaeril Sempre que
hicierdn Consiar su opxsEEsiin, esiuvie-
mn ausentes o fueran ilegiEmamente
privados de ematir su vilo, dentio de
un plazo de caducidad que fig 1 ley.
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