LOS LIMITES DEL LEGISLADOR ANTE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL

Pedro Planas

Mebirer p serecho constincional, perodise v froféser o Derecho Consituciongl en o
i fricersiclad e Lima,

E proseve teman decinnal formd pere ool expediente de la causa sobre la inconsti-
rucicratidan del sisterra de seis ooy (Hinama proviso en ol arficuls  de fa ey organica del
Triburnal Coonstitucional), a solicttud de g cosgresistas demanaanies

vl siakd ey el Frenlaweean'o e corifm o dierecio comin
b ez, @ e e sl o o brpthle de el ol derecho
i by comproky v gt quee dicia ey o3 ke

(e Edroerd Cobe, 1610, Beasbam 'y Gl

1 LA FALSA TESIS DE LA SOBERANIA DEL LEGISLADOR.

a tesis de o sobemnia del kegiskrdor —comin al sigho o

por Influencia femcesa- ya no existe en ninguna pare del

munda. Mi siquiera cxiste en Inglaterra, donde s deciy
gue el Pardomento podia hacer cualquier coss, menos convertis
0 un homdbre en mgger, La verdadd es guoe el Parlamento britin-
o, 5l blen no beniz e Constinacion escrita encimia de &, como
poma supralegal, tenin solne & conunto de convencihones
que debin respetar. Fsts convenchones, que no erman justciables,
permitian 3 Jos principales esudicaos del dereche constitucional
bricinico (Dicey, lennings, Wade, Philips) ndicar si upa ley o
detenminads stribickn (ng prevism en las convendionesh aroo
e condiucional, Lo que no debe olvidarse respecto al Parka-
mento britinico —ahi radics su profunda diferencia con b oradi-
cithn parkamentaria frances- es su espetooso scatamiento de
esas comvenciones, o] prado que, sinestar esTilas, ©fan £scn-
pulcsaments aceplxlas v asumidas por [egissdones v gober-
mantes por ipual, feesen mayorias o minorks. Por csa main B
soberania  parlamentari  nghesa fue sicmpere wna soberanis
minlimitad. En consecuencis, mal pusde escogense oo simil
del Pend, madxine parn un Parlamento que gpela o 1o “dictsdurs
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de la mayoria” como méodo, Pero los
tiempos cambian y, on vimad de kB Unidn
EBufopea, ya exise uia jurisdiccisn que v
muis alli de o sobemni ejercida por e
Parlamsenio Beitinico ¥ o8 ribomales ded
reino, que han tenido que acoptar 2 come-
petencis dod Tribunal de fusticks de s
Unidn Europea como mesanismo e pro-
teccicn de oy derechos fundamentales de
los ciudadanps briinicos. As lo confinms
vma  semwlencia reciente - dicads en una
causa resucha por sh:n.plc mmanyoin {eliez
volcs @ muevel Alpo similar ha sucedido
can b legislacidn plemaami, con B sedhike-
cig de so propio Trbunal Constitucional
Federal en el célehre cas “Solapge”, -
suelts en octubee de 1995, En suma, la
Buropa g inkeld el sigho o con e con-
cepdo snsamin e la sobening de B ey,
Ho ExiEe mds.

L3 tesis e la “sobemnia el k2gislador
fie U dopgma ineceptabde, dervado del
“comtratn sockl” de Housseau, para gquien
la by, coame frate de s “voluntad peneral®,
resuliaba .fllll".ml'l'Hl. Habin wma JPresumitn
trasferencia de *verduc” en viftud del en
dicsamienta de 1 representaciin cindads-
na v, peod meftede, e et al coricter plu-
rl del Padamenso v de las lisces que sal-
drizn e una Sincera deliberacidn d= los
pros y contres de un proyecio de ley, Asi)
5 crepd en esa dpocs que el kegislador em

1 CIr. WFREH, Mlwahi “F smind el Tradsdn che
Maiilfich e b peeadacids oosstiiucasd desde
1T pumspaline virsprarnb”. B Sedea St o
Bl Cistirfosatl 4% Mol (oo e Esiue
ks Crastinic i bos, s ool s alichessbse 1995, pp
51-%1 Hespewme b coniin e sdumnt nadiesds
e b i e s o L T G Alovrisres o Mo
Ik o a sis inbedalan nusbsnons bas, iessidiar o cuu-
rtmhs cemda de TRV, Akkamalar e o
oo’ it ke devoeiess Trabomscvskabes gasr ol Triba.
nal i frenhc o b 1 e g P gk g o s
il biis arbwiruks comsma ki i o il
En B Derecbo Memres Alios Diorcmalil Caslios

Argerern, vrms | disanae e S GE R
e 12

"-I

el G que deckdia, definia o interpaets-
ta —rredinte ley— ol sentido de unz Cons-
TUcidn. Y para Inberpretar wna norma, se-
gin b ova superada Esowsla de fa Exdgesls,
bastaba con concoer b “suprema volunizd
del legislades™, Todo elle guedd anis, El
Estacloy begal de Devecho, tipico del sigla
wx, ha slido definiihaments desplazado
por el Estado constilucional de Derecha,
fue estahlece limines al keglslador en fun-
cicmy ohel mesguardo de 3 Comalituciin. Y,
conita la ingenun tesis el aulceanino]; es-
toe limies exbpgen un sigemn especial de
coatral dhe las leves dencaninadio frerisdlic-
chfn comshinecional En csa linea, ol juez
Bengmin Cardoeo, quien fue presidente
diz In Suprema Corte de o= Estacdos Uni-
clew, al pstilicar b mierveneion ded ez en
Ia I:H:H.Hh::l leppdativn, mo sobo 8e J'IE'FEPHII:IL'I
en la falibtidad del legstador ¥ en la
supemicia de la Consinecicn. Candoza of-
1 =i lus— g Frse muoy severa el pro-
fesioe Jetro Brosm, quien afinmaba que una
ley no e ley “losta no ser inferpretacda” v
que, &0 funclcn de su indispensabée con-
fermidacl con By Comstiiciin, a verdaciera
ley “no ose encuentm mis que en las sen-
tefecias o v b,

Hoy es combn reccnoeer gue hay (-
den e fimates rdodtos a o activelod
dey leginkador que sz derivan =ambos— de
la Constinicion. Por es rastn, al verilicar
la comformedad de uina ley con b Constiba-
citin el juez no we limit o realizar una con-
fremtackin lireral entre b redsccim gramo-
tical die by Comstituckm y ln redace|dn gra-
matical de fa by e coeston. La Constite
cidm o puede peducise o b suma de sus
palabias, lrases o aticulos, Ella expresa un
Jevoin,, un cEpirity youna fnaliced, Y esu
COTRrEE S e principics v vakores, i
s s que el magistrado deébe snrser pa-

2 CAN0, lenpniln Mahan L fveesie il
Mexkes Pamor Wit Boleonss. 130 g o
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. peeriguar sl la ley los confirma o sl los
niegs o restringe. Un principio bisico, pos
ejempda, en b divisiin de poderes, v osu
necasariy  corsarios la delimitncion de
rompetenciss enine los drgianos oomeErin-
cionales En la interprotacidn constitucko-
nal una pauks 3 segeir o5 la "o fua-
cienalided del Mgimen polidoe”, Rodolfio
Vigs b resumse de esti manera: “En las so-
ciedades politicas demccreiticss, =l dain
medulor In represents o distribocidn yoel
eduilibrio del poder asfpnadio a diferertes
drganns e gobiemo, o los que se fes e
noccn clerss atnbuciones fue deben ejer-
rerse conlonne 4 peecsos liodes de pro-
cechimeenta v ajustindose A determinedos
limites. La oHrectivi bajo esmcio sciala
que la inerpretcion. constiteclonal debe
arenlirse 4 conservar ¥ o fomalecer aoue-
s unddad del eégimen politico gue la so-
ciedkul ha esablecide en o ley fundamen-
tal.™, Y e lunciomalichid —agrega— se vin-
culo al “equillbrio de sus poderes”, en foe-
ma il de eviar el blogquen o *la cxpansidn
de une en perjuidio del oo™

Asl covm hay  principios consifucico-
nales thebbos, ol propic nsgistrado constl-
wicional podei dererminar en una senben-
cin la defensy indiecta, feenne o una ey,
del cjercicio de algunos dereclos cudada-
nos, no ey percepliblos 3 pramerd vista v
que Croe menester pricizar v resguardar,
AsT por ejemplo, tamo une ley estadual de
Texas, como, lusge, wia ley federl de los
Fatackss Usidos, que prohibis quemir &

5 WIGDL Meelmilo Lidy  DoAwiesiwily constnrional
P A Ahe k- Pymod, TAS, po B35

i Wikl fifi EAh-D 8 Coancrotaimunti, on & rasn -
ik cew i wedsekim Mpenalifosds o Ciegre o
b npipimis parlaiicis b s Dongacans ok
likoapunsarechy Lo ik commdiweal ol Tilwim|
Cannticieetd e devlars oonaiscinsales s
ks, o ferddicn popis, ain o fn de eor
precabeer be vs miaosl i stk (e v oa dic-
tn

handera estadounidense v cmablecin san-
ciones pard quienes 1o hickeran, fueron
dectaradas coatraras a la Constimucion por
la Suprema Coe. shcxss la Constitucién
de los Esiados Unddos contiens uni exjpre-
£ prohilHciin o b guema de los simbolos
parzios? Por clefmo que no. Tras descanar el
méndo . exegéticn o liteml, la Suprens
{rete inclaga poi los posibles principlos o
valores que pueden quedar afectndos . por
In l=y. ¥ s conelugion, en ambas setencias
{ Teoas o5, fobmse v 05 os. Bicbmoer), Fue
qus cstas leyes ean contrarias o Consti-
weidn porgue liminkan e derecheoa I i
hre cxparesidn de los ciudadamos,

Incluso, esos principios coastiuckona-
les Fu:dm esbar en juepo 3 e del eani-
dio proporciongl de cifras o nlimesos: “El
mikmenn de presos puete ser un criterio de
aparunstad, pero mmbldn es un principio
furiclicee el de pae y sepudded cludadana;
Lo cuanffl econdmiea de unn presacion
mamshicn pucde hocer que esié £n jusgo un
principio constireclonal, coal s el de
vighilklad eoondmict de un sistema de se-
gurs coleivos o el del control parlamen-
tarky del gasto poblics.S. Asimismo, n
Alemania ung sentencia del Tritamal Cons-
titucionnl delimivd gue ln pullicacitin de
inca donacion electoral superior o A0k
minrens —como sefnfaha ung bey— em exce.
siva y cuie dehia reducirse o X000, En &
Suprema Core de los Edados Uwidos oy
un eempbo de grn importencia: laosen-
eencia del caso Hoker ps Coor (19620 En
ellz In Corte revocd Su peogain doctnns, de
£ WHniscuirse en b detenminacion legisks-
tiva die kos disteiton elediosles (eonsiders-
da st enonees como “no jesticiabley,
fin e proserar ol principio de |gualdad
chsdplnng ¥ de jgualdad de voto en o cie-

& AL GANULA, Brchgie. fa buvrpeedpcido o o
Camnaieien sadnich Cetesole Paigkos G mickr
ek, L, 5 535
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terminacitn legidativa de los digtrites pasa
elople feprescmantes al Conpreso. El prin-
ciplo defendids por In Come fue nitide:
“un hombee, urt voro™.

Ahom bien, nl realizar esta froe defen-
g3 e valores v principhos constitucionakes,
dirvidcke el juer o el memstrado consti-
clonal la compeiencin kegislativa o la deci-
st poalitica, que son ardbaciones de ctros
drganost Charo gee no. Descanada, como
eatd la soberania del lepislades, se edova,
en su lugar, el principio rector <para lodos
los drparos— de i3 sopremacin de 1 Cons-
tiuckin ¥, por ende, de los drganos encar-
gados de sealizar la proteccion v el control
correipondientes. Bict Campos recuerda
que um fusi, al desoobor que una ey es
lesiva o la Constitueifin, "no vath penetran-
dip en €] fimbiig de corp pocler para wiolar
la divisifin [be pnqﬂrl:l-l siva e lo oo
trarice, controdando la supremmcia corsdibo
ciomal para wobeer a so cavce |l activiclacd
cue seevacid de & en detrimemo de |
Constitucion™, Deside ess perspectiva,
Congresn, como “poder legisiativo™, “no
pusids mvocar la divisicn de podenss ni
esoudlarse en ella para violar lo Constine-
chin, Mo hay competencea para infringir la
Conmirpcidn. Es una regla elesnental del
poxcber constituideo, CpuLe el por d:'lu_bdd
podder constituvenie. Y o8 8 lod pueces 4
cpuienes memmbe poner en ses carriles al
crgunc descamilade; con ello se da a la
civisidn e poderes un sentido auténti-
ool

En ¢cuanto 4] Trbunal Consitucional,
delrido o sus funciomes bdsicas no se ke
puede considerar imeductiblemente ama-
rrado a ningunn bey, sino stlo a lo Cons

& WITT, Falo La Sapeiual Cord die Dohcid p fon are-
e TS, Mdakoce BB ianes Crornilia, T
e 17-1HL.

T IHIGANT CAMPOS, dormdn, & denichs cotfibs-
cToonl b pontid. EDEAR 19T, L 11, po 440

El

tiicada. 5i el Tribenal considera incons-
titucioal wa ley, tens o ndudable deber
die hacerla a un lads pendéndase pert cn-
ciafa de el Asi Javier Péres Royo Senla
expremmenie, respecto al Tribunal Cons-
tituckmal: “Fo sl vinculado ol ley que
ge sounete a su consideracion, simo Lue =3
jucz de la misma.™, Esta posicidn suprema
respecto d la ley Beva consigo una inevie-
ke subcadinncicn de los aleances del Je-
gidlacos, @l come lo adviente @l propio PE-
rex Foyo al seqabir que el legislidor oo
prurde decir cual &5 1o volontad del const-
tuyenie contenids en & o aguel precep:
B, o ello o5 competencl exchiesiv
del Tribwmal Consinucional v, por elho, ks
septencias del Trhibunal Consticional tie-
man sepremacin en la Erargquis noomea-
va"H,

Z LA DESFASADA TESIS DE LAMBERT
SOBRE EL “GOBIERNO DE LOS
JUECES™

La dnicd tesis que hoy podra inkenia
resucitaree contia la funcidn de control de
las beyes que ejerce el Trlunal Consitu-
clomal £5 la del “pobierno de los jueces”,
tesis fancesa oldmente desfasicdi que s
lex puexle ser repetida by anie 1 Gl de
actalizacidn respecto & In modema juris
digeitin conatitucioml, Agquella critic frass,
peufada en 1931, cosi on solitwrio, por el
profesar francds Edoaand Lamben, se hizo
céletre por el tiuile de su cbwa, Le pouer
shenmaml el fages & G Dkl condre .!.,I;HI;-
dentenn sl antex Bvafs-Dnds. Vedineska oo

W PEREE WOV, fuvier, s Jeenis ol ainoch. okl
Fasl, o M Ok el Soiile Thisikes B o
IS WO, Frwious pbransiso R
e PO airoma b coeermnn, Sorman, 1999 8T

B PTHIE ROV, fivir Lo feemrs o o, P 405
L nfompnci figoes am ihid
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mvor detenimienen, Tras analizar la juris-
prsdenci de la Supreima Come estadount-
denss, Limlen S s poiuaka coeno
una Ctercern Climam”, sludiende: expeesa-
mnne o ln posicidn conseradorn aswmnlda
por los ueces de b Supresa Coe, que
hasn anuld In ley sohre trabajn nfantil
cemasdorindods contraria ¥ 1 Constiuctdn
P mvadin un Gmibito que e Compa-
sericia e 38 legislanums esteduales. Esa
misma codte habin declamdo comtrarias a la
Constiguciin bama wes kepes federales que
procuriroa libemre o los esclovas,

Sucede que zquelln posicidn cormpactt
e la Come —que habia indignado 2 Lam-
bert, al prado qgue 1o voded &n B seganda
parte del rinada de su lbre €, G Gt cop-
fri fu Bpislenion sociale qux Bats-CiE-
cambrid totalmente unes oocs despoés, Bs-
pectalments a paie de 1937 la propla Su-
prefs Coste devocd 30 anterker docrina
pomiencia #n marcha una impestante lines
e pctivisme ucheial, nuy seperikr 3 |3
tmida posicicn antertor (que le negh vi-
pensin 3 muchas eyes del Congresol, Esla
nueva livsy conaaged ba petinencea v cons-
titucionalidad de mochias lyes refundstas
del Congresn v meadecud —nebanh: |2
clivsula de poderes implicitos= las alribne-
ciones en matera Shoral v comercial que
sl pexdin dsaznic Oy basa hoy aseme, gra-
clas a b Supremn Come) ol Congreso lede-
el nomeamericanc. Enlee olmos aspedios
iy saltanees, la come presidida por Bard
Wamen llegd a revocar oda In cuestinnada
doctring de I Supremn Cose, que husia
habia cemaliclads la sepregacion ractal en
ko colegiod. Asi, en 1957 se restringio el
ampdio posder de las comisiones invest-
pachorss ol Congroso; en 1962 ( Saler o5,
Capred In Sopreris Corte decland irconsgin-
cinnal la desiguoldad entre o disieitos
electonmles; en 1967 [ Chapwien 15, Califor
rud) codslders que la conbesitn adaquirda
bajo cosrcidn el un Enave e procedi-

menil, capaz de invalidar wodo el process;
en 1971 (Susmne s Chardolete-Meckie-
drpgt amdend concluir 13 sspregaciin en
log buses escolares en 1971 ( Pertagon Pa-
pors Case) permitdd b publicacidn de do-
cumenios secretns del Pemtdgono schee la
Euerma de Vietnan en 1972 (Fusniad =
Crooegial reconoeld la insconstitucionali-
dad de las leves vigentes sobre 1n pena de
muette, ¥ en 75 ( Whdhe s, Ragesnar ex-
pasa ks criterios que sinren @ la minoda
racial pam denunciar segregacion o viaki-
cider che derechos al momento de sufmgar,
rque fugron adopados por la ley de Dere-
chos Civiles e 1882, Al conmemoranse ¢l
bicemenarie de la Declmckin de Inde-
pendencia C17761970), la casi bisecular
Comstitucidn Federal exhibis on novedoso
vigos derivada del procest int@rprelaive
realizsdo principalmente. por la Suprema
Come! en los décadas anteriares. ¥ esles
interpreiaciones amepioron of contenido o
fa Cordd noredmerioond, aoin de mis
pard explicar s vigorosa permanencin y
su pernmnente achudlizacidn,
Precamente, osbe aefivsamg  Oalicial
—cea 2] cral 2 Suprema Corbe aguemils un
papel como cresdor de meevos o mds
amplics comenicdos de |3 Coastiuciin de
E7A7-, & bien seforzaba o tesis del “go-
bicmo de los jeces”, desmintic, en cun-
[y, &l argunsents de fondo que preocupd
a Lambwet el seness aliraconscnador de
una Corle gue ¢ pesisin 3 goopian las leyes
que implicasen progrese social Cuando
pubdics su libro, en 1921, apends s¢ habian

Bl D sermeris oy gpal sskoancn B b die s
i e uns cewl por consklenily ool
Fi-mrmmnlhltiﬁmﬂ'ﬂ".lhhrﬂl-
thiciin de apelar s ppgomerios veseionaks s pne
prsre poieies Broma o Junds [k ot dirykimal
T b dhetenoam i oy e ek -t
cappsie de B Blenad pereonal- b guen dke b
lumalens v bos Fasis Dimidos | Temen . Asdmona,
o
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creado dos  wibunales  constlitiucionales
(Checoslovaquia v Austrid) en sendas
Constituciones de 1020, pere todavia no
entraban en funciones ni s= comonia deooiri-
nalmente s importanci oo <legislado-
res pegatvos”. Rocustokse que el frmoso
ensayo e Hand Kelsen —inspirador de es-
tos eribonakes ¥ magisinido del Tribunal
Cemnatiuckmal ausiiaco— explicindole al
munde ¢l spnificado de la Sjurisdiccidn
constilvcional”, fee poblicado  sdlo en
1933, slese atos despuds diel [Haro e Lamn-
e Su priceers versiin apanecid en fran-
céb em la Revwe di dvoll peeklic e de la
soience politigret, acase oon 8 ntencim
ile ampliar s perspectiva & squellos fran-
ceses que, desde [ cencli politica, cues-
tionabem el supiesto *pobierne de los jue-
ces 1, ¥ mmpoco habia salido el libro de
su discipulo Elsennann, sobre el Rincions-
miento del Tribunal Conatitucional austria-
o, fue mmbién :P-pmclﬂr en 1928
Ademds, awnguee les tribunales consibu-
cionnbes sergieran durante o periodo de
enbregusrms {Checoslovagieln ¥ Ausiria, en
1020, v Erpn.ﬁu.. en 1031), su mayor lifui-
s InstEuchonal v s experencias exio-
S8 cowmesponden, més been, ol perindo de
la posgoerea (desde 19450, Asi surgberan,
en las respectivas Conginsciones, los to-
bumiles constitecionakes de loalia (1948 v
Alemenia {19490, ege el Consejo Consti-
tuckomal de Framcla 11958), los urfbomales

B} 0 KEISEN, Hare Ea gamuite riciccioosd oy da
Cossliwiia #La pasiieia consDuckoan ) Hpnsds
dide o el o Vet %, neovisia ook por s e
cigrmee @ i Faouked de Doreclis de b Buniifios
Univreilesd Casdics dol Pl Lama, ppe 3744 Tra
duorkin dke Bedancks Tuzayn Selrwonin, evisin de
Pamymrugm Ciarvin: Redwiech:

X i Pranca e o B Ropdbiod, god Toidd ors
demamesi diipens « Fasad-de, O e et
Eps areBacumales spolusies en 18T g
lenka 19405 Sin soprenarh constiucinmel ee dgosi
e prigoctar em Famom, o el $pocs, U o e
minmsalkriin ennasiucamd

E.-‘i‘

e Porugal (1976} v de Espafio (1978), ¥
dbtkmpmente en paises de la Europa orien-
tal, coomo Hongria, Husiz, Fumania ¢ Baol-
gana. Lo misme sele enoneestra Aome-
i kating, dun aaies die la expedences pe-
mgma e 1979, Antes gque Bspang v Pors
wgal, Guatemala habia creado, en 19465, su
propi Corte de Consinscionalidad; ¥ tan-
hidn Chike, que cred un Tribynal Consin:
cional trus ung refoomn constiiucional
Introckacida en 1990 4 la vigente Constim-
citin de 1925, Luegn aparecen tribunales
de Gumntizs Corsdilueionales en ks Cons-
thuctomes de Eoosdor (1978 v de Perd
(19790, mientrzs que Chile ¥ Guatemala re-
fommaron vy refonaron Sus redpecivos -
bunales en sues nuevas Constinuchones (de
1980 y de 1985, reapectivamente), ¥ alti-
rdmenie s han imeprado a ese proceso
Colombia {Constitueitm de 19910 v Badivia
[rehoemin constibecional de 19943, Y no son
lezs dinices casas o consielemr en Amdrica
batiran.  Aungue carecen de un Tribaeal
Condituciaral formal, algunas codes -
premas, como ks de Costa Rica, Unguay,
B salvedar, Yemezuela y Brasil, ejencen o
contrl  constitecional de las keves en
fornia divecta, por via de wocida o de una
demands ¥ oon efecios generbes Cevygar
el v abrogailarios rosgeecto o ba ley cu-
v consituconalidad == discuie, En algu-
nes eascs el control 1o ejerce una mala es
pecializadn (faly constfuctoanal) al intefiar
el degane judictal; 20 ctras, con clerts -
miliaricad sl modelo estadounidenze Caun-
que= con alcances v oelectos distinios), los
proples mapErados  supremos resuelven
las denssndas < ineonsitiecionalidad,

Esta prolifernckin de dagiancs e contral
comstiucional dejd en s situacicn la
viejl preccupacidn de Lambent y de sus
Sepubdores. 1a propia Fradecia, en gu Carta
de 1958 Doon Casi coarenta afos de vigen-
i, drwrpaor un tribunal con ool e
delien sobre las beyes, snes de s pro-
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melgeide, comsagrando. un - sistema de
control swomitcn sobre la obo del legis-
laddor, guie i podria suponerss “lercera Ci-
marn® porges inphle que la ley entre oo
'.r.i;l.p;-:r si el Consejs Ceamstibucciomal nos 2 en-
cuenied <onfarme 4 la Constiuckin, El
articubo 46 de o Cacta de 1958 esablecs &l
cantral constitucional abilgatoris  para
todas las Jeves orginicas: *Las leves ongini-
cas no pueden ser pradnulgadas hase que
el Consejo Constiucicral declare que son
conformes a ln Conmiuciin,” Lo reiter el
aticulo 61, incluso para o reglamentos
de las chmaras, con bo conl el Grgano de
cominal consltucional s nb.li.gadl:r L de
la confeemidsd constiucional de las moe-
mos internas de pmbas cimaras, Ademds,
&l propic aficulo 61 faeulE al presidenss
de f Bepdbdica, ol proner minisieo. o 4
cualguiera de las dos cimaas pa@m que
remitan ks leyes simples @l Coonsejo
Constiucional, wmlidn “ames de sy pee-
mulgacitn®, 5i e Consejo mo resmelve indi-
cantda I conformsdal de ta ey con la
Constitucian, entonces el oo podel ses
pramulgds, gt oo lo iedica ¢l primer
parrafo del amiculo 62 “Una disposicicn
declarads meonsitocional o pecde ser
promulgads ni puests en viges” Asl de
sencillo, Bste contral previo de la consting-
cioalidad de las loyes existe, tambiéén, en
Alemania, Auastrin, Iealla, Espafia vy Por-
m*p.l. Y en b m::rﬂ'i;l el irilwencles Somid-
tilucinnabes de América lming, comes los de
Cratermeala (versidn de 1985), Chile (ver-
sione de 1970 y 19861, Coloanbia (19910 v
Brolneda CHHD, Dicha sea de pasa, el Tribu-
el Cemnastiucional peruin, que @ algunocs
ussn por sus ninimes atribocones en de-
fensa de la dntegridad constinicional, ho
tene eale control frepeiiiin

s, por oy e propin Frindi, en s
nueh rdgimen constitecional, la que deso-
v las tesis anacrdnicas del “pobiemo de
Ins jueces™. 5 ha convertido deliberida-

mentc al Conssjo Conslucional en una
“tepoerd - CAmara®, dgue. aciia en fomma
nutomitca. Y Hene mis poder que o ues
Ce moiearericanes (que 5o inaplican la
ley bnccmatitackonal), aungue a5 un dagano
dibil sl le comparmmes cono s tri-
bunales conslituciomales, precisamente poy
s conimol previo de las loyes argdnleas v,
n pedido de los pastes legl:uﬂ.llh\. de
cuslguier oira bey. Lo de Stescera Chmara®,
gim embange, e metcdokigicamesnte inese-
aclo pomue po discute el contemide
cipecifico de la ley, sino gque sSlo verilica
s gonformidsd consitecional, aun cunne
do laz minorfas padamentariay estén |egis-
madas {en porcentaje represenbitivo, Con
el tercio de la Clmare) para eecurrds ol
Tribunol amies de promilgarse 12 ley. Bl
propic Kelsen regonocis estn ingomante
arrfbuicida: “Las minoeiss parlamentariag o
autcrricliclos del Exigdo e dcameten casos a
it oo faasteriory, (o8 tmehuenales asep-
run ese dpo de control preconizado desde
el comienzo por Reben, ¥ gus conslste de
hecho en un conimal en interés del orden
consinscional "W

3 EL PARLAMENTC, PRESUNTO
FNEMIGE O VIOLATHIR TV LA
CONSTTTUCTON

Euta extension ¢ los tribuniles consi-
tcicesles peor el mundo, compreeba o
diesfasado de la esis de Lnmbent, acaso ox-
plicable en 1921, pero que madie honesto-
menbe pueds jsumis o repetic en 1996 sin
rlesgo de ser considerado como descono-
cedor de temas constimicionabes, Los joe-
ces, estfl clarn, o ambdernan. Pemo sF pro-

T4 FAVOHEY, Lies. dod idmiieilos posatinicicnalkes
Pk Ared, 1R, 0 30
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regen 3@ la Constinaciin Oy o los cludadanos
¥ oo lag minorias parlimentarias) de los
aAbusas de les goblermos v de las mayoris
mi;rmrmln!. 13 hmaledsd de vna Cons-
Hmuckin escriia no e5 - oirs que gamnilzar k
seguricled  juridica de s chsdadanos
prescrivandn un ambeents de garantfs v de
reples de juego para los operadores del
dereche y para todo cedadano en general,
Esta sepuridad juridics exipe, en prioeer
lugas, parantizar o niprelegaiidad de i@
rorma comstifucional evitande su modifi-
cacidn por vias regulares o s viclacidn
sistemitica por obm del Eegisiidor o del
gobernante,  FPor tanto, romplendo el e
cuemn trdicion:s] de los mes poderes, co-
me bien adviene Cappeleni®, los drgancs
tle conirol consinecional que 5= han exen-
dicka por ode el plincta en las Glrimes
décadas, parten de la prevrisa o de ks pre-
sencidn de que of legislador, a tnawds de s
gl mapordn, paedls ser el priscipal
erichtige o & primer pikider o la Const-
mecidn Y en eso reside 1 tares. central del
mEgisrads comstitucional: en recordarle, a
as eventuabes mayorias, quee las leyes de-
been alinearse en funclin de o principing
esencitles de uma Cinta v gue no pueden
ni deben disosionar 13 Constincich.

Es dicir, contra la abmerda tesis dec-
mondnics de b “soberands del legislador”
ha aparecido @ moderno princigio de la
solwramin o supremadcis de B Constinsclon,
., sobre todo, I opinicn comdin de que se
necesita un Qrgamo especlal que sea distin-
to al Parlamenio para que emprenda, en
forma permanenie, o defowa de L Cons-
Litecidr. Asi o natifican esios ATREMETANS
esgrimidos por Lowds Favoneu, uno de los

15 CAPFELETT], Maiss ey o Momesgibs® La
el ¢ b lophsickad b la
vioed™" Fn: Aeitng Bl & Dot O
iaw! 17, Ml Conins de Faickn Conabiv vaples,
i eagneRs PR pp 11503,

:..ﬂ

principales especialistes en materias sobre

Tribunal Constitucional —y 25 frenods, por

sl acaso, pero de los afos W0

al “lane powdo, Jas rereilnes Beefomes e fay
experiencias nan v fascisa, gue e ha-
flars ent ba fleoriee waismie oe @ cregciin
de los pifarrales constineciomeles en
Alemuaria v e Ralia, y en el rosraldoci-
menie del Fribiengd ausreco, Lo oo
fegrtord e esrablpcer wng perkedera
democracia trag fos peviodos de alfc-
fadsera, exgplica (gualments, sim duda,
fa creaciog de fos buredie: aparol ¢
rrtgnes." 18,

B S siende 1 necesidad de comrobar los
Tarkimenlos porguee su begislacion, mce
vida por las paslones eleciosales, sc ha
conventido #n una peligrosa amenazn
para kaslibenades, 17,

ol Ademds, pa no seegherimeria of fermor
dir atenitar coira la soderasta dil logis-
badaw, pes dite ba fracasady o su e
s @l leginkeder ba miostroads que -
ofis ser ofireson, swscitando con oo Ja
ecesidad de defendere de &5,

dt “Mo se puede comtar, pues, con el po-
pin Paramento pam cealizer s subor-
dinacicn a ki Constiucian, 5S¢ iram de
un drgaine diferente de €, independicn-
ede £y, en consecuenci, tanbitn de
culquier otra autoridad estaml @ quien
le contpete la anulacidn de los acios
incorstiiclonales; e devir, una juris-
diccion o Tribunal Comsiitucianmal ™,

el "B secesilad we ba r.l.r.r.l'l'nmﬁﬂm:
clirn oy FERHarries [aerameniasos o
semidraneriartioy ban evolinctokadn
dchcicl i ST e ol e B ENTCE ST
Aty gir foder METPoTErID O s

1h  PAOERELL Louks Las irifinads | op ol e 12

1T HALRIO, deralrd. Prupoidis alh p 6 Chesho pur
EAWCIRELL Ledizs - Do iratmisiaabes | o cil, po 35

10 FACOETL Louts. Lo fribunsiben, o o, 0 BB
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Ll gy rarfameniara, sldang
@ ik Chofieniee estale ¥ meridtion .20
Frente af BWogue mayoriario, fn oposi-
clifny by ger prodogida; yola propia
mayoria precis de un condrapesa,., 0"
L3 ereacidm de un depans especkal para
el contmol jurisdhiccional de b Constilucion
eni, pob o deinds, ¢ dndco coming |nsting-
cignal que garentizaba cierta chcica en &
revizitn de L constiucionalidad de las
leyes, El proplo Cappeleni ha sefulado
wna Enporane difercoci entre ¢l magis-
tracky de la Suprema Corle de los Esades
Unides ¥ los vocales sopremes de L just-
cla grdinaria de Buropa (y wmblén de
Aantrica laghnal), Como dstos son de carmsia
v resuelven casos muy diversos, estin
acosiumibrados a actuar como “feles servi-
dores de ks leyes®, ¥ ao estin dispuesios,
en funcion de et costumbine, a ejecer el
control constiucional de B leyes?™. De
ahi que fueess Iindispensabds crear un td-
burnal especial, con magistrados especiales,
dispucstos 3 asumly, come funcion exclusi-
vy exciuyente, ¥ S ninguna comapésn,
dicfensa de o jurisdicoxin consibecionl,
Toda sty constricelon resultd Fcticia,
El legistador ne existis come tal, en fonms
absracty, sino que dependis del jieego dia-
Katico enme mayorias ¥ mipores Y las
miayering reswlizmon, owches veces, abusi-
vas y ersiieeas, cuando no amojacizas res-
pecto- al autdnticn sentido de una Const-
ik s buewo inchdin, por ello, en gue
en el moderne derecho comstitucional b
tesia de o soberania del legislador estd
totmlmente desacreditadn. La |E1." e &kla
ng s infalible, skno que, recogienda &
modelo brtfinga de la aualindtacion, se
debe fundameniar en la rasesabiliidad

o i, g TS

F1 CAPPILETT], Mmrsdn O Ssimosiuetes . p
i1 (o por PASSIERARL, Real, G idniele
ap cil, o B

Esta razodabilidsd es una cordicidn ticita
de la conformidacd constitucional de ung
noema, que pucds =y debe— veriflcasse en
tocka Doy al moments de jozgar sus obje-
tives ¥ de contrmstarios con los metodes o
MEcansmes que propugna pars ells. Es
decir, o razonabliisdad dof aiticado 4 de ln
ley arpdrica del Tribonal sod en cuesrion
CUando s& CXige MR Fema d8 dcin
riada rezopable (3es volos conlonmnes, de
slete magistrados} pars resolver favorble-
menie bs demandas de Inconsirucionalk-
dadd que so presentan ante of Tribonal®,
Velmenlo por anabopia, Seria razonabde
una dispositidn legl o reglamentinia gue
ciligue 4 bos miembres del Congreso o
aprobar leves con wma voacidn calificada
de &7 del tobal de ses miembros? Eso
newTEa les exigista reunis —como en al caso
del Tribunal Consiucional peruano— el
s favorable del 83% de los congresistas
para aprobar une ley, es dedir, b aproba-
citn expresa de 102 congresistas. Sin du-
da, resubtiria materglmente dificil —parn
los congresistas- realizar o lumchon oodi-
narii de aprobar leves ton un mimens o
expgemdo, T elko sin mesclonar ks inoon-
venientes que surgician ol colocarles —al

H A svimoes b espluscsin copuessn e s sy
the ety vestaridn. Li Wgcs ko ==d 1 lay= noiie
vembelde y o oy cEIRfE g s congnosiess
g Wl Skl B § A, CIG REE
vrikmen b aewyoria uped e oolecar sels. Bs SR
rvear ok dbdtwiie § Cudapnibar i m bule o pee
i cuibaias, T G Bet i ~T0mmsls npenmaxia®
Sihs un corggiesedi, 2 ceniio sodnne = sk gue
we s i e ol Tl Conakacemsd 1h e
vl Sl imEnckn -, prhmind el skole vk, cuie
i b anapinadad ¥ sl b o priseipal st dod
ke o | NM-C0E, Cidos Fesens, (il
o vinea, e diveimas mebrcrias Cipee s i, @t
regin povnpeenmis e @l sokiies i prpesn sk
wrice) plardcssc cuden Wls Y mayTia e,
ormter vrs bk los wibureds possitcionakes ded
ek, Esis P U] i-'l-nrrru.rm. i cELTEan
e s B b b Ciedin arianetion't Fa Bl vend-
Ficisr squee b "ymechia ™, comaen Tu'nl:ﬂ:l T R
s pmauin paosmnenrs, mi oru ke SEi lod

v
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misme Hempo— un qudnam pam funconar,
no clel S00h mdd wive {61 ooppresistae]),
come o4 oy, sloo mbldn de 67 (102
conpresistas). Fsiz analogia deja en clsra
O e Vitacida de &7 afecta el nommad
funciomameento de un Seganc de erangais
consitucional come el Congpeso. Claro
que s 1n votacion de 67 estuviess prevista
en la Constilucitn, emonoes aungue fusse
achitrarta serin constlhucional. Pero, o partic
de una ley —o de su propio eglamenbo-
nio s edabiecerse nd diEpOstSGe Bl
g pearaliza o fenciomamdenin ropicar del
enfe fegisanivo atectando &1 autoncmin
couic Estituckin ¥ vulerando la kgica de
poderss inscrits en el orclenamiento cons-
Tiickmal. EF mismo critesso resulta vilido
respecto o loa &7 exigidos =l Triluanal
Comstitacional, digano que immhlén tens
jeranguin  consucional v cuya peincipal
funci&n ha sido meditivsda por 1o vold-
ciim' exigida en 2l aniculo 4 de su ley
ciginica, IMcha wolacion hipercelificada
rmilner no S0 s mconemiia rEtiticio-
agl, stne of equilibei entre poderes 1 ol e
gueenier o ot i comstitucioemal resbec-
o s leyes diseitacdo en b plgenie Cong-
T e,

Aheea bien, ko interesante del principio
de monsbilidad en o derecho modemo
% fue no sl debe moclefar Ios actos deld
kegislader v las rescluclones del ez Lo
contempotines es discutir lis esenciag de
fa ley, ¥ e discusion —csa Blsqueda de s
raecmalbdidad— queda o carge del juce o-
dinarc, pero muy especlalmentes del jues
constiacional, cuya senencia debe tam-
bidn awnefse 3 esims Carcleidicns. En
comescencia, contra boeconockia dnfed-
bl del legi=tador s ha sevado —como
garantia constiniclonal- la Insancia judis-
diccional, que puede derivar en o dero-
gackin, anulacidn o en ln simple imapli-
cacitwe. Bn suma, s una |.|-_"l.I rnEE,u el |:||'i|1-
cipitn de razonabilided en algier de sus

v
6

articulos o preceplos, corstilene e deber
frrestsrciable dol meagicfrads constitu-
ciona! supdic e moonabilidad  aedianne
una sentencta que adecue los mecanismos
y ol de Lo ley —oomo el sispema de
wobincicine a los olgetivos esenciales de los
drganos previsios por b Congitucidn. Pero
si el orgimismo oncargade de gjercer el
control constitucional no lo hace por :ll.gu-
na b lep] o peghinentasia, esiad ex-
posiendo o ln sociedad o wivie @0 perma-
nerite i stabalidudd, al avechs de leyes que
vulneren gistermiticamente |3 Constitucion,
en wna suene de “golpe de Estado perima-
nenie” pmtaﬁ,mluudu poir |2 superpuesta
incontroiada volumad del lepisladorn,

4 EL ANUSO LEGISLATIVO Y LA
FUNCION IRRENUNCIABLE DEL
JUEE COMNSTITICTOMAL

Antes pos haldaimes refeido a la mzo-
obiliclpcl de la ley v al escudrifiemienico de
ex raeonabilidad como una facubiad
implicha le Imenwncialie) del magisirado
conditucionil. Leiblale ¢ Mosani 20 han
eefierido al “exccsn de poder keglslatiea® ¥
Piero Cabrmandrei a o Cdesviacion  de
poder” del lepisledor, gue condfigum un
mehudable case de tillegsimidad  constitu-
cional”, Bsul desviacion, ese abuso de
podier, g2 percibe no aclo en o contracic-
ity figval quee pueda exisih entie e e
de lo Consitucitn ¥ el texto de una ley,
slno princpalmente sl agacider gde los
Prtrcipdog § veddees Biferenies a by dere
chis o bas dsfifhcfones gue recosace §
CORSIERD & et comainm il Hiby, por
funi, necesinuments; uwna doble  l@har
imerpretatva que el magsisado consio-
ciomil habed de realosmn respecto o los
fmes v medios que o Conmocidn procia-
ma, y respeoo i bos lnes y nieddos consi-
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tucionabes que b bey dice procusarn o aloan-
zag. ahi el magistrado debe mndagar s hay
phnu conformidad entre ambas o8 el le-
gislador ha abusada de su pobestad des-
viande los principios minismos que i Cirt
exige paranlizid, Y eeo o8 o que sucede
con el sistema de volzeidn gue peoclima la
bey orginica 2l exiglr In contormidad de
sais ce sSoete aagistrdos,

Respecto  les motivaciones de una ey,
&i Bien esod criberics pemenscen a una dr-
baa noe jurickien, es evidents gue la fnali-
dad de bos mecanismes sdopiados par wes
ey peveln clemss motivaclones expresias
del legialadr. Calamandre| e5 muy explici-
o PERpecto § In pl;uil.'ril'rd.ad de clepermirer
Eas rotivaciones 3 fravés de lo linea di-
reciri de 1o normad dprobadi; “Es mn Ficll
darse cueniz de que dste 24 wn EGEONE-
orenba gue leva denustado lejos; en eher.
tes, si mes s pendied llegar hasts of punto de
exininar Bgo el pedid de I desviaciin
del pocer’ cudles Imyan sido os motives
paicoldgicos dnernos gue hayan imlucido
1 los componentes de los drgancs legislat-
wors o aprobar una bey 6.0, 8¢ podel en to-
di caso controlar bajo este perfll si ef legis-
lzdar, ul legislar, ¢ ha inspirde en soque-
Mas normas directivas de caicter pﬂﬂb'{‘-l:l.
nsks que juridics, que |3 Constiucidn la
clietacden Puinn Guie SEVARN COMO MOtnE ins-
piradores ce la legnsliieicin ordingrin 5

sty Ly soberanda del legislador,
ql.ll.‘,d.;l e manos o la fakicfs camsilencio-
wer! determinir —sepin Pabdo Lucas Yerdi=
“la aumnconckencia que i Constitucion po-
see de su props eficaci v dinamismo™
Fn ese cuso, o teliciencia”™ v ool “dinamis-

EN TALSMANDEE] Pan i Foviie sobne o reviso oo
Pujerice Aincs Blimmmis jomdes, 158, . 58 Yy
landsdn RORHUGLESY 2AMATA, | Tesstacin e
bt 5 ilbwrockorsibibid dol Geglaskor’ Un dmaos
e A slviardsrene i Fiibdier 1IRD, ESHA o 530

B LM VEHDD, Pabls, o o devwchs frikbon
almbiiad: Toamae, 19k 0, 1F e 443

mo® previsos por los precepios consitu-
cipnabes no pueden ni deben ser negados
al ser mediatizades por b ley Humada 2
desarmllar los drganos constfucionales. Es
el evidente caso del sistema de seis woins,
Y oemn gubooomciencin de la Consringdion
radick e el propio magksrads constio-
ricnal, quien ackia como nérprele SUpTe-
mi. Desde esa perspectiva, le comesponde
harcer explicitos, en su senterscio, los obje-
tivas v mechos indispensabies de oalocar
en [ ley par abcanzar s eficiencla v dina-
misme regueridos pa o foncomsaimisnm
regular del drgano de conteod de b consi-
tugionalicdtad. Coeefnaris rerva, al juee cans-
titucional le comesponde salvagunrdar csa
efhclence reconociendo coows OORSILE-
crondl =% expulsindale, on consecuencia,
el ordenamisnte juridico- o aquel mecs-
ptisee gue contrarle o impida o eficiencia
y dinamizmo de b Constituckin, precisa-
menie en vn SEpindk BN mponame coemn
el referdo al propio contiod constnucional,

Para Hans Kelsen —oreador del Tribwnal
Constincional=, o garamin jurisdiccional
“gx un elemenio del sistema de medios e
nicos que tienen por objel asgunar el
elerchoin regular de s funciones csaa-
bes™, Con mayos razdn, csta garunti juris-
diccional deberd centrar su preocupackin
en el hwncionumiento regulor de su Gigsno
prinelpal, cual ez el Tribunal Comstitecio-
ral. ¥ jrjué significa, sepin Kelsen, |3 *ga-
rantia de kB Constitucion®? Signitica nada
s que garantizar ‘e regoiaeidad de lis
noenas inmediaeamente. sebondinackes a L
Constineckin, e decit, esencialmente ga-
ranfiee de |9 constitucionabidad de l3s be-
yes ¥ e parantia deberd aplicarse, en
primer forwniey al serfioar G covgfurmd

M RSN Wes fa garantir sl op o

i iH
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slagl corstincional de o el argdni-
el Tiribnimal Constitucional

Finalmente, pam el prestgito paofe-
sor g Demecho Conglmcional de la Uni-
voergidad de Giningen v exinaglsmdo del
Tribuna! Conmitucional Federi]  alenidn,
Grerand Letbholz, sioal revisar zlguma regla-
mencidn el magistade  consdicionz]
Hega & la conclusidn “de que el legislidor
ha cometide un abuso de poder y la
norma - e chijetivamente improcedente v
pueede calificarse de arhitrara {; entonces],
¥ adle encmces, el juer consiechonal
puede degir e aplicards ¥ declarasla ami-
consticions] "2,

Sumancks kodas eias Qusitadas opinbo-
s podemos cancluir que, coando se taia
de facubindes h:r|:|:|][|:iml. Inlerenizs o o
dhefonss de la fwegridad de B Constincidn
y gjue ademis afectan o esencza del fun-
cionnemeno del Teibuna] Constitucional, 13
actitul de lod magistmados no pucde ser
dubilativa porque implicarin negarse o &
mismos. Y negar, e pasc, In propia fun-
chdn de ejeroer |urlsdiccldn constineclonak:
al “Cuancls, en contraparticda, e Trifwinal

o tiene ore remedio que devalver 5

ley al Farlamemto sin poder amalacla

g st mismo, cabss dudar de qus haya

verdadera jurisdiccide. ",
bl “Mo hay justick consthucional y, por

ko, mo hay Tribunal Constiucional
sin la stribucin central que o5 e con-
tral de constitvckonalakid de las leyes,

e decie, L sumisidn de o woluntd ded

Eatlamenic al mespeie de oregl de

e e, i 5 trabe de una n-.EIu T

o de Fondo,"#,

7 LENWEILE Croteand  Profiieissil fbibimem ol de o
o marks moderoa Moadrml Inamee de Baodios
Podiovo, 1971, po b8

M PAVCIRED, Liama. fan h‘h‘nnhrﬂ K, p oM.

o thik,po 8

v
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5 LA INTERPREUACION CONFORME A
LA CONSTITUCKIN ¥ FACULTADES
[MPLICTTAS

Ciomio preclsa Garcln de Enterria, ape-
Eumde 4 |2 clisica dlistinesm entre derechio
¥ by, el "heez debe, inexorablemente,
‘consuir denecha’ en wodos v cicks una de
kx precepios kgales anies de proceder a
su aplicaciom®, cop = fin, precisaments, de
“gerr [iedes al oemdile consitucional de
extghlecer un Edtadn de Derecho v noown
simple Estado de legalidad®™, Pam albn,
com b ConstRuckon encarmil un conguio
il valored S requiens kener ciers pociin
del consenso de valores que cosmesponds
al Jegislodor resguardar y que el magisir-
i comstitucikonal podri recordar y cmdg—
mar- al fundamemniar =u senrencia. Pars el
afecto, hay fuenbes nny delles para ef ma-
gistradn constitucionak “Las tendencias le-
gislativas, la histosia del derecho, o el dere-
cho comgarada, en uanto expresicn ese
tltimo de valores universales y no silo na-
cigrabed, Benen precismente e funcida-
funckin de expresar & consensis de vabo-
128 que el progEs derecho ondinamo peede
llevar a cabao.,. "L,

EL "Tribumeal Constliueional, segin la oé-
Ietore frase que o apitadn Wilson acu.
Aty pur ks Supreirs Cone de los Baades
Linides, es unn especie de “poder congitu-
verte en fuacidn pemmanente”. Por ello,
Ios mmagistrados consiBucionales —emend)-
dos oomo “la voe de B Constitucion = pue-
den mbién, a revis de 30 senencias,
revorpiar sl bgislackor fos micaros —eagire-
S0 o fefclias- de o CorRsiucian ¥, en caso

M GARG, DE FNTERRLA. Rouank. Rofomin adbor
M 7 dar primcios grenaler e’ dewckn, Malad
Chidio, T84, e 1L HS

1 MO GAURCEL Farepae i fnieroreracking _ aig
v, e 534
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de laguna o presunto vacio nonmarivo,
Benaf ede eqpacia con Gero dedarrollo de
valores v de conteniclos, estableciends
paulas interpretsitivas en lns fundamentos
de ln propia serdencia. En tal caso, las fa-
cultales impdicitus del Tribumal —antes vis-
a5 s¢ pueden cjerocr 4 lrvds de senten-
cids crdinarias o, twmbidn, en la fundamen-
Bcion de la semenci, ooen fonmg de sens
Eemiciag especiales —fque han Come pa-
s de inlerpreiicitins que son meeTns e n
Ins semencias que Cippelent denoming
“munipulsiodas®, “aditivas® o Csesinios
pias’, forngie erivadian Radas g son
reickrelanos eogeesns ol degiskacdor para el ca-
so congretn que ha side legislado v, leego,
demandacln ante el Tribuwnal.

Conwa o sefalaba Geshand  Leibbolz,
5t recnicn interpretwive se aplln e=n el
“caso e que e drgianos legislatives hagan
uso de s discrecionnlidnd en wn semdo
clarnmente injusto basi tal ponto que sea
paterite un abaise de poder ¥ gque e aeto
concretn sometido 0 1o cognicidn judiceal
pueda ser carnderizicds como obgeliva.
mente arbitrirsa® En l caso —aprepa—
“pucde el Tribunal Constiteciono] octuar
charing e sus compelencias de o mane-
3 roerectora, regtableciendn B siuscitn
constmcional™, As, puede fir el modo
de ierpretar condifucionalmente una ley
reputads de inconstituclonal y pueds, o ks
vei gue estiblece i inconstiucionalidad
i und marma, anpliar —en [ fundamenes-
cicey ok In semencis- oo condenkdas inter-
pretativog gue s derivarian de 8 Consito-
cidn, enregandols al keglslados una pavis
sustitutiva & fin de no aguardar que ara
demanda alargue el proceso de definican
condiuconal. Bt sbemica se vaelve fodis-
pensable cuando by algunas cifras o con-
tedades epue poquleren Intepectar Lo from-

Ar  LEINHCLE. Gefanl PV ., op. oF, o 167

ters e lnl:muﬂurﬁ:uu]]r[nnnma
cipaal,

En Alemicenia, poi ejeoiplo, of Trifernal
Corstitticionad Fadenal expide desde 1955,
aun sin necesidad de analar lo ey, un fallo
inferpretarivo dememinade “de  intepee-
medin conforme”, oo d'mmmi: Kors
g tsldonos tespecio 3 su aplicacion cons-
titweionid, Un so mteresants secsdid
respecto 4t by de Partidos de 1967, que
exipis que s donacicn que excediers
ks 40D marcos debin hacerse pubiica,
pero gl Tribunal Constimucional —en sen-
tencis del 9 de abeil de 1990 congidesd
Encbsvi ean caridad, ¥ aprepd, o forie
frafefRERine 1 S Ptk Susiiheiog (de
b camtidad consiberads dneonsinscicnal,
por ser excesival, QU P SREELCET Ling
i yor trspanencis de las canipaias el Je-
gislador debda amphiar lo oblipacicn de pu-
blicacidn a las donuciones —de wods em-
presa— cuvos  nonins  sewepasasen ks
0000 marens, Y &8 sucedics el begistador,
en 1995, amimia esla cantidad, que colocd
el Tribunal en suw seniencls, considerine
dala G,

En Francia, el Conselo Comsfitnoional,
e una imponante decisida en defiensa del
derecho de llre asociaciin —estipulada el
1ty de julio de 1971—, ha creada derechn
pesieivo al reconocerle al predmbulo ¢ b
Cartn de [958 un carficter jurideeamente
vinculante respecto ol begislidor™, gon o
cutl enlie al westo consitecionsl de 1959
todas Jus disposiciones del predmbulo de
1944 (Galudkidas en el prstinbulo de 19546,
incluyendo aquellas como el derocho o b
edwcacida, al rabajo yoa I salod, o los
derechos a ln cogestida ¢ i W lhoelga, il
dn expresicn del constitucionzlErmo wscial

W i la mmevmbvew e el dovisahi Y81 e
susin s o prowcvides . g Jos dosoclus oo
HCHLATER, Promyus. i preniog (ousisaomssls
dvr dmibr of d fiberids Vi Boosesiiecs, 95T

v
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expuesio e la Cam de 1940, Como labos
comphementiria, o Conscjo Constitucionil
ha figado los principios enundados en la
Comstith cim (prefimibalo y amiculado) v ha
amplizds ¥ desamollado sus comenidos.
Dl predmbule de 19046, por ejemplo,
Ci:.m.:jn Ba recomactdn catepaeta consith-
ciosed @ variog darechng mo praridos o of
ferter crigrimad e 1958, come el derche &
nwtjored condicianes de wida  Udeclsion
consttucional del 23 de eperc de 19871, e
derecho de huelgn (decisiones de 1975,
1966 v 1987, ¢l derecho del matsjador 2
parbcipar =0 la gesiton de la empresa
(1977 o derecho de asilo (1986), Igual-
mente, ba reconocida valoe constinacional
a principins extrafdos de los articulos de I
vigente Cama, tales como ltherad ndivi-
dual, igualdad del sufragio, liberad do foe-
inar partidos ¥ grupos. politicos, e
administrackin de las colectividndes termic.
rinbes, funcienamiendo regular de Ins pode.
res pibiioos, Independencla de ln aaton-
dad pudecial, mmmovilidad de los magksra-
dis, indivisibilided de o Repablic, inde-
pendencia nackonal, entre cires. Bne fin,
desde entonces —por b s creadkore de la
Trlerfrroedacidn exterrsiee- muchps otras
decisiones del Conscjo Constincional han
considerada imeorstiacionales varios leyes
con tan silo incldir en el *valor constits.
clomnal® el prefmbulbo de 1946, closo,
upa decisitn del Consejo vinculicka a as-
peciog tributarins sennld, en diciespbre e
1975, apee In porma en discusion erz con-
taris 8 b Dechrncita de Dereclos del
Hombre ¥ del Chodacng (de P78, “soe
Emnemente realirmacks por el predinbasle
de ln Consiticion

En Bt foddes, mmbidn s Supreo
Ciwte Iva  asuiniels funciomes  de  inler

A4 T Trike iz ahe Seelgunidednoe i Sesiael

prececion consitucional y esa ha dicado
mipndates implicices, Como dice Bavn: “ia
reviion juclcial no es @ dnks base de
politicas: Iy Come poede entrar en conflic-
ey con ks politicad de bon demds poderea a
traves de su mienpretzcion de los estuios.
Pem o In Corte intervens an el proceso de
trazada de poditicas on forma s digecta v
mils clara o travds de sy use de L revigidn
fedicial ™**. E Famoso case Nlon —gue
derivd #n In renuncin del pregidente de o
Estncdos Lnidos- fue ocsionada dinscia-
menie pof [2 declskdn <e la Seprema Come
de comsiderar qes o e fodeslan oosri-
fecciomanl del presiderue de o Repablica
maricner o reserva cingus grabache (el
ciso Wiierngate, en concretol, lo cual Deed
consign we mardaro al ]:q'ts-i.dzrﬁz para
poner 1 disposicidn del juee de diseriio |as
grabaciones. Por Ciedo que @ nadie se la
ocurrrs Buscar en la Constitucidn de los
Exidcdon Lniclos (capifule de pintucionss
deel presidente e In Repdblicn) si elka men-
clonn algo scbwe cinlas prebadas. Pe,
shescle Marslmll, T Supremas Cors decide v
delline —por exensitn- qué e Constin-
ol v g no o es Inckuso abrncs e
oEs supremos han acepiado que sjercen
tiena funcidn legisdativa, Asl B fundamen-
el festice chbig Benjamin Cardoea, nao-
misedo  por ¢l presidente  conservador
Heover ¥ considerado un verludern mues
tro en fécnicd padicial. El cxpdicd o “pun-
ton e godeacto con e legistador” que tenis
il jusse Supretie, coena ul ronocimiento cle
ks momes 8 mavés de 3 egperiencia, el
esnstio ¥ la eflexidn ¥ B eeccion de
migindos  (lo gue  hoy  desominemos
“razonnbilicdad ") v de princkpics (oome el
“talasis en el baenesiar social™), si bien lo
Curte no legisla en ahsbacta, sing en fun-

iktiitad J BHPORE: Farls: Haon Sainisuge e Cartiac
Cimtialbeirasl. (NBRL oy, K

v
T
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citm de ks problemas. concrenes genera-
duos por In key™

¥ en Colombie o Core Conatitucional,
sin neeesidad de deciarar inconstiucional
una b=y, poede timbién dictar “sentendias
interpretativas” para fijar —en form vineu-
lante~ wma interpretackin o la que los
degancs consiucionales deben adecudrie,
Tnchese [ Comsgirecidn halwiiea 3 1a Corte a
coamiumicarse con ol presidente de la Res
pribdica o con el Congreso para incremen-
gar sy informucion ¥ justificar sus argu-
mented ¥ sus lineas interpremtivas de la
Coretinscidn. Ast, en 1992, o miz d= Ia
reviiom e una fulela {el ampars colom-
biama} presentads por un ciudade de i
tercern echad conra b Cag de Prevision
Maclonal de ja Salud, el plens de la Cons
—poi wEanimiidad- explodic wna sendencia
clerivanda del aicole 1 de la Consinecidn
ez consmpgm a Colondss coino un Bsia-
iz social de Derecho- los siguienbes man-
chipos parn ¢l lepislador colombiano, Cia-
mes; el Fstido socin] de Derecho “exige
ded legrslador v del pobdeno arencitin pre-
terencial parm b stisfaocion de s deman-
das o la poblackin enderezadas a hacer
efectivos este tipo de derechos. Los planes
de desamollo ¥ el presupuesio deben con-
temgptar ln permianenic amplificacicn de s

A UIn CAHIEIEC, |lenjimim, S fuacking. . o = e
BT i v T Bl ki e sewio ch: mrmbsunchs
ol L Juowidey il om o Inicresinl e Vele,
prccisaiesite on BRI omrukn Lok piblicd s
Pl s mofoerie. Lo e conkaors il sl ikl
“himade maridighen 1 ues i hogelaka” Pam
i, b Fagpnares o gk sl dorehe o g
ras Ber b ceparies el Wb tarshids,
ot B et padbcid i o imsape, Sk s fo
rimmidfretmhe i clami aFapss, | oual dhspiena final-
maamiy 6 s opnkn poldics per seoin oaoe
o hiwearia To chagado o Cendian por adhveni o k-
e inarire S feowaon palksel” y e s
wrems ey ok B ek 2n Ll gl ke ues
chetman kopaker. Oy, SCHWAHTE. Remanl, Afgaes
ortiPo ! ahevin B axiriaieeticimio. sl s
Ak erm, 15, o §5L

cpomenidades reales pam que un mayor
adrmern de personas puedan gozar v ejer-
cer bos devechos que lo ConstituckSn pro-
clama...".

Las faculizdes de la presigiosa y muy
eficiente Corme Constiucional de Colom-
b, derivaidas de su kalor o guarndidn
de b intcpridad de |3 Constitucion, incle-
yen b posalilidad de dictar oo s0lo paucas
mderprecnivas al legislados, sine hasta de
dictur Grodenes expresad en resguanda del
aumplimienco de Ip Constitocién a Srganos
poditicos v administrativos gue no estdn
bajo =i dependencis pero s bapo & man-
dato y el imperio de la Constimuciin. El ba-
nce de s prime o de funcemes fue
alosada asl, en funcldn del meosrso cons-
mnne & s facuiddes impliciss: "1a Core
Constivecional ha emitido diferemtes tipos
de dedenes: de realizar und determinada
#ocidn o shstencre de haceddo, die inter-
pretar In by de acwerdo con = pautas
condliticionales que ells sefale, de dar
cunplimientn inmediato 3 uns ingrocciin,
y e ejecutar una actividad especitics den-
tro die un determinado plaso.™® For cem-
plo: al revisar 13 nocels presentach por un
chislmlano perseguido por ks fuemas de
segurldad, la Cone resolvid, entie obros
prankas

§7 B pebascr g dmeen de 1WRE - Mol dbe ERIEY

1o O Don e aergd d Caodimmliim ciindbh 330 =4
Toriebim, vasd e dhara. e ol 108 Sicwod die oods
inil ymsingiasml 77 demembes, 1 eekos. 3
kv e paeiin p 1 olnenaiin el sl

W cErna, Mamed ke *H deneades g b Comackdn
im Colonde . En CALDERON, Camil Snaghaam
Dwtrrraean i el e W Devaay. FRrmeceanse &
Caarks Resiron Pipdmabin. nfecsidad Bk de
Cobanbda, VF% . 1L, po A0k ubands oadivs]l g wn
e bl p i pendicmd un Talle ehinnee
divz afus, e pmdeasy mqoencis om ouanmi oy
i b lskis; ., Pl Neiipnd lsinidcstia, oo
dheret al Bitb @ jegiar pod perpalcios e sk wn
mmymrsnio por L desseni, Ol skiana, an b oo
R ke i mdgain
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“TERCERCH Owndenar: al THeeoior Genend
del  Depamamenio  Admdndstracive  de
Seguridhd (D, A 5.) proceda 8 asumir dn
progecoun inmedian del sefior Humberio
Holkn Makdonacs, de maners que s ase-
e s pacfioe relomo 2 incorporacidn =
sis hogar ¥ lugar de imbaje v @ plens e
dbcin die s derectas Findamenmles.
CUARTO: Solicicar al Defensor dell Puelin
quie, deming de la drvim de s compesineio
¥ pard | Finess inedicodics on & afkulo 282
= In Conmituckin, ehbore, en ol dming
de tres (30 mwenes o infoone oon desing al
Congrens Macional, al Gobiemna y al
Procurador General de i Nacidn, sobee e
estdo en que s oncueniten a8 EBvesige-
cirmied pemales v disciplinsdas que = ode
bumtan comn ooesecuenca de ks muedes
de miembros del parwdo politice Unidn
Patriteica ¢...] nd coma prosmaver arfe s
sutoridades  jwlicales compotenes  fas
acvipmes necesarias pars el definbseg ¥
ronad esclarecimiento de estos hecdhos.
QUINTG: Oydenar al Miristedo de Defers
= Eirva pemis eopia de la peseme provi-
dencia 8 wodas s guarniciones, cuaneles ¢
instalncicones miltanes del pods o8 misRE ¥
quie T deciriog conslinscional en el cone
ienids sex disulgads v esmodiada por los
méemhines e bis Fuereas Milizoes "

Converise en auiénico cuRodio de b
Constituckin es mrea que habes de comen-
et endereeando b norma oue ipide el
libee % aubtdnomo funchoramientio del
Trbunzl Constitacionsl, ¥ sciln n Pund-rn
reabizar los magisirades del Tebunal, @ fin
de. adnuirit ese prestigio que ya tlene s
vering, la Come Consitecional de Coloan-
bia. Cracias a ella, ln Cama de 1991 “ha
empeeados 3 perettar on wodas las [ocas
et [ ik de hnﬂmﬂ;nm:#m}'\w}
lencin en televesidn, vendedoms  amlo-
lanres en lazs calles urbanas, Jocabes omer-
vitbes & sones residencmles, uso del pelo
lorpgn v de maguillage en los codegioe,
cobro de deodas morosas mediame che
pitces’, supresion de rorhbres en bancos de
dates financiers, conmmicckin de sleanta-

v
T

rillados, suspensidn  de  obras  que
dearayen el medio ambiente, page rpkdo
e penshones, prohihicicn de construir un
edificia mAs en ¢l casco wbano de
Camagend, mts de buses de inispore @
barrics marginados, enfermos de sikda, cas
tige disciplivaric de los colegios, culdado
dle= los nifos, violenciz del marsdo contea la
esposa, vids universiaris, conyunidacdes
fafigenas;  la s poddids  conrimoar
inclefinidameme (... Las sutoridaces pobili-
s v los pariculares lwn comenzacdo a
ajustar sus acics a las disposicionss de la
Consitucion™, Sin duls, ] exiose debut
imstitucional <k la Come Constivacional de
Colombia, v su aclusl presigi, son i
mowy Gl inepiracidn para otos tibunales
gonstitucimales de Améncs Eilin.

i EM DEFENSA DE LA FROPIA
AUTOMOMTA

En Aimiesca lating los tribunales consti-
tucionales <on expucsics camo las drgas
nos de control constiucional. Asl, B Cana
de Bolivia (ar. 1210 ineica que 0 1mnés ded
Trkbunal Comstituckonal se ajeres ¢ “con-
ol de la constiuciomalidad v b innee-
pretaeion dickal de o Comstilueion®. La
die Colombsia (e 2410 condin o b Corde
Consgituciorl ‘& guands de b mtepridad v
supreieiicts de ln Comstucion™ la de
Guatemala (art. 2681 considera a o Cone
de Constitscionaidad come *tibunal per-
mancnse de jurisdiccidn  privative, oy
funcim esencial &5 i3 defenss del orden
consticional™, ¥ [ del Perd Cart. 2000 lo
denimina “Ofgina de control de la Cons-
tEackan”, Asimismo, los EXb0E  OONSECine-
climales remarcan b Eedependencia v

Ml pp TTR-UED



plY%is

Lok il Sal g iader ania o ek Lorsilacasal

pulonomin  del Tobunal. Asi AEgEn ks
Constitucién  de Bollvia (am, 1211 2l
Teibwenal Constitucional e “independiens
de los demis drgancs del Esado v oesid
soreticdn  adbo a4 la Constituclon®. La
Consinacitn de Cuiemala (i, 308 sefi-
f que bz Come “actda como tribunal cole-
ginckt con independencia de Jos demds or-
ginismes ol Bsiado”, que es respaldada
por una “independendid econdamica” que
“gerd gamndizada con un porcentaje de los
inpreres que corrsspondan al orgamismo
Jadicial™. ¥ la Cama perusna de 1995 hasta
parece  peflerative ol remarcar que el
Tritsemal Consgtitecional es "audaasmo ¢ in-
dependisnte” (am 201). Se tmin, entonces,
de un principie constitcionds] que o lagis-
terdlar dihe FeCORGCer ¥ FeRbetar ol mume-
fo de discuti ¥ afrehar b repectiza ey
Cgetica.

Aulnern o o by meicnomin del Tribunal
umn sistemd de acis voros de sicte magksra-
dos como requisito pam cumpdir sy fun-
cidn esenchl Para Massmo Bodandi, la
“autcasomia” de la magstraneE, como la de
cualquler ofra “esirucues  politica”,  se
mefiere @ s grado de dferenciacicin mes-
Peecin @ olrs eSS, encamada en "5
mp-au:idan;l i dbesarrior recursod propios
de fegitimidod v, por fnen, de monopo-
liwar con éxitn el desasfallo de funclones
politicas; en cumnko consigee desileniar 1o
competencia de estnicturas politicas alber-
nativas" . Desle sa pempeciiva, lay gue
preguntirse si la vorscion exigida e mpi-
de a3l Tribmnal Comstincianal “desarrollar
pecurscs propios” o 8l e impide *monopo-
bzur con éxito® su Rmcidn de declarar la
mecretinscionalickid de [y beyes, Akn ms:
gy i e pUnEarSe gl ello refuoersza o k-
vorere 3 ostndciuras politcas altermasivas,
coin i seia el Congresa,

il ECHLANCY, M Magisraoe”, Ea FURNETL B e
ol @ soived. Feeree 14 elle, I, po AR

Mo poede sungir duda alguma al respec-
b, Su funcidn principal, que es declarar in
congliucional [a2 leyves, se efcuent ins-
tlizada, mixims porrjue la progria ey or-
ginica dispone que 51 no alcanza los sels
widnd (un Cinco oonict dos, suponganeos),
emonces 55 considera que |3 ley 525 con-
formie a la Constilueitn, Bl sstens de vo-
tacidn, en su conjunto, valnem  direca-
mente el eferticio sutdnemo de su fun-
ciin. ¥ I vulnerm =n Beneficin, preciga-
menle, de una estmictun paolilcs alternati-
va, coaisn ol Cangresa, cuyvas disposiciones
cormespande cantrodar al Tribunal Consii-
ciomal. De por sl hay acui un visfale abaso
del Poder Legislative en provecho propia,
a fin e hincer clifficil —o imposible~ el con-
trol comstilucional de las leyes expedidas
pod ol Congreso,

Bl axicsns es sy single af mediafizar
o SUsteIn e polercrn, e modiaiiza b -
cin il dim Trbunad v, por loveta, of
propin Tribecrsal, Estd claro, ademds, que
widos fos trilnmales constituckmales del
mundo deciden por mayerfa simple o
abeoluta, cuands més), meluss consicderan-
dia =il 8 s mapsmdos presentes. Mis
hien no parece cusual gue quienes defien-
den el sisenma de Jos sels voms sean boa
milarns gue 52 ulanan de oo creer on el
Tribunal Constiteciomal y desean que g
funcione cabalmente, Por tanto, b deman-
da de inconstiucionalided poede e pe-
suelis considerando que el sistemn de sei
vikos —que “smarrs” |3 decisidn y concts la
voluntad del Tibunzl como cuerpo cole-
giado— vulnera ln autonomda del Tribwinal
comsagrada por el anfouls 201 @ la Cons-
tirclidn come principlo elemental pam el
ejercicio de sus funciones.

Pero ademmds, de la propls swtonomin ss
derva Iz potesud de ejercers v defender-
b, nsf coana 18 de sutohommiaese, mdixime
cussdo se trata de un Seganck fue expares-
mente debe resgusndir @l coniral de b

3
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const#ucionaliclid. De este principie de
autcnomin ~mezclido con Su Funcidn
caencial de gjercer la jurisdiocion consitu-
cianal en forma dindomgen v eftciente— s
ha cleshado |a fexibilidad onganizativa de
ko triburales respecto o los limites ¢ msn-
chitos e su poeopia ley cogindea. Asl por
ejemplo, @ Triluml Constitucional de Aus-
tils tene catonoe mnﬁlmd::u ¥, =gin su
bey orgdnici, su qudnil por sesNar —oo-
mo pleno- es de ocho jueces. Peoo en la
practicn seguida por el Trbunal Constioe-
cimal austreioo abpancs Falks han skdo
cesrrallades con un gudsum de CoUto
jueces, prictica inicisdn or el propéo Tri-
bunal en funcion de sy sutonomia v que
T sidey denominada coms sentencas del
“petpueihn Senado”, Sl.-a;l.'ln resalim Lonis Fa-
vored, ety priotica del seslonar y senten-
chir o trvis de ung subomision (Senadaol
1w C5El prevista on los texios —on b ley or-
gnica del Teibumal- ¥ es, sin embargn, ca-
da ver mds impearants en su usoll. Algo
sinikar sucedit con ke subconisiones de
Codeanbia v de Alesmnia, o con B peogia
Fgum del amparn oonstinclona] en Ale-
mani, ejercida desde 1951, suimyee s0lo
inserta en Ll Congituecin via refoms en
1949, adageancle asl al vexeo constlibuckonal
i prictica inpoEne que se destvabi de
la dectenss de ke derechios clodadanos,
Una figan imporianie en el ejercicio de
la matapomin o5 el denombnade acuerdo
iternn did Moo del Tibenal que es
esrmcialiEnle autonormative ¥ poede de-
finir mecansmos intermos, mixime sl se
pone e discusion su conformidsd con la
Cionstituckdm, Bl propdo amoalo 4 de la bey
argkiica del Tribunal Constituciomal sefia-
la, =0 su primera parie, kb sigulenne: “Fl
Tribunal resielve y adopta soucsdos o
mayora semple de volcs emitdos, saleo
para resolver la inadmesidlidad de la dee-

il PEYYOEED, Lok dosdelamadde, o i, A8

T4

manda de inconstinscionalidad o para dic-

r Senbences. " Bistiss, @0 consecuenco,

un sruerdo por mayara sinple de voles

pam resclver o sistemn inemo de vo-

g, adecaindols al dinarmsso v oeli-

clenci exigidos por In Constiteeion al Tr-

bunal, Bl soucrdd o una norma nerna
waacla por rodos los wibunales pama sune-
rregularse en funcidn de su comagrds au-
wonomla, Asf T e}nmp'l-n-, en el caso del

Tribnal Conmitucionnl espafol rh:l-|:|f'Tl.'I-I_':I

citar esta secoencan de acuerdos irternos

que dickd en 505 primeros anos;

at Acuerdo del 14 de uflo de 1950, que fis
la fecha pam ejercer sus compstencins.

b Acuesds del 15 de eoera de 1981, por
el que sz oprucha ¢l Reglamento de
Organizscion ¥ Persenal,

e} Acuerds del 15 de junio de 1082, oo @]
cue e opruchan las pocmas que han
e regir &l Funclonamienio del Tribunal
duramte ¢l periodo de vacaclones.

di Acuerdno del 3 de diclenbre de (98E,
por el que se apruchan NONMAS Acefcd
de ln defensa por pobeoes en bos pro-
cesas consiucionales.

el Acuendo del 11 de mareo de 19865, que
dispase b divisiin ¥ composicicen de
laz salas v secclones del Tribunal
Lonslinucioml,

0 Acueodo del 2 de abeil de 1986, qoe
muodifica ¢l horrio del beglstro Gene-
il dhs] Trilvanal Consimucional:

g Acuercds del 2 de abwil de 1086, que mo-
difica determinados precepios del Be
lumento de Organizacicn v Personal

o Acuendo del 25 de mayo de 1996, pod
el que-se modlifican v aprochan nomms
sobre  tramitacidn del recursn de
wrmpare, previstas en la ey ongdnicn del
Tribunal de 19354,

al | T Telweal Ceoammpcieng’ ddemvons JE80 06
Wi, b0, o T
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Leza. Kriwlest clud lnguelacior ante &l paos conelfycional

Hay enorine prisprudenci en defensa
de la propin auicaomia. Tanio mibunales
e Burorpa comer dhé Adndica Barira ban He-
Eudo o dedamr ncomstitucionzld un amicu-
lo @ un precepic de su propis bey ooglink
ci, asuimiende incluse —pis o dejar un
vacin= la ficulad implicia de erear dene-
cho v de establecer pautas de nterpeet-
clin vintulondes para el egislador. Asi poc
ejemplo, en b década pasada la Sala Cons
tiucional de a Comte Suprera e Ce-
lewnbta o L clercis el contral comsdcio-
mal hama lo creacién de lo Core Constibi-
cional oon s pueva Cama de 1900 - aleciard
frcorsrincronal LR morma que b el
ool semenciay o sranera salificaala
dhi? s fercios. Ono caso die gran interds, y
e adeance muy similar, o proedujo ecien-
temente —hace un afc— la Sala Constitoaces
nal de la Core Suprema de Costa Rica {que
cjeros desde hace poco, en aguel pais, el
conmrol  comstitucionzld)  cwarndls decking
incorsinciona e anticie de su ley orgd-
rricen e establecio coevie dad Nt fana
fas magistrados de e sl boodod de 65
ahas, La seneencia de la Sala Constitucional
se snstenlt en bk ausence de limics en (o
Conasitscicn.

Pero o5 inducdabde que el mejor prece-
chznie bo Ba cliicles |a peestigiosa Come Cons
titucional de Colombia, en unn exicnsa -y
mky hien Rindamentads— sentencia expe
cicla ¢l 5 die febwere deegie 500, fesperio
a ko que venidria a ser &0 propia ley ongdini-
e, Ceane ustedes saben, 3 Come Consine-
chomal aparcce on el il de B Constin-
cion ieferido b @ "Rama judcial®, Poes
bien, el Congreso oolombiane dicod ese
it 1a ley 270, que o8 una muy vasta by es
tatutara —asl denominan a as tq,rrs ogni-
o en Codnmbhbia- superior de Adminisir-
cadun che |usbcia, uno de cuvos capialos es
i destinadia regitar el funcionamienio de
ta Cone Consrimucional, Medianie =| sSstema
disl control preventive {jrevio a la encrada

en vigor de L nonmal, L Cone Constifucio-
nal de Cobombla declard Inconsitocionales
VoS precepdos de su bey ettt AST
por ejemiplo, drclard inconstitecional of ar-
ficuk guee le evigia salbecionar Jpor b s
e o e Bor chenfo (5% de las dacisin-
sty gl Natedes gpiae perasticilivaenile e roimilar
pang @i raAsiin”. la semencia indicaba
quer wlfes, como magisrados del Tribunal,
sod e aimdca awraridad comifeienie eina
Sl aer forcerniay readion o o edson de
fat eleciviones e fiela, " Como s apae-
cia, los magistrackes colombianes conside-
raron que es prescripeion de b bey lesio-
raaba 50 propla autcnomia.

Paro ucdemds, en materia similar a ka
i ACUE NOS PrecoldE, e es sentencia
Corte oolombiana mmbéén considend in-
comatitucional la wvoeackin de dos lercios
qpue le exigia su ley estanmarna pem oxpe-
clir determinddas senencias:

"Con oo, debe sovosbarse quemmos & e
euissite o s syprolsadens s sevioRCias Do
L s dorvirioes faca i v Ju rreloiibiomns o iz
corparscidn ol ome e de sefalar
aque lug eompzlens de péndida de investidum
serdn inicanente de bis que 1@z el anicu-
I 183, mespendor fes aigesichuns ) ol
eEpiiila mind de g Coene Podlice En
ouane & [0 primen dnockin, debe decirse
aque el Bsmeuto Superior comagny como
principio generl que debie espir e labaor
reguiadore el lepislnior of gene fay decd-
sowes de lax copangciones o s
adopilacker por mdpoHn s salvo g
=e e e o epiiales € Peng, como
s I areenior oo fisse suliciente pard |
Corte, L devision & eslehonar un guonim
espocial yulners la ausonils de que gooa
ol Crmaspn de Easdo para deeerminar
Tonma, el procedineenio. v los equisiis
necesrios parm lomar n el senn de sus
sales los decisiones de su comperencia
Berites florgon, o covssecirencia, declamr
da imergninlidad de b exgpresien Yas dos
prcats feenes, cowterick o oo e
o A PRI
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T LA VERDADERA TRASCENDIENCIA
DEL JUEE MARSHALL

Log enermigas del Tribunal Constitucio-
nal suelen afirer que hublese sido pre-
ferible, para of Perd, wn skaenn e reviskin
podicial coann el que exise en Jos Esados
Uniclos desde fa époci del juez Marshall,
hio TepErn en guoe ya hace mucho tiempo
se descubred en Eumpa v en América lani-
na que o enorme potestad de 1o Suprema
Coete de los Estados Unddos, commas nubén-
oo conmraposn del Congreso v del Bjecu-
tive, o es exporiible. Entre ofias fazones,
hay daa: b wadselGn del derecha notweal
que provenfa del Coormon oty goe se
apdics en ks wibunales de las codonlas, v
¢l orlpen ulteror de la Unidn oy o= s
Poder Judicial (Federall como aemenio qr-
Bitral de las sociedodes polidcas precxis-
tentes (ks excolonias, converikdas en esta-
dos), que manieniun sy wipode del podern
i Legislanara, Gobemador ¥ Cone Suprema
cstacluales) pero que terrmian el excesivo
poder que podizn asmic les legsidores
en el Congreso de In Linddn contra log go
biemnos estaduules; dos elementos hasgions,
e explican el poder de |2 Supreoss Come
esudoamnicdense, v e eom frrtaetibies
Aun ast, b Supreima Come solo asumid b
integricacd de sus funciomes desde |oosen-
ferncin de Masdhall en 1803, en el clebre
caso Marbriry ix Madison

En segundo tugar, o5 imeresanie mooe-
dir —en cspeckal o guienss coeen wilido
contraponer i Suprema Core de o
Esados Unikdes 8 I8 moderm instiucidn
de=l Tribwnal Constitucional- cue Lo airibu-
ety i by Seprreraa Cotte de redfaar & Lay
ey ol Cliogipris savr 0 b comformes o fa
Cimsritipcity, ¢ ae declararian inaplicablag
mek figseraka enlosoes —eomn o faura oy
musmn- en lo Cosstitucidn de los Baaalos

v
76

Liirdos o 7787 Pese n la poolesta de bod
congresisas de fa época, el presdente de
la Corte, John Marslsll, asoowka o evisica
juclicial de las leyes como und Faoobiad
Imiplicia de lo Corte, que ea precisunersie
—geaii anies vimos— o que odo Tribunal
Constitveional  Cicluyenda o peruanaod
realizn al extender’d e dwibito expreso de
sws fuipeiones. Y 1o asumid comio s fuese
de oficra, recogiendn implicilamens s
potestabes del dereche comdn nglés; ni
sirjuiern o pebickn de gate, Ademas, la ley
que Marshall aeclerd corfraria a la Cons-
pitticicn i, presisdreeng s el ey (la
seccidn I3 ele fa bey ool Pooler fiedicial). Bs
dack, en nnings peruanod, sleciand -
comstitnciorial parte de su propia gy o
pdnica, asunio muy siailar gl que conres-
ponde resoleer 3] Tribiesl Constacional
penuEnG a Fhﬂ'ﬂ_'lﬁ-n = Ins demanclantes: Lo
fue 1 52 comprensde, clefamente, es o
e s¢ puede csar en desacuerdo con due
urr Tribnereal Constitucional deckire inoons-
titucinnal una ley ¥, al msmo tempo, elo-
glar =y esar de acverdo con— e que una
Core Suprema, como la de Estadies Uni-
dos, puads haceddio,

En tercer lugor, desde entonces ks Su-
prenks Corte —que cstl integrada por sibo
nueve nEgidnidos- resuehe 5 una by e
o N crmitratia g la Constbucion, por srap-
aia s Y osu quemen pars dicaminas
un cEso ox de seis miciabecs, o oue sig-
mifica ue lastara & presencla de sels
vocakes supremes pars declamre contraria 2
ln Constincsin une ley del Congreso bi-
cumeral de hos Fstados Unidos. Y, no obs-
tande gue el Congreso estudounidense no

A% Besporme @l pedy Cobee o [ sl i de e fopes an
e Wil s bRl veeie mecUeULT v e
Baslnl ey o clarooodsr octiebn ok AN
WL, O, “H aie Mafsry v Macksoe”™. B
My Do 1 piveibd ke dbiie b wiliels gast odijs
ilsbden e [a Favnlial de Thersclie ake b Dlnvenikal
e Forn Nbartin de Prroes, . T5HL
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LE Hmies Sal e siadn &8 al juss censtiusanal

£5 propenso o nprobar leves inoonstibe
cicmales, ha habido épocas en gue ssos
oucve maglsrados han acummalade un alie
prociedio de derogacidn de leves fede-
rakes. Sclo entre 1932 y 1954 Ba Sl e
Caames :J-l:rcgli 12 leves federales, todas muny
sstantivas en s politen legislatha de la
Epoca, b ocual sigrificd un promedic de
cuatro leves gnulachs cada ano.

En cuano bugar, s olvida que Marshall
ambién fue victima de lo oposicion de
mwichos miembros del Congreso, que
mcreparon conbe L revision pdicial de ks
leves por cuamo ellos veln que asi ls
Conte bes arrebataba ks diting polabra en b
potestad exclusiva de legislic —que o
Constitackin les reconocia—. Noa lo recue-
di Schwartz: “los puitos e vista e
Marshall sobre el poder de revision de |a
Suprema Come, asl como sus principios
nacionalistas bisicos, susciaban In amarga
opcsckm de la mayofa de ke micmbioes
del partide politicn domimnte, ncluyemdbe
a su jefe, el presidente Jefferson™4, ¥ nos
o relbera Lywrence Baum, ol referimse a las
Funcicnes de b Corte en la era Marshall:
“La apresividad de lu Corde ety 0 denun-
cias y amenazas, (neluido un esboero por
panc del presidents [efferson de asegu-
msse L remockdn por In menos de wn
mmdembro 3 mravés de un juicio politice. 4%
Sejpurainente o habol Ghado algin con-

o SCRIEARTYE, [hrrend Alpaec . op £b, 7.

45 TN, Liesworeod. L Supreeas., op ol po
Ve i, bods Pailinn Mors, preidhoic de b
Sala Conatirocninad ciy Cesty e, sofuli, i o
slgnros rosckins oirieks o e ameness de e
Sgla: Fse os i o o iorecha ¢ oue Py fiono
tetermumankis faulaeds Dok Freder e piash: haor
o b b e B ey b e £ B Lo spie o G
i ows oo masies polaimeiiis i ool o
ek o la cndsicuiotd ot ok Tbaial Corodiud et
ot wde pod el Fispecio G b PeECpubeS TS
runicikds on b Caite Mugne" B Bodma
Parfiverignn 4 Sun just de Cosls Baci Asiibics
gl o, Boacialing B volistien & 1, N7

gresiEE que considere que Mamshall, con
su sentencia, dio an “golpe de Estado”,
mixime & b Constitecin po be reconocia
2 Ia Corte esa faculad. Sin embarps, b
hiseoria judicial noneamenczna, que oebe.
buia con cogulls §s sentencia de Marshall,
no ha tenids sipacis pam consignar las
smenazns v declaraciones de St
que 4 recibid,

T oes oque con el Hempo, como agregi
Bawm, “los poleres que recamaba pan la
Corte v el papel oentral de dsta en o pro-
reso de tmzmdo de polficas pasaron 4 sr
;-;J:-Fq;u.lm por los ctras poderes guberma-
mentales v por b cludadania en genernl®*,
Por lo demfis, algo &5 ha sucedido hace
poco en el Pend con una mporanie eso-
lueidn dil Jurado Mecional de Eleociones
(JMED, fque inapiicd —por conssdenizlas con-
trarias a la Constineciin= dos leyes del
Congreso gue medilicaban o slmema de
recoleccion de planiflanes para €l refentn-
dum y el propio referéndum®’. 1a nesnlu-
cifn del [ME, declirando inaplicables los
leves 26500 v PG00, fue acatida —pese d
Lig amenaess venidas por la propls mene-
ria parlamentaria.

En quineo v abiimo ugar, & alcance del
poder de revisidn jodiclal de la Suprema
Corte &5 ahom nuchistoo mayar goe el
previsio por Mashall Hoy, b Suprema
Coate 1o 5 limita a revisar las leyes fede

i TEALI, Lawnmoe. L figressn.. op. 0k, @ 5

4T Wl b fere ponder s Comekhmindins a1 Puspa o
agrimabin pliredfie el anicoli 18 e b Conslibmuim
wiliga ® sl Jegano wrislecawwl O g e
Crmssineiin sn caso du worighl ikl oin jEE
normaa gl B9 Fengie ol aniculn Y kg e
Comash il vigerie ooy B B cteiulines o
ko T 8 o rdnhuns ) Trnges: sengurm s kil
puihy v cossas pondarilss @i o Organs
prisdicvimmsl jod. 18 dnc. 2 che B Castiil, 0l srms
ferir on mis neolicesus, Cisndks han paEsin on
mutvaichal de coom piegaila, podd P, cenfienn ol
arbuls 103 de b Cofsiiniain. nisging by rens
Favmra m oo sotmanifing

v
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rales del Congreso. Como explica Baun:
Ly Sopsema Core puede declamr incoms-
i cdomal |,.1.:|ul|:r.||=r tipn de p1.1||'li|:'.1 i pr.'rl:*-
tica pubernamental, no s6lo keyes pussias
en vigencin por cuerpos legslstiees. En ks
diltimeas afics, §a Coe ha derogado peboi
cas tales com kas de zlnuiler de un gobie-
oz estadzl (...} El ndimern de pricticas no
evlarulsnas que k) Cone ha derogado, pro-
babdemens, ex mucho rREyor Gl L5 1,300
leves que revocs Y. Con esta potesad,
por elempls, |3 Cone (Troin o, 05 le
reponc &l peestdente de la Bepibiice en
1975 la [wcultad o reducir gasios progras
bk e gl presupuesio federal. Como se
dprecia, eald incesante ¥ ampliada priotica
jadicial mmpocn reconocida expresanen-
2 en o Constibuciin de 17T87) ha superado
con creces las expectativas de Marshall,
aun cudno s origine ¥ fundamente e su
clclwe decizidn de 1803 Do ald que b
verdader pasoendencia del juez Marshall
fue que, sin referencia  constifucional
expresd a 1 facubad de revisar [ constii-
ciomalidad de b leyes y obwiando las
amenaEas ¥ proiestas de lm congresists,
calocd, con a3 semBencE, o cleEeos
befvicos def derecho constifucivr’ esfado-
irmislere, razin poncipal de s continui-
dhadl v esabillidad pog nais de dos siglos,
schwiamz, al wesedar b aoined prircipas-
ta de Marshall, expone palabras que con-
thenen una valkms sugsrences pant los ma-
pisirados de coalquier Tribunal Comestl-
clonal: “La fedvarr proocufseciin oo M-
lﬂﬂ,hﬂzg«ndemdedwxlﬁenhm
premm Cone, fue Lo de afivmear ana o de-
Jartameo fadicial foF prderes HeCEsaros
peirer pardtivle foriar ks adicads oo
Miprciongles de una necidn podeas ",
Recuw el ssimismn, (e en Tumcicin de =y

W6 DAL, Lawmmes. L Sigbrasd . ip ol oo 251
W SCHWANTE, Bemanl. A, s ol 17

revalucionaria senendcia de 1803 a Mar-
glall I la corespondide en la histosss
cstadounidense ‘el mids grande haar ocu-
packs nivinca por un jeez™ @, Sin duda, un
erpacio igual de honmso &n nuesira hisios
rin constieecional  aguardani  fumbién 2
nucsies  magisrados  constnconales - sl
condirmssn —come lo hize Masshall- que su
primerz. preccupacitn ey b de stepurar boy
poderes necesarios parn el eficaz fan
ciormmiente del Tribunal Constiucional en
el Pend,

= Wkl g7
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