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1 LAS PRERROGATIVAS PARLAMENTARIAS: NATURALEFA
A FUNCION

mentargsime needicval inglds los prameros ansecedentes de Lo

cpue oy conoosmnos coma prerroativas parlimentaring, v,
b sl iy stgndflcado, de las dos mis carcteristens: la invio-
Inbiliclad {freeoom f speeckd v In iomuonickicd {freslom o
arrest oF modgstaniiogl, Bien que no fBllen seicres gus, oomo Fer-
ndngdes-Siranda, consideran irrelevante o freedom fiom dres
coi axrigen de L inmunktad parlamentaria, por cuante s -
riy e una insteckdn derivacka de o curla medieval, generubiza-
il en grin peeie de Furopa, y guie nuoc degd de esponder 4 su
fundame it orlginario, cste o5, 3 8 exigensin de seguridad enoun
preligroso y, con frecuencia, lego visge para ooudie o las lamadas
ded ey a “Comscgn”. Por b misma, ol origen de la moderma immnu-
nickad habiis gue verdo on la Francis revaluchenarka,

Al margen ya de csd polémica, bo ciero es due o tunfo diel
Partamenas en la Bovolecion Glerkosa, en su histdrico contlicto
con el ey, conducird 7 o definkiva corsagrackin de estas pes-
oS, miy especiaimente de & invioladhdlidad, premogasivas
que, com magor gor hstirics, bien podencs fildar, en o agqueel

1L|n sector wmplio de la doctring ba atisbado en el parla-

¥
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Francisco Puﬂllrdnsmd;

meaento hisdeien, de sudnileos provile-
glos, % asi, I declarocidn X del B of
Riphis conterplard el privilegio de la in-
viclabilkbed =n estos térmiinoe "las liser-
ftncles de expresifn, dEcusion ¥ scuaciin
en el Faglamenio mo pueden ser juzgachis
ni mvesigpicas por oto tribunal gee el
Paramente”, Por su pace, & freadom from
enres, cuya fnolidod sustancial, en acuel
comexto histdoicn, em dejar sn efecto ke
mandatos de aresc expedidos comra un
ppl:lnu'nem:rl.qr en virtwd de procesos che
naturalezs civill ¥ 2, coerdn on desuso, tem-
i despuits, al ser abodida [a prislén por
cleniclia

La Kesahscidn francess noorpomard o se
ingrurnental juridion, desde sus primeros
momendos, ol nsino de o imdodabilcd,
bk que concebido con urma extrondinaia
implitisl, comne revela o decneo dee 20 de
jumics de 1738, de la Asambles Macional en
fque s habin sutoconsinda of Teroer Esta-
do, nomm gque se abre prescribiencdo de
e potunchs gue: “La Asamblea proclamn
cue b persong de ocada diputado e mvics-
ble” Un cecret de 26 de junio de 1790
perfeccionard of sistema. Lo drvickalilickacd
reclumady por el Parlapeenio  pas sus
iicinbdos no petseniia en dldmo Enmnin,
como sehalin con ackeno Banhélemy”, S
mo rEsferir 8 s asambleas representaivas
del liberlismio unn e de los berseticion
dil vice axioo absobutiste: “The king can
not do wrong” La propia terminolegls om-
plmd:l e un Fh-r:lpi::- P bos resvohscios
NAMGS PAneos DUt o este senlido.

1 FEHRASLIESMIEANILL Y CAMPOLMETY, Alinss
“irlgen hisdwaie o e wividilidabiel i moenideal
parbmeniarns” ey Secdue b bR Fucailee o
Drpcho dv by Enievirdad Conysivtere 11 oo
o, 1996 ip. BT 56 oo arecks = I

2 GANCTA, Bk Mnsvwsls? arkenimsa v Exid
she parridver Madrich Tors, 1O, e J3-34

A HAHTHELEMY, limaph, ¢ Pl DOUES  Thawe de alwi
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El 22 de mareso da 1701 se deloniraba
con clena nntdez of Insinne de la inmu-
niclad, ol significarse que 453 no entrana-
ki wna rasiaricn de competenci jurksdic-
coonal, sino 2 necesidad de B aeloeiencetn
de k1 Asambles par procesar 2 uno de sus
mgenbres. Y la Constitueion de 3 de ze-
tembre de 1791 perfilacd claraments la in-
viplahiliclad ¥ I Eurmenidad. 3u articuls 7
de ln seccidn quinta del capitulo 1 del tiu-
o 10, regulari la Inviolabdided en estos
wrminos: “Les repodsentants de 1o pation
sonl ivickbles: iy ne pourranl élre Te
clerchils, docusis ni jugss @n aucan e
pour C8 guils suront dit, forn ou it dans
lexerciss de leurs fomothons de reprisen-
fanE” Y e preceptn inmediataments sk
grieme delingard 2 inmunidad  coma
gigue: "Il [log representantes e 1 nockinl
prsarrent, pour Bits eriovinels, étre saisis en
Flug.r:-m: cli&lit, o en vertn d'en miandosd d'a-
i ik il @n e dannd aeie, sans cdélai,
du Coapes logislaclf ssra dedcich® que'il v 4 lieu
4 Accussicn.”

Muestnn Comatinacsn de Gidiz acogesia
el instingen de la inviclabilidad, siendo el
odeipo comatitucional de 1837 el primero
que  distinguirla entre  Invialabilidad e
inmumidad, diferencipciin que serin recibi-
da por los Secesivos Lestos  comstila-
clonales del pasade y del actual sigls,
hastn Degar 5 nuestrs vigsnte Constinucion
g 1078 fue, et o sohmdamente cono-
cilny, acopge ks premogorivas  paramen-
1arias en Ba articulo 71, de condormicdsd
o el cuak

*l. Lis dipumdlos v senadores goeadn de
invislabiidad por los opmiones  monifes-
tads e el ejencicio de sus hanciomes.”

"L Dwrante el perisds die s ivendbien ks
diputados v =nadores gozardn ashmisms
ol inemimidhicl v 98do podidn ser deteniclos
en ciac ok fhgraree dedilo. Mo podrin ser
mculpsdos 1§ Eoectsalos sin b previa
utoiizaciien de I Gl respectivm,*
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Las prermogsivics parameniilias o @ decling caicena espails

A En ke causs contr diputndos
seruickes sl conpereme b Rl de o
Perad del Trluenal Sugrems.”

“4, Los dipuesilos v oseradoes percibicin
unel nsignacitn qme serd fijcda por las
respectivas Cimnms."

2. En €] marco de un Estado social v de-
muocritico de Drerecho que aco@e corme vi-
hares superoees de su ordenamiente porids-
oo {11 de In Constitucidn espaihala
-CE-}, entre ofros, & valor juslica y al
vabar igualdad, s de todo punto innece-
sarka adverdic que 3 aarisaleza v funcicn
e |as presroppitvas parkimentacias ya o
puden sepuir siendo aquellas con las gque
naciero. Es decir, v no estamos anie
privilegios personales, purs e i ob-
viedad lu incompatibilicad de los misnes
con sequel Estado

En esa misoma direccion, el joer de n
Constitucidn’ s poesio de relieve que [
inmunickid paskimentasia fo pueds conce-
birse come un privilegio personal, «do es,
coro un mstrumento que bnicamente se
estallers =n beneficio de s perons de
kw diputades o sensdopes, al objeto de
suedirner Sus coocdluctig del conocimiemo o
deciskin de peces o munales. Lz exlden-
cia e ol tipe de peivilegios pugnnria,
ey offis -coais, oon [os valones die “juss)-
cla™ e “igualdad® guae ol anboulo 1.1 de Ia
CE reconore coano “saperioes” de nuestin
ordenzmients juridioo, La Inmuniied <ana-
de el Alio Tritnanal=, como ¢ resto de las
prevmogiias oue el anicule 71 de la mis-
mu Constitucion estuldece, se patifica en
aencidn o] conjunio de funciones parla-
e, nosfeckt o las que tene comao
fimalidacl parimordial su proseccitn,

Fn otra rnnnLE.r:'l.n-". el Ao Trburmal,
Insistiendo en b misma e =tras recorgkar

o Sormenci bl Trlweml Cimsdiucional fvn adobanic,
ST e, e 0 il Bl e G
5 HTC PRI e 37 e nabombiny, Rk . &

gue *siempre ha halndo scoerdo en qoe |a
inmunsied, al ol que coins premogativas
purlamengarizs. peso con s sazon G,
no &5 un priviiegl, e decir, un derecho
particular de  determinndos  chudacanos
fque s vieran, ash, Bverecidos respeceo del
resicy de los mismos"-, @ decant ailtida-
mease on favor del candoier obpnioo de s
prevrogativas parkunenanss, caricer gue,
en el caso de 3 imnunidad, se refuerza de
tad modo que la missma adqulers o semido
die una prerroglivg fnsileciomed

lz Inviolobdicded e inovonidad pﬁl:l.:l—
menkarkzs, aungne tienen diginto content-
do ohjetlvo y e finalidad especifica, en-
cueniran 4 fundamenio en o abjetlvo co-
miin de garmntizr T fiberad e ndepen-
digncia de ks instinucidn parlamenaria, ¥ en
tatl - sentido son complementzrias®, Al servi-
cio de este ohjetive 5o confizren estos po-
videgios, no coimo derechos persomales, -
mo coamen derechos reflers de los que foes
ol parlamentario en su conmdiciin de miens-
bro de la naiocidn v ogue s8o se jusili-
cAn =puees fodo privilegio requiere justifi-
cacide— en cuanto que il privilegio es
condicidn de  posibalidad  del  funchona-
miento eficaz ¥ libre de ks instilucicn”, en
g PRIERRACIGN SSTCLT O PR,
tanto en el senrido Magios de sujecitn o los
limstes oljetivos que Jes imgoate la Cons-
titweidn, come en el ieleokigicn de razona-
ble proporclenalidad al fin al oque respon-
den, debiendn rechazamse, en oomseduE-
cin, woda oriterio. hermendutico. permiisivo
de una utilizacidn mgastificada de ks paivi-
legios, que concluec @ un resubiade de pr-
vacidel, constiuckealmeme  ilicia, de Ia
vin procesal perlinente prevista en la ley.

En simonin con @8l interpretacion e
tricta dle bas preroglivas quie Mos ocapan,

o ETC PV, de 19 de dichsiibeg, fiml, jord A

T i kel Tilwined Cimemicamal Lo kb, ATCE
San 19eh, de W g jankoy fimd jir 4

v
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P Fersdnaer Segaly :

el “imdrprete suprento de 3 Constimacsia®
ha rechazado lnintedheccidn de la v
anabagica como ofiteric hermendunon en
relacidn con esice institulos™. Ello casa b
perfeccidn: con el lugar priviéegiado gque en
la ecomcrmin general de nuesta Conssting-
cidn coupan los derschos fundamemales y
bertades pabdicas que en ella se Consa-
grin. e ello resulty ne stlo In et
chonalichad de todos aquelics nons del poe
dier —cualgquicra que seca 80 naturaleza y
NG que los lesionen, sino tamibidn, oo
me ha significads ¢ Alte Tribunal?, = ne-
cesidad de interpectar L3 ley en k3 forma
s Favecalle o 1 mdeeimizacidn del cone-
nida de aquelios derechos ¢ liberades,

Chertamente, log derechos y lhertades
no son pbsolutne, como una releradizima
pirspaidencia ha puesto de selieve, pero,
sioello es asl, menas aidn pusde atrbwise
dicho carficter a los lamies o due b de so-
meterse el elencicio de tales derechas, Co-
im0 una vez mis afirma of Tribunal?, tanio
las “normas de Hbedad® come s lamacdas
"nowrnas Bmbsndoens™ s I.rl.I!e-Emn en un
itnico ordenanientc indpirado por ks mis-
mos principios, en ¢l que, en dimo tErmi-
o, resulen fieticss 1 eomiragoaicim enlre
¢l inbends paticular subyacene a by pri-
merEs ¥ el interds piblice que, en cierlod
supasestos, aconeEls su resticcidn. S peo-
duce, puss, o reginen de coneumeEnca
nrealiva, que no de exclusion.

Esta concurrences dé nomms deviene,
en dlriene Ermino, de oue tanto los dere-
chos Individuales come sus limites, en
cuanto dsos derain del especto a la ey
¥ i los derechos de kos demsds, son jgoalk
mente comsaderidos por el aiculo 1001 de
i CF vomo *fundamento dal arden pn-lh:,l-

A NTE WFR, il 1B ke oaaris, s pis 4, pa e

Y T O]9, o 3% ik . Pl e 3

nE ST R, O 13 e dickiobne Bind (e 0 v
v o 31 e Beenles. fimal, jir 3

lt.'

ooy de B opar ancial”. Ld concurenci
entre kas "pormas de lbemad” v =5 “nor
mas limslachorss™ enlnina quE UNNs ¥ OIra
operen con el mismo grado de vingulaso-
pechad y actlen reciprocaments, Como -
suliscka de esta interccion, In Reernm ex-
gainsiva de tedo derecho fusdamental res
tringe ol alcance de b nomos que esa-
Elecen Hinses al ¢lerciclo de un derechog
e ahi |n exigencin, refiemdising por el Al-
to- Tribunal, de e ls Limites de los dere-
chos fundamentiles hayun de ser ingerpre-
tcdod con crterios restrEivos v en el son-
ticles s favorabde a la eficacia ¥ 2 la esen-
cin de biles defechos. ¥ de ahi preciss-
mente L doctring consistuconal quee rcha-
#1 uni inlerpretackon expansiva de s poe-
rrogiivas patamentares o fin de que oo
devengan en privileghos que pucdan lesio-
nar derechos fumckimeniabes de terceros.
Las pautas inlerpretativas expucsas. se
hacen mis necesarias, = aon cobe, 50 awo-
demos o ln pracis de esias nstiuciones y
—muy sgpmilcativamente— del mstiteic de lo
nmunidad, pues en @l c2e0 la conchisicn
cjuel lwamos e cnrresicr es del todo pe-
gignista. Comee apuritard Feridindes-Minn-
clat! la unifizacion de la premogativa de ls
innanicad por los Pardamentes, b genero-
siclacd y |2 arbitntriedad con gue han deme-
ko sigtemdtieamente 8 mayoria de los
supkcarorios, B han comvertldo en un ao-
tEntice privileglo pessonal que adEmids es
incapax de cumplic siquicm 135 funciones
comstitucionales cque b servian de -
mento. En fclénica dircccitn, Feondodez-
Viagas'? peconoce b existencia de unos nes

11 FERNARIZZ-MIIAMIA Y CAMITALSON, Alkas:
“La muminnlsl eetaemeos on b sciablal. e
Ao O B Polinioo 215 scicuided<nin e
10T, pip &7 as on Conoro, 255

12 FENRMAMIEE-VIALAS BARTCOOMP. Plickks  fa
anrhnbebilidad » i wiadad e o far
wrakaitren Lot ety ke T PTERRAGE T SRITRINCITR
Fii Mlaaikel Clatas, |59, . 148
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Lo prermogaives pademendaiee e b dockie ool Buc el s toki

flejrns rompositvos de los porlistenEaios,
endertes o orear mecansmos de aulode.
fensa que parecen enconiime s mejor ex-
presitn en una institucion o el —en
o imiios de ba dermocradii— oomio ode &
tmmunicked. Env altious eérming, como been
sebvierte Eloy Garcia?, los abusos ¥ co-
rrupicls, sun slendo cowsa efectiva de b
degradaciin en que dctualmeniz s en-
cuentra  suiidda In estioecicn,  resulizn
mefickenies prara explicor las vendsdems
ramones o unn crEs g, ks que de ia
mmunicid misma, looes de lod presopucs-
ros Comstinc knales gue un dix ke sirvieron
dle Base v g un lempo —gue estaria por
verse sl ya en pasacdo- justificanon su exis-
bencia

Una dlima reflexion es precso hocer,
Mg 1a naturbeza algetva de 1as prevnogatis
sas parlamentiriag s desivil 50 OCTIREC -
bilidad por bos padamentarios. Dicho de
cerg moelo, Ins presrogitives o son JdiEpo-
niblcs por anuéllos, de manerm que una
evennl renanci a 55 mismas cateceTia
che vorln eficacin juridies, poes es evidents
fue en ouEno excepolones al derecho
comln que &, Gles prerrogativas ks core
resporekm en conexiga con las funcioncs
pillllicas gue desarmllan, B idéntica dinec-
ciom, looe ya mis de medio siglo Banbé-
lemy v Duez sostendrinn, reliriéndose o las
prerroggitivas que nns oeupane YElles en
podil pas donnds aux parlimentalres dans
leur progme nccnet, s dang Tinkeret du
libre exerise de 1o Boeton: (s en peovent
donc ¥ Fenoncer. ™, ¥ enire nosolnos, 1e-
cientemente Abellin®™ recuerds, refikin-
dose 3 la inenunadad, que cf didbope sobre

i GARCIA, Bl skl paiesers T ERad
e prribon, o). ol i BL

14 FAETHELEMY, peaply v Pl DORE, Tinn! obe il
erontiigined, pp el 545

19 ARELLAN, gl Mamadl S5 s ok pevieer-
driza v hr devwcbas finudeigiiviin. Madkal: Tiooas,
L

la garantis se produce exclushaments en-
tre el Organo jzgador v 3 Clmarn, ¥ ¢l in-
tetrids e hacer valer la prermogaivg se con-
cecde i st ¥ e al pardamentaric,

Mo podemes linalisr ests reflexiones
pencrales previas sin poner de relieve o
notzhilisima - apedmocidn oue el Tribomal
Constiucionsl ha hecho con vistas a baoea-
clondlisseidn de urds instiuciones e,
coims bien se ha dicha™®, por su andcors-
nismo y su hisora eneajan dificllmentes en
(] pﬂmlplm prl'_l-pugrudm PO IUCE
Condiackan,

Z LA NVIOTABILTRAD
PARLAMENTARIA

21 Goncepm pdeladtactden madeead p
Sipragial

1. L= irvicdabibicac pecomescida por el
articuln 711 e mnesrm Constituciin pue-
de sor concepioackl comoe agueetl pre-
mroagitiva de qui posanin bos senodores ¥
diputackcs respecto de lus “opiniones mani-
festadas en el ejerciche de sus hmciones™,
bo que, a puitio del “intdrprcto supremo de
la Constitucian™!’, supones que 1o plsdsn
ser someticos 3 procedimiznto algunes tan-
b e las referdas opiniones ooma jor lod
wirlos que eminn en el sena di la Climara
che g formidn parme.

Coaneo Bicihmente se percibe, Ia primers
jredalereiicn que plantea esta premogaliva
&5 |a de hasta donde aleanza o efercicho de

% MEOIRULFS ARBEDAT],. ked Nk L paasmogesives
parlarenianas @ b ke o b arispeskonc b ot
virmmd” . Gk propsin de b sonknees okl Tolsmal
Crmsifmcicmml- 517 B e ¥y abed, v S L e
23 e gl B Ry o far Coee G 1L
ey custriscsss 19T, o, !W_#-l m ook
AEY,

i+ AT 3eteEl, die B e newimste, fumd e 1
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Francison Famérde: Segedn

b fumciones de un paramentasio: se ol
cunscribe el mismao g la actividad oficial o
por & contrario, poede & Pepresentants
parlamentarss ejercitas b funcidm que le ha
gitle canferdds par cuzlquber casce shieno
a los demds cindadanos, =n perder poc
ellcy su funcidn el ciricter que le oomes
poavda, por fazdn de la maieria ¥ objeso de
la actvidad, continuando, por ende, cu-
bierio por la inviclabilidac

Es ¢larg —coss i reconocide el Tribu-
nal Constitacional - que la inviciabdidad
parlamentaria s orienta a l2 presereaciin
de un dmbave coalificada de liberizd en la
criticn v en Ia decisidn, :lnelm;.l]dl:'_lﬁ'ci-
cin de las funciones paramenaias podria
resultr mediatizada, v frustrado por ello=
el proceso de Hbre formackén de veluntad
del drgano!®.

2. Eara  parantfa de diputedos y
senadores recpuiere, por k misno, de una
dalimttacii material p funcloral Bes-
pecto de la primers, eree e Tribunal™ que
la garaniin no smpdra cuabesquiena achsi-
clones de s paslamentarios ¥ sl sdlo sus
declaraciones de julco o de voluntad, gque
25 ko que debe emenderse por el termino
“ppEnicnes” a fue alude el aiouto 710 de
o CE

Miks probilenitica se presenta la conce-
£idn foncional del ambsio de 1o premogatl-
Vi, g puede presentar, de principio, :Ir.
puias dudas, ¢ en especial L3 relatia 4 s8i
ln nviodabilidad cubre teda la sciuacitn e
"relevancia polltlca” del parlamentario o sl,
s estrctanente, la profeccicn dispensi-
da per esla garantE o alcmes sino 4 la

WA OETEOSEOVSE, e 10 cke alsil Pard e i

W Ko e senborecis §ERC1SEN, o 18 e dsomslee Dl
jar: 53l Fredvral novondaba e b B de expes
b cath pelisaich Spor b prormogiv d fsomrkda-
Dilpkad-, pour ke vtk y i s s menhns
|H|‘:rhml.ﬂ||ml'-||m;|ilpurk:hri¢'glm‘,n

M SRS de T ol el Bind. e 6

v
10

comdhacta de s titalar =0 tnio gque mism-
e dedl Organn codegiada, cesando, poe 1o
fantn, cunndo @l supEln dedplagase 2 a0
canducts —inchss aquells que  Twvsere
“irascendemcia politica™ af margen de las
funclones parlimentarias.

La diocinma espaiiola s incling cas oni-
camente ponla compeensidn mds estricin
de wsta premrogaciva, posiciin dominance
aslmtame en la lherstura jurldicn exsmun-
jera. ¥ asl, coire nosctros, se ba entends-
do®™ que i acwacidn del parkimentas,
en el egrciclo regular de sus funciones,
pura la formaciin de la volonead de |3 C3-
msra, debe inscribirse en el procedimianto
consiEucianal ¥ reglumentanaments esie
blecice Blba engafia que aundue feestta
Conatitweldn, & difesencis de ooy codigos
poditicos Lonme el aberdn o el ariegol, ni
esahlece expresaments ninguna  lioi-
tacktm, o= eviclente o B kmdalabilicac
et supela @ HDmaes Enocila, por ejemplo,
i paeden epcentrar diparo of las calo-
nds, ni Bag injuras, nl conceplog ofensivos
contri fErsonds O insifkcionss, ml ln apo=
Jogia para la coinlsin de del#tos, pues -
les manifestacicnes mal poeden coneibuls
al elercicio & ks [unciones  parlamen-
tarias’?

A fin de incentar defioaar foncional-
anpciie ¢ Ambiro gue cubine cste insian, el
Juez de la Constitucicn ho acudide™, en
primer Erming, 4w nferpretackin Ligl
w sastemditica del ordenamionio constizucio-
ral, v orsds tarde, & und iderpretacion fina-
listm

I PRCGATEERIA I UMIETA, Angda “F] grdo do sl
dlericm e s mnibecicn dul LR TR PR ER TR
Fui ol Trifni il Chiilitvm el omaniang u s sn
Rk AR, e 3T ok noehomtoe, | B M ok
i Crenes Gempmer 07, el Cielimiesine 12
53w @n pnrwrakn, oAl

I Todmhn ok snuiene ARELLAN, dnped e £
SR o Ror Duiviviviendiras g ol p 42
STC SLYMRES, e 10 che phwil Boul pur, &
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Lam preogaisas paramesiiss 50 e docirina constisconel espeipla

Bl mexo entre invicdabibidad v esjercicio
de funchones propins o o condicidn de
paramentirin el clirmmente EXpOGO
por ¢l propko articulo 71,1 de la CF A no
mer g b expreside “funciones” que meco-
ge o chada pomm se eniendiers en un
sentido inespecifice (de oome socoligen
i i jursdico . [oes msmas debicen identiti.
corse en las que son propiss del diputsdo
o sennchon en o que sy portadores
del drgsing: paramerntasio, cuya aunnomi,
on definltive, e ln preepch por esd ga-
ranida Incivicdisel, Por b misnn, ef diputa-
do o serder sjorerd sus funciones sdio
en la mediclh en que pamicipe on #0bes
padamertanios ¥ en o sono de oudles-
qulirs de las aticulsciones onginicas de
lng Coames CGencrales, El articula 21 del Re-
Alamente de la Alta Cimarn corrolwst de
maddn  ineouiveco es inkerpremcion ol
airibuir o los smadores of gooe de csis
predvogativa de la inviolubilidad =por las
arplnicaes manifestadas onoactos parkursen-
wirice y por log votos enitides en el ejerci-
cio de s cupo®,

En apoyo de b interprotacion sducida
puede atenderse asimismn o lo delermdn-
cian el anmiculo 67,4 de ln Corstitueion, a
cuys tenor: "Las reuniones de - parlamenti-
reoe gue se cclkebren sin convedalonin re-
glamennii vo vosuliein 3 las G, ¥
Ao peodein ejercer sus funciones ol osten:
tar sus privilegeos” Fl Trabumal Constincio-
il cansider patente qué 2l sentido de es-
e precepio ez of de vinculr el reconoc-
midenta de lo gue lan =privilegios” pora-
mantarias al funcomamiento regithr de ks
agamibless v de sus drganos. Refoersn esu
tesis el hecho die que b mwiclabilidad pos
las opiniones vericas s= vea necesanii-
meme comrapesada por b3 sujecion a0 lo
discipling parlamemaria,

& 2l examen lieral v sisemdtico de los
precepbos canstitucianales v eglamerarios
s cofduce @ esa comprension adriot de

la inwiolabdidad, owe \mo weonecs con
ung interpretacidn finalist de esa garantia.

Coma  yo  wvimos oporunbdad  de
sefialar con ameroricdad, lns Frﬂ!ﬂﬂ,ﬂ'\'ﬁ
pardamentisias han deoser Innerpactadag
estrictamente pam no deviesr privilegios
e precan leslongr dereches Rindamen.
tales de teresod. T2l entendimicnts estric-
to debe hacerss a panir de una cotipren-
sidn el sentids de @ premogalve v de la
finafidad a que ésa responde. Desde ome
enfoque, como b docring ba puesto de
relieve, en reflexldn que bhoce propia el
juez de b Constirecion, les provmogativiy
parlamentagias son “sustmcciones sl depe-
chi comum comectdas 2 una funcidn”, ¥
sdlo en tanto esta funcicn juridica se ejenm
pueden considerafae viginees, Elbo quicnes
decir gque lo garantin senl legitima on b
medicln onoque s eatruciun o haga e
cugckas 4 s olyetivo, gin que en AiRgon
CACH pue.,!a sar clissyirusds P convertie-
b e eipen ohe privilegic.

Pues bies, en cuanto qee i invialibdi-
chicl Tesporcde 2l especfios imers de pro-
weger i Blae discuskin ¢ decisicn parki-
mentariia®, decavendo l protecciin
cuancks [os actos hayan skdo realizados por
su mrtor en calidad de cludadann (de “po-
litica”, Inclusal, fuers del gpercicia de com-
petEncing § hincanes que [0 podseran co-
mesprnder coma padamentark, 65 cdan
guee las finclons relevanies a los efiecos
del amfoulo 7LD de nuicsEr morme spre-
ma ni son indeferencindimente todas las
readizaces  por guicn sen parnmentano,
=it uqm:lku lLTq:u.la]:aius afuien; sidndolo,
ety jurldicamenfe como @l

E guardiin de ki Consucn® en-
thende que, comn caricter geneel, &sia debe

W ks deckien gpv have ewpe nane akdnpec
sy a8 Comaiician, i e skl por B
e DA udorede albng onos woriomchd i, 31
i 37 ol e by THT
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ser ka interpretaciin del Smbits funcional
Ci e s proyedts ia garantii de ln nvio-
lahilidad. Un engendsviento estricta que,
en cualneier casa, no mmpide lns necesarias
gmtizaciones; pudiends mchise Begar o
edmitirse que b premogativa peede ampa-
var, tambidn, Ins actns “extencres” a b3 vida
et | Clendras, que Do sean Sino repeo-
cuccitn el de wn acto parlamentario.

[a interprebacion expuaesta no debe en
ek abgunc conducir 8 entender, come
hacia el demandante en el proceso cemado
por b senlencia 311965, que la replancn-
racin de las Cimaeras pome Himes a looae-
thviclad pdblica de los padamentarios, poes
] pormacidn se clreunseribe 2 precisar
cufiles de sus sctividades constituyen sus
funckmes, pudiencdo, al margen de ellas
come resull olwio, formuakar los pacts-
mentancos [as oriticas @ 13 acciin del Go-
bicio quee iengan pod CONVETECnNE, oomo
cudlguier ciudackmo, perm sin gosan de b
profecoida del artitulo 7.1 de & CF, sing
silo de In pendrica libenad que reconoce
o amicnle 20 de 1o propda pofma supiema.

Dignrnos, por dlimn, e estn garantia
de los pastamentarios no decae por b oex-
tincidn del mandso, como precisan e -
tieul 10 del Reglament del Congresoa y el
articulo 21 de ks norma regbomentars del
Senado, precephos armbcs que |:1i:|:|nr.r|.-|1
fue el goce de esla premogathe por parke
die diputados ¥ senddores se 0 prodecicd
“aun después de haber eesado en su man-
cltn®.

Ery suierm, 8 K vist de la doctring cons-
tucional expuesta, poderos concepiuas
la imvicdal#lidad pardamentaria como un
privilegio de naturilera sustantiva nue ga-
rantiza ln Imesponsabiidad padécs de los
parlamentarios por ks opiikores oaniles-
tadas en ol ejercicio de sus hanciones, en-
temcliendn por tales wquelias que reslicen
en acos parlamentados 7 en el seon de
cualuler de las aniculaciones de las Cor-

v
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tes Generales 0, por exoepokin, en acins
exteriores 4 b vida de s Clmans que
sean meprodeccion biveral de wn &0 packs-
peeniark, siendo fAnalided especifica del
privilegio asepurar 3 raveés de [a liberad
che expresiin de los padamentarios |3 libre
formacidn de b volunead del drgama lepis-
latives al que pertenezcant®,

22 Mahealens wridico-enal o i
tr o]

El Tribunal Constitucional no ha entra-
do o pronunclagse sobve [ controwertida
maturalez, en el dmbico peral, de esca pre-
rropativa, lmitindose 2 meoordar™  quee
mientms panl Unos ¢ causa de knimpa-
tahiliclad, para otros ha e ser considerada
como una eximente de anlfuricidad. Psa
falta e pronunciamienso jurispradencial
oo phsta [Eird gus 0o nos hagamos oo,
siqulera sea de oo sumario, de las dife-
renied posiurns doctrinales al checo,

Coms bien stviene Plzzoaidss™ L
inmunidades parlamentzrias (gendrica e=-
presm oon 3 que alude a las que noso
tos llemamos  frerogaliogs pasdasneria-
rias) s& derivan de exigenotas conectadas
con B especfics foong de gobiernn vigen-
fe en un pals, ¥, on comsecsencia, s insed-
fan en b teoria del derecho conssitucional;
s endmirgo, aqutilas deben examinarse,
por o gue concleme a su esructura. bEond-
oa, desde of puned de visa dol dereche pe-
ral [l mwickabilidad) v del derecho proce-
izl penal (ln nﬂmrd.u.d.’;l., a cuyns Sisgemas
Pt

3 TG MAIWH, de 1% ik deocdone, und pr 4 1L
Lisrvrirm e rebieraida el SEC 3060000, e BT e
rosioinbng, fund jer S

I SR ST ke 10 e gl fumd jur; 6

JE N e LA b "las | bachas prania-
frrtiatias. 1 gl crmpende”. P Ao de
ir Clorder froraler 5, sepnid s Cpanidipsang 1984,
PR 27 e, en enneTens, [ 38
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El proplo Mezoreso™ ha enumerado
s que & entlendde come tres catsgoriza-
CHEES ||.||.i'.l.|-|:-|;.|-|:r|:r.|.u|.|-_1 el instituio: Grusa
perscaedl de exencidn de I pess, causa de
justificacin ¥ causa de exencicn de Tn pu-
nilxlided, para legas, en 0Ein wémino, a
la conclusidn d¢ que resulta dificll tomar
partidc por alguna de las anteriores opi-
nicnes doctrinnbes, ya que en realidad el
debane pone de manifiesto factores mdu-
dablermmente conradictorios que son po-
pica del instiueo examinado, ¥y que un
examen del mismo desde el punto de visa
del derechn constituckomal contriboaye o
poner de relieve

En Espafia, mientras Cuintano Biallés
considerz In irviolnbdlelad conso una Causa
abgalureria —la que entrans mankenes la
sntjuricidad de la sccidn, excluyendn o
punibilidad®®-, Rodriguer Devess sosicne
que ta invioksbilidad es una ciuss de justi-
Beackin, por coante o5 un derecho de los
paramentarios que les confiere su cabidad
de representanies del pueblo espafcoi®. En
el mina diseccidn, Gomer Benbeg™
juiga como saludable criierlo b camcker-
ot de la inviolahilidad conx cauga de
justificacion, amparada en el ejerciclo de
un derecho o oun cargo, frente ol obsoleto
v “puivilegiado” de su conslderacidn comao
CaAEE P:r-.pe:n:! the exchesssn de la . En
efecto, dentro del Ambete de cualqueer cao-
g4 excluyente dol injusio, hay que moverss
slempee dentne de los lmites esablecidos.

2 hickesi, pp ML4L

W QUIMEARD WISOLLES,  dhisn o deneckn pymal
Mivils Falivorial Fevedn de Denacfio Prlvido, 159651
T, pp- BG40

51 WHIBCAMT RV, foad Marks. Deracki proeal #5-
i e g e el & Mlscd, §PHL p G300

A GOMEZ NITER bed Manmol ‘L mvabebibalad v
la mippnikal parlmimnego”. 0 Bedd o &
Farvolead g Devackn A Ay Dobseeridad ©nogdimie
&4, ko 1998, pp. 3% my e conern, [ A

Consecucniements, pucde  afirmarse
con Gome: Benile:® —en o que nos pare-
o la tests miks cormdom—, que la inviclabi-
lidad parlimenbiria supons un “plus” nes-
pecta a la libertad de expresidn que debe
reconocerse @ lod cudidanos; “plog® que
viene referidn 3 determirmdog delitne de
expresion, que concakean blenes urkdicos
protegiios ce log quee som depoditinas de-
terminadas mstiluciones, Pero dicho “plus”
de liberiad estar Sermprme 200 a la "ne-
cesidad™ de rabes aoclones para 2l cum-
plimienie de ks funcida. Por elko, sesulea
dificll comprender que kg mandesaciones
calumninsas, por ejemnple —al ¥ como ya
pusiinos de mandfiesio en un medenta
precedente~, pudieran ser "necesardas”, en
¢l sentide ances asumida, para dicho ejer-
cico de la funckin Fn:]nmenlm‘ln_

La jurispredencis del Tribunal Supremo
mantiena este dlimo erterio al congiderar
la Invinlabilikkac como una causa de justifi-
cacidn, sliminaioe de B ancijudcidad de
In accidn, por ampararse en el ejercicio de
wm cherechio o cango ™,

Por ko demds, en Cuanto Earantld suis
mntiva que es B ioviclshilcbed, resalia
cemnpletients desnannalizada s s irasks-
dara el requisito excepiional de la previs
auiorizacion parlamentaria al dmbio de la
invickabilidad; ds1a, como ya ha guedado
CXPAUCEO, oF una garants susantiva, o
procesal, que, en cuano excluve la res-
pensabilidad pridica de los diptados 3
senddiores por a3 opiviones manifestadas
en el ejercicie de su funcidn padaimenisria,
rue redquiene Lo inberposicidn de una aotosi-
wackin previs, que solamente, al carecet de
eRpes: comsagrackon  constiucional, o-
driz mEroducirie a s de una especie
de via analigica que no congiente b e

(o g 67, A
4 sl swencis ol Tithen Supreme, de 33 o e
= 191

v
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posicién eswicta que merecen tdas las
premopativas, s ceales noo sumiistran
Fundamenice comstinucional pam comdiclo-
nar o kmpedis & prestacidn de la Repcidn
jurisdiccional Con dutodzaciones previas
para proceder &0 el arden civil contra pars
lamentarios®s,

En g0 sembencis 901000 el ez &= 1o
Comstinncidn insistiets en la idea de la n-
cerpatibilicad del insrumento de B st
rizacidn porlamenturis, o suplicstonis, con
la mxurthes v akeance de la Esiolabdi-
dad™. ¥, en niro mesrento, el Allo Tekwu-
nal conscderars que, sendn clen que los
pardarentarios —al ipoal que oiris persc-
nis fue mtervienen en ks contiendis po-
litkcas o sem profesionales de b infonma-
clda— estin sxpucsios al ricsgo de tener
que soporsr densimbas civiles gor e
de lns personas que considemen que las
opiniones manifestadas pes aquéllos enms-
filn intromigiones legiirgs: en sus dere
chics al honor, 3 la Intdmidad o a la propia
mdgen, ello, sin embingo, no consitue
justificacicin.  razonable v proporclonada
pari estibilecer, en el orden procesal civil,
un requilsito —cn proseccstn de los dipas-
did v semadores= rue, #n manifiesa con-
tradbccitn oo | dispisesn o el aniculo
71 de ln Consineclin, posis Impedie
clercicio del derecho a la ik judicial,
avisdiendo al procedimiento de swsiowir of
priviiegio de la invicdabilicted por e exor
bitunte prerrogativa que askeda, mids alla
de las previsiones comstiuckonales, la dis
pomibilicked del proceso 2 wn Gagand o ju-
eliclal ¥, con el la de 3 poaesiad jrksdic-
clonal de comralar, sin inerencios extrafins,
el uan que los padamentarios hagan de sy

35 ETC N IR o 1% ke dkberte D, e @ iw
Sina £

OO R, ke B e prae, berdd g L ik dises
erllaiks on ol Fand i &
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liberad de expeestdn v la aplicacida al
misme de o garantia de k2 inviolabilidad™,

3 LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA

3,1 Concepio ypoelimitacicn

[a wmunidad ho side  defimida o
miestio ‘Eldsprete supreio de o Consti-
fucida™™ eomn uma prerogitiva de netura-
leza Formal que protege B libenad perso-
meal de los representinies populires conira
delencicnes y proceses jusdiclales que pue-
den desembocar on privacion de Sibemacd,
evitamdo que, por manipulaciones podi-
ticas, =e impida al padanonario ssistic a
las reuniomes de ks Clrams ¥, o conse-
cuenci de elia, se altere mdebidsmente su
composicksn ¥ funclonumieno, Al servicio
de eate abjetivo se establece b autoriza-
cidm del degano parinentatio pan proce-
dler contra sus mistnlirng, gue s un insted-
ikl proplo ¥ caraceristios de e smong-
dad, cuyo cimpo de actuacion se limia al
proccse penal una vez desaparecida e
nuestio erdenamicnto la priskin por deu-
dos v b privacidn de Jo libertad derivada
di soies adminisizativos.

Conney Y8 luvimes oponunidad de sedia-
kar con caricter gencral par wodas las pre-
I'I!'GEHHH"H p:].f]:]nrnlm'lasl s inrumidad o
ex un privilegio personal, esto €4, un ins-
trumento gque dnlcamente se establece en
beneflcks de las personas de diputidos o
sudiones al objebo de sosrmer s oon-
deictay del conocimiento o decisidtn de jue-
cos ¥ oibunales. La mewnidad, al igual
guiz B imdolabilidad, se justiflics conoaten-
cliin al eonjun de funckomes parlamenta-
rias respleos o las gue tene como finalidad

57 Usasinss, o, puar. 4
B SEC 20 e, o 19 e chckernbie, il e 3, 1
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pritnerdial s proteccin, D ahi peecisn-
mente que ¢l ejercicio de s faouled oon-
creta que de ln mounidad deriva se haga
en foem de decisicn que [a walidad de B
CAmam respeciiva ackopia.

La srminidsd, en sums, puede 586 con-
sideracl, come ha reconocido el juez de ba
Comstincidn™, come 1 expresidn mis -
racteristion o Jo inviclabiidacd de las Cones
Crenerales gue, de modo rotunde, proclama
of articulo 66,3 de nuestra. Lex segaerior,

Ex clara, a la vista de wodo by expussto
sabre b inmunided, que sde nmatiaio ma
s afiendn @ la profecciin frerde a la mpro-
cedencia o fults de fumckemedacian de las
arvinnes penales difdpgidss conua kos dipu-
trbos o senadores, pues no cobe mayor
defensa frerte a tales riesgos o defecos de
tipo jurdico que b proporcionada pos los
jueces v ribunales o guienes el aioolo
117.1 de o CE sivibuye, de manem espect-
fica, la mrea de aplicar el oedenamiento
par |a slminlsmciin de justicia. For lo
migme, como ha sefdadado el Tribunal
Constiuckonal™, kv aomeneczn frente o I
e predage o iamnerciclae sl prcde ser o
fioe peliicr, ¥ consise en la eventualiclad
cher quie La via penal sea urilizads con la in-
renclan de puturbu: &l funcionarmdento de
kag Chmaras o de aherur o composicicn
e o ellzs ha dade [a valuntad pogolar, Lo
posihllidsd de que las Clmaras apreclien v
evien e intenckmmalitad o5 koo e la
Canstitucidn ha querkdo al otorggres 1 G-
cukad de impedir que ks dociones pereiles
cowibl sus miembios prosigan, ¥ ooges
P —par f@nte- la institucicn de lain-
rurnidad es que s propias Climaras reali-
cEn :]Eq:x e o pueden Hevar 2 caba s
Grgancs de nauraless (urisdiccional, eoma
et umd valormacitm sobie of significads po-
libeo de ales acclones.

M OETT o e B ode reveiumibes; fusad e A
40 ST e, do 22 o ks, Tisld e &

La lhipdeesis de  una  mtencionalidad
hostil 2 o inedinecicn pnrlu:nenu.r'n en i
acludcitn il.uJ.ir.‘"nL detemirante en bos o
penes del instiute [femus fersacutorisl,
clebe ser hoy considersda, siempre a juicis
del Al Tribunal™, un supuesto o descar-
talde, bien que su capacidad de agotar 1
sentido del instituio supondrin |2 restic-
citny del rdseno a wos fimies que mo pa-
recen haber sido los quernidos por el cons
tituyente. [pualments, es claro que & -
eididad e ha side conochida para ape-
mr, de facto, wm extensdtn de los limites
de la premogativi, en pane vecing, de i
mvickahilkbsd, Mucho mencs ho sido pre-
servadd por el constlivyents de 1978 par
generar zonas inmunes al imperio de la
ley. Bolo ese sentido instinucionz] de ks in-
manddad a fue anies aludfamos —eo 24,
sdilo la sabvagizarda, 2 través de eda garan-
ta, del inwerts supetior de o epresent-
cidin macicas] de o verse alerada nl pes-
tarfdn, ni en S0 ConEposECiOn nE S oSl
funcionamiento, pof eventuales procesos
pengles quee puedan incoarse frente a sus
miembros por actos preducldos tando. an-
tes cogano durante Su mondite—, @2 guscep-
tible de preservar la legitimidad de esta
preTrogitiv,

Ahor bien, ese significada instiucenal
i debe wr entendick en el sentido de
quc aquel Interds saperion 3 1o represen-
taciim nackomal deba imponerse, en todo
cas, 8l prosececidn de la accidn de la
justicia. ¥ aai, s ln mennidad quedase a
megoed del T iuegu-del respeclivg pean
e s fracciones parlamentarias, la instiu-
cliin resultaris megquivocaimente desnatur-
lizadai?,

Eata afirmacidn no debe entenclense en
el semticlo antitético de que Siempre Qe se
requiera un suplicatorio & une Cdmara par-

4 s aedemrl, Rl ai d
& Thicham
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Lamentarin S4la venga oldfipeds o conceder.
In par pernific of seeesn o la fsticia®. B
preciso, por el contruo, reconocer en el
Alle Tribunal'® gue b movnidad implics
siempre uma preshilidad cle gque s cdene-
mace el dereche al peoceso pemal®™®: Quizs
fa clove parn encajar ks distinios derechos
¥ hienes constuciontles en juego se0 el
atemder —al mmrgen ya de la exisencia de
unek ammeraiey; frente 4 K nstinucitn parla-
menbaria, de inbenclonalicad politica— a la
gravedad, trascondencin vy clrounstancias
de boa hechos imputados®,

A es consants b pricice pada-
mentara de concesder o densgar suplicato-
rios en base al criterio apekariza del tpo de
delign, concopdamos con Ferndndaz Min-
s e la inadecoackan de lo misma al fen-

d% Al CIninisd ha sefmabicde o st meowsin dania
o BN, ale B ok wlil Fosal. gie 53 g iom
nETpreCEn slgomiricn o ins divends procepims
conaiia i unchioy w shsin o ke Clinans y e
sy mekembimg on poplicn marpe die [hessd oo o
ke oans pivilogros. paes s oo lided o saggie
zar el bagn funcioreiatiene oo by inssinsciones par
paisrln, Cepd  (IMpOnTERcGs  on s aldeas
s ERK o deciaha

A4 WO SALI, qhe B2 ek pelicy Toeml, gor A

45 TG BT, fued i % b e

G5 MANTTSMNTOETEL] HAQUWH, Loamern fon “F
arnple prpgen de lserisd en o osy de s poieba-
ko puiddrsae ¥ sl i vt sl s den-
whas Trpraaiiniebes ™ ~giiks chd Tedpmal Coiidiia e
red PATIUAE, (b 21 e pitwidl, aohie e alcance e s
“prginias” preamiemenge - Ino fedise Epaiod o
Chrvolo Chnoiudline 11, rensrmien 1486 po:
B2l sy aom coowin, po DAL conennemds sl AT
VR, wdama apw s peivilegios fuscieales
Friichw por ls Comeiineain bablbian i sl espe-
who b propes geisy i cormesibn paremenan o
futin i Paar d i il laiproscisslBle, onun
Fetmiko pflanmeriseas, diskin dhs wimpbs vetioakidal 2
O R R T (e T an
abfmacwin ibe lirs sdeoms sy mi b GRS cRE S e
o s o enl otesaciamiEs i apasidas
ahalbon s e s oo e g eeemgonsa e o e
mamae, B D e by o Gl

47 FEHRANTIEE MIHEANTS, V CANSOAMNOE Allmes
Wi rnsid parldiesdiog o laoshaladnl’, op
ch 38

diimento de et prerogativi. Por olra k-
do, come hien s acviere?, ol critero de
b pravedad de la sdfmecion imputada 4l
porlaimentirio planses serins  dificultsdes,
P, A0SR SNCCARET un Clemeig, preci-
po juridicamente, pam disgngeir o grve-
dad o bkevedad de uno infraccian® Es por
elles po loogue, desde [ seguridad juridies,
eme crierio panece dificimente defendible.

En definitiva, & infiscutible que s poo-
plas Camardis, en we de e libeosd, osidn
lameaslas @ =umit un pEroEagoRismo evi-
dente en el logro de un perlid canstiucio-
malenente adecssks de o instiuciing, perc
|nqmmmdeh:n;h]\ldul5==squ¢mm—
bidn a eliss led alcanzs o principio coos-
fitucional de intzrclocican de la arbiiranedad.

12 Naturaleza furidica

Exisic una poslcida docirinal  mayosl-
g que enbende que b innmusmidid es wm
instiuts de derechs procesal penal, una
condiciim de procedfilidad.

De tal maturaleza derva, como scdiala
Pizzorussa®®, el que la inoumidad opera
exclusivamente en e dmbio ded procesa,
die e que by falis de concesida de Ea
auporizacion no implds 1 reinierpoaicion
e ki docitn unma ves tpie el obstdcile haya
desaparecida por la conclusidn del perio-
dit de seslones o de |3 jegialbatum, por la
dimisicin ¢ caducidad del mancain, cic. El
prcpio sutor, en oino kgar™, significa que
e £IN05 S0 N eximene v 5 lo an-
ke b cusa emporal de improcedibiGdad
de la accidn penal, sccidn que queda dife-
ridda en =0 efecividad hasta el momendo en
fque g2 conceda la auiorizacicn parlamen-

# FERMANLIE- YRR AT HARTCLONE, Phickda  La
AR @ vt op. ol pp TR0

i FEECRIERG, Akewsmbn ke neanidades parks
meTEE R " egh i, ol

W FIETOELEG Alewsiiln.  frcclanm e pivecig
ooENmCTod | Abedenl Cimmipes ol ¥omdbes Tamadic
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maria o =en su debecto- hasta el erming de
la legisbaura, & oo 2er que se produzea la
reeheecion

En muma, ln inmunicad no seria una
eousa de exclusion de la rEﬁp:mE-uh-ﬂid:]d
pemal, corma bdsicamenie lo es o inviolabs
lidad, slnn wna cousy de sospensiin del
ProCEsD PH'IIJ. fjue | :p.-arei&da fa suy-
pensicn de la prescripeidn del delito™, Co-
mo en andlogs direccion. advierte . Rodr-
Huer Dmﬂ. cusmrdo ¢l dlp‘dwdﬂ-ﬂ BETL-
dor pierde su condicion de tal cesa de
operar & dhise preacsal

Esta nuturaleza se sustenta on b propla
funcitn  constincional del insEuto en
cucstn: sl como hemos sgnificacdo. oon
anterorilad, b inmuenddacl angara la fur
citin, mo del padtimentaric Bl ividual, stno
chel conguni ded Parlamento, S8 no esiamng
ante un privilegio persoanal, sivo ane un
inmramenis - de salvaguoarda del instromen-
o del conjunte de funcicnes  parkamens
Larias, pareoe mico conchulr que, una vez
el parlamentario defe de sedo, desspare-
cerd el obsticelo gque nipedia proceder
contid &l

Ello no obstante, en nuesro wrcle-
namienta jursdico exise un impedimenio
freme a il conclusldn. Ln ley de O de fe
baern de 1912, por lu e s regulan |2 ju-
rischiecidar y &l modlo de proceder conin
sensdores v diputedos por ruadn e elelimie,
dhispamne en su articules 7, Inciso primss,
Pue: "8 el Senado o el Congreso denegise
la dutoriEacida Al pincesar, se Walallilg 8
card el scuerdn al iribumal equirenes, que
dlsgonde el sobwmalmimiin e epedo
al senaddor o al diputado™. ¥ a encd del

1] CAVERD GOMEE, hinnd "L isiseided de b
ipetmhon el Pardsieenhy Fosopess” 150 fsine e
das iy Sarieraiel 20, wogindu aveimanesng Al
P T wa g o ogcmdno, ko IT

N7 NCHIRIGTEE THIVESA, [t B i povil s
jmecd ptkial Dvkmscon 1500 . 950 s

articulo 637.3 de la ley de Enjuiciamdenio
Criminal, el sobreseida queda exento de
reaponsabllidad oriminal. De modo que el
sobressimienta lfre supone en b pricties
& srchive definitive de 1o oo ¢ 100 impo-
sihilidtad de reabrirda vna vez explrmcdo. el
mancizio parlameniario.

Por lo mismo, el libre scfbnesernienio
Supomne trastocr b namaraleza juridico ke Ia
inmaidacd, que de esm forma dejp de ser
urid  cavsa  de  improcedibilidad para
trasfonisrses en una caesa de eclasidn de
In  responesbibidad  penal,  rasformacidn
el che mils gue dudoso scomedo al sig-
nificado del amicules 71.2 de la CE™. Como
bien significara Carmo Martinex™, Ia inow-
nicad  conecedida debvera Interrumplr sl
plazo de prescripokin el delito impataclo,
de manen que i e cesads b funckin
parlimeniaria to cuedin consagrada [
pmpunidad. Y en- amdloga direccidn, Go-
mee Benitez™ cree que la denepgacicn del
suplicatonio no produce efecios materiabes
de exencion de respongabilidad, sine sdio
de imposhibidad temporal de proceder pe-
naimente conir el grlamentardo mientos
dupe su funcean, es decir, su @i

No obstanie 1o discunble de Jo [Sonula
lepl de 1912, o juez de la Consimcidn ha
sicky espocialmente couin al respecto al
lEmitarse & constitar gue, peor mor ded
articulo 7 de la citada lev de 1912, el sobe-

8 Tum of sobiciimiano e —wiols con sviilens:
rani Aldlin- mdm gllsoin o Be
s pooprees do le Weinailal pair oot sopsim
i dhesiemurallzackn g un i e b omieeis y o
praidices o amboako THR o b OO, qpuer Lo om0
il sk de mandain cid padanenfeio. B9 nigul-
iy i em it oo Estode de Dyiaglen, o
trariaibs by arbcnlon L4 v 3| ikt recEn N s-
prov. ALELLAN, Aiggel Mardud. ST st o dd
DasrraTEE . ap O, PR BTy 1

& AL MARTINIGE Asapein. “La imareiickel peirlic
i Fre v e Ceeesdd Pobio 0, (IMELL
[orimsasid 1980, pi BT s, e coaroto, .10,

&5 (EIeiEE MESITER, Jisd Mlarael. “La deswketlided ¥
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seimbente libre de actuaciones impide o
posibilidad de un nuevo proceSaMICTI,
puses tal sobinsteimiento mnplica lop efectns
die cosn juegedn maierial ¥

La disfuncicnalidad de 1o femola legl
acufada en 1912 s pone adn mids de ma-
nifiesio i se ndvieme que el articulo 759 do
la ley de Enjuicknmeenio Criminal s Loeta
o establecer In procedencia de declarar el
sobreselmicntn cuando se denicgie por
urin de ke Cimares |3 susorizecidn pacd
proceszr, alvizndo Leda refierencia ol so-
bressimmisnto libre.

3.3 Suferos de exia prevrogatiia
Luerdgapeniaria

Las matiteeiones de lo inviolabdlidad e
inmunidad nparecen recogidas v referidas,
en o anficwdo 71 ode b Constfucidn, o
s o los diputsdos ¥ senadooss. Muesra
MOTINA. FURTSIMa 0 IcoEE —ooamn hace, por
ejemple, el aiculo 122 de lo Constitucidn
italksna respeco a la inviclabitidad— bs me-
nor referencia o ke miembios de e asam-
hleas legislatvas de los comomidades au
ToeeTEs, cueside que o5 objeto de repi-
Licidn por los estatuios de swmonomés oo
mespondkenies,

Bzt silentio consiucional csd 2n la
hase de la problemidtica ineipresativs sur-
gida en relacidn con b posibilidad de ex-
tender la inmunidad parlamentari, mis
alli de las proplas provisionos Cstanianias,
d lew srdemnloroe de s referidas asamBdeus
legislativas,

El Tribunal Constitscienal  ahordaria
el qeeRicn con ocasion del recurse de
incapsinionalidad contra & ley de la
Communiidad  Sudnomas &=l Pals  Vusco,
LA, de 12 de febrern,. sobse econock-
micme de derechos de isalabsiidad &

WM ORTC FRTEES, i 2l palhn, Bl e Y Pxeewine, -
B, it ki saehs fslorchs jeor e FTE L3010, ke
28 o painies, ol i -4

inrminidsd de los miembres del Pardamen-
1o wason, renurss reseelio mediante i sen-
tericin 3619815,

B usticules 264 del Esramrn de Suoboao-
mia diel Fais Vasoo acoge el Insiieio de la
mviolakdlicdad die los parkanentarcs en -
nuincs similares 2 como s comemnpla =l
misms & nivel del Estdo; sin embarga, en
bo guie hace a la moeusidad, el Eststato
contliene wid fdemula mencs ampliz que
del adticule 71.2 de B CE, & cugmio oadbe
b references 3 | inmunided en sentido
FEndrioe v no recoge |3 necesidad de supli-
catario o autorlzckdn de 1a asambden legis
laiva para noolpar ¥ procesar & sus e
bros, aungue s les reconozon el no poder
s detenidos, salve en caso de Aagrame
deditcy, ¥ un “haero eﬁper.'i:]" corgistents =n
atifbuiie la competencia al Tribunal Supesor
de Justicia chel Pais Vasco o a kB Sala de o
Memal chel Trobwnal Supremo, semin os
cases, para decidir sobre |3 inoolpacion,
prisin, procesambento vy juscle Sde los
micmbres del Parkimenta vasca®,

Freobe 3 las onteriordd determilnaciones
astantariag, 1o ley 2981, de= 12 de felbrens
ya citicli—, elufa e osu asticulo 2 les
siguienles ampliscones respecio del négi-
men ssiblecide por el aticule 266 e
porme eslaulEria: al 5o recoge CXpress-
mente b “inmunkdad de los parkonestariog
durante <l periodo de s mancano®; B ose
prevé la pecesidad de “suplicatonio® oor-
gado por e Mdamento yasoo para incul-
pai W procesar @osugomlembros, ol so
raqulere i previa sutorizacion del Pasda-
mients “parn eonttmear s acuactones jui-
Clakes mspects de quienss, hallindose pro-
vesados o inculpadaos, accedan 2 la condi-
vicln de padamensanos,

Al guanker silerecio b Consitucidn so-
bre las preropstives pardamentarias de bos
miembwos de las asambdess  lepisiarivas

57 s EOAL de 1T de mervie e



piESiS

Lad pranpgaiives pademenianas o @ docliing consliudonal esgatoa

sutondoicas, han sidoe los csamueos de
autcnonia, on cuanko ‘noras insdockonsl
hdsica” de |z Comunidad Autdnoma {as.
147.1 de la CE), & lugar adecuado pan
n:Eu.]ur el stephis de los |.'dr|:1:|'|'!|nu|:|.|!'a|1-m &l
it 3 la fvviedabibiclod & ineamiclacd de
ks mismos e reljena,

Asi la5 cosas, es patente que la ley
2101 edilicy sussancilmente of slstema
sanciomido en el Esaneto de Auicncania
del Pals vasoo en I pare melitiva a la
immunzdad de los miembacs del Padamen-
v de dicha Gomunidsd AuvidoodoE. Eon
electo, como adviens el ez de ln Const-
fucidn ™™, mientras que el ESlatulo reconooe
@ iales padsrneniarios unn inmunicdsd pas-
cial & limitada *ne podrin ser detenddos
ni retenidos, sino en caso de flagrante deli-
o), [ ley 201581 amplin esa premogativa,
de manera que la conviene en und inga-
nidad plena o coanplela,

Tal amplincidn e b inmonidad por una
fey e la Comnunidad Autdnoma yasca
supone s modificacidn del Estanng de
Autonomia por an caucs dissineo del pre-
viste oo en la Consbucién coma en el
propic Esatuts v, por ello mismo, dicha
ey o5 dldada de inconsituciondl ¥ dries-
tatwbitria, calificackin esta dithma que, =n
pealichad, queds eomprendida en la ante-
ror. Bs por ko expuesio por oogque & jees
die |3 Constituciting declass 3 inconstitucio-
paticlae] v consiguiente nulidsd, entre otros
precepios e I citedn ley 371981, del
artfowdo que procede @ amplisr b Inoai-
nidad de |os parlamentaos vascos en ns
irmings v releridos.

Con cllo, come < Tribinal ha reconoc-
do en ulteriores proauncamientos™, se
tleclaraha lmpllrnﬂ-l:ﬂ a I miembros de
loa Parlamenios de ks comunidades st

SHOETL 364 ISH), ske 1 <k nerensnde, Tund jur &
55 sl en o mon ple BROI0RE, do U ake Fobwoen Bind
il (M.

nnos Jos precentos del articulo 71 de b
Constitucitn, exclusivaments  referitlog 0
los de lns Coctes Generales, doctring melee-
rada con posterioricdad®, bien que con b
precisidn de que b inmunddad es un pre.
mogativa quie, 3 diferencia de gtras parla-
menarias, e privativa ¢ oexclusiva de los
mizmbros de lis Cones Generales de la
nucin espanokz,

Esla jurisprodencin sern juzgada positi-
vamente por Pizzorussc?! sobee 2 base de
entender que o mmuonidad o pueede -
tendesse 3 sujetos cistintos de aguelles o
los que cxpresamenie se conbiere, 5o 28
i Traves de U acto normathyo capas de de-
rogar las nomras que esabiecen |2 obliga-
cichey dic egercitar k& accion penal,

F4  Aweiute moterisl de Lo inmimidad

L3 inmunickd parlanentama encuenrs
s dmbhe de aouaciin en el proosso
penal, resultando yna garantis inadecuads
para impedir e cuso de uns demands
civil, por cuanio este institule excluye que
gy prodectidn se exibencn o peocesns que
no sean penaled™, Cueds asi perfectamen-
e delimdiado el dmhbibn muterial de [a in-
rusidad parlsmencaria, en lo que consit-
ye, por lo demds, una reiterada doctring
constucional, motvada, en buena pedi-
da, por el intento del legislador de anvplisr
diche dmbso.

En efecto, lo ley onginica 31085, de 29
de ey, e modificacitn de la ley ongini-
ca 1962, de 5 de mayo, de proteccién of-

B STC 2T, de 3T de mossnby, uml po 4, ab
AT

&1  PLERORLITHY, Alvsssiulne “Las Eannkiedes peals
mawparias..", op. di podd
W Sowiply BARTHELEMY ¥ Pl DR T Tt she sfren
ciayTrcdrned o ofF_ i ST Mok hincopis in s
remrwrin el b saeridl i lp nomarerked o B
proviss peredes sl silivar ik B menneksl e alk
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wil ched chemechvg al howor, 8 e Eimidad per-
sonil ¥ famlliar v 6 [ propd Imagsn, agre-
ad al arfoubo 22 de e dllima monrm begal
In- sdguiente dsposicidn: 4no se aprocan s
exisencia die stroandsidn llegitma en el dm-
Biln peotegide ] o por imperative diel ae-
tirules 71 e la Constitucion, cuando se e
dex ppininnes manifesticdas pos dipusdos o
seadores en el eperciclo de sus inciones.
Iniciado un procesa civil en aplicacldn de ln
presente key, no podcl seguinse conlda an
dipuade o senador sin lo previa aulsris-
cifin que serd ramitada poe el precedimien-
ity prevlsn pam Ins suplicatorios”.

Un requrse de amparo promiovid fren-
tea la denegaciin —por ] Senado- de qu-
toricicn par s peesecucion de aauaci-
nes o un Juzgsdo de Primera Instancl,
inictadas par demands civil frenke o un se-
viaddor all amparns de la ey G2 1978, posibs-
lzaba la primsern -y ooy clam- loma de
postia parispoudeneial al pespecto.

H juez de b Constiteeicm mamifestats
fjue, conbormie o o dispesto =y el arfics-
e 71 oo B CE la dindes prenogosa parla-
ki gue puede udificr i aspensitn
de las sciuacienes judiciales, en o b CS-
maga s pronuncis concediends o denegan-
do In *peevin sulcrisscian®, es la de In in-
tnunidacd, pues dnlcements o8 osta instin-
cicin 1 quie constibucienalments permite b
exigencls de dishios prosupeedn precesl
S embangs —adiackia & Tribumal™s la in-
munidad porlamentarin s manfiesta na-
prophda parm impelie el curso de una de-
manch civil inberpuocsta comint un paremen:
T, e of senticls proplo de ks palabs
1.'1:|.I.|.11|:E.duu el anticudo T de 1n Consting-
citir'™, Jos antecedenies histdeioos v legista-
thvos de ema prerrogariva de fos mieriles
cle bt Cimaras, v 13zt s o T bnssi
tuckn excloyen, oo sheolui cbrklad, gue

5 W0 28Ty T alerbn, funed pre 4 Vg
shaitlilfe sore ehoeds o o s mime 7580 SR,
b 10k el fod i Lh

¥
Ah

s poedaccidn s exdenda | procescs que
no sean penales, & dedr, que no enim e
la evemualidad of gue sean urilizades con la
Intencitin de perturbar el funcionantenio
cle ba Ciismara o nlbgrar su composiciin me
digane 3 pesible pefvacidn de Hbemad el
prilamnenasie,

S sigpue deoello gues lo “previa auloriz-
oon” que mguicre el aniculo 7 ode fa
Comsrituciim paca nculpar o procesar & di-
putados o sencdores no pueds exigiree pa-
r In acmiside, mmbaciion v resslucidn de
demandas . civiles que en nada pueden
gfecior @ su llberad persanal, v, én conge-
cuengla, que la camengidn al dmbieo il do
chicla garanti procesal resilla consinsio-
nalmente (legitims™

En suma, In doctring del Tribomal venin
a reconooer |a inexistencin de unsdsmentc
constmuckonsl pars condiclonar o Imgedi
la presgecicn de la funcidn jurisdiccional
con sutorizacionss poeviss pard proceder
en el anden il contia parlumentarics. En
sintoniz con elo, 8l Trbunal consideraba
que los demandsites de ampare habian
il vielnerada su Jdereschio a In nriela pﬂ-
clal, procediendo al undscno 13 Sala que
concdia del amparns & ebevar la coesticn ol
Flema del Tobunal a fin de que pudicsd
proovnciase sobie la inconstitocionalickad
died precepo amedormente trascric

Un muewa recurso de ampoaso mothvado
por una meeva denegacicn de suplicsionsa
purs gquee i Jusgsda de Pricserd [rstancia
comtinuora  actuacianes  uckicisdes sobes

b Come ssfalars Rl PRHNAMDEZ- MRS Y
CAMPCRARNCHL 4500 b e anopdiar ol @ashia
inshrid iy B usimabe] parlasoriana 5 geasnnin
ks prscdmieios chelis” Bn, Berdesr gaaioda o
Ieri Gowiiniciosy 12, sehcmiane-diccintm
PR, ppe B e ot ooncicn, (2 300 sl ene iirpee-
tar i imerrelirde con o Ao del e pridioe
frefindint sleniifnr of i prasesads con el de
v i rresbiche o rmee deenilivess ol de
hin del dhsmatis cwil

B ST MY do 19 de dievsibes, Tomd. i 6
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derecho al honoe, frente 2 vuna dipeacla,
daba pie s ofro pronunciamients del Alio
Tribunal en Wrmincs muy semilares @ los
ANLETROFMETEE EXpUesng™.

Bl Tribumnal cxnvensid precisando gue
en el caEso en cucstidn no se cstrha propla-
meme anie el insitee previso en el ar-
ticules 7122 de la CE, esre ea, ante la inmu-
nidad con que ln Constitucitin progege a
los padamentarics rente & inculpaciones ¥
pHOCEEMEves, sino nnie el peculiar ex-
pediente mtroducide por la ley orgineca
LTOES v em o cuya virud Se ERigE und duio-
rizachin “pam 8 prosecucidn de las de-
mandas civiles aticuladas por la via de la
ley orgindca 1/1982°, Tras reiterar la doctr-
na expueests en o sentencia 24371983, cl
jsez de la Conalnsitn eonsiderarfa® que
no ea Hnle el contenido del aito parla-
meniario (denegatorm del suplicacorick, si-
no ba exigencia misma de e acs o gus
habfa vulnerado el derecho a kamakela judi-
cial def =olictunte de ampero.

Finalmerde, on sy sentencin 41900, |
Pleno del Tribunal resolvia b cuestion de
inconststuciondlickid elevada al misma por
la Sala Primers del propio Grpne™

Parie, el Tobunal, de b Onakdad a que
responce el requisito de procedibilidacd
imirexducide por la ey opgEnica 301985,
“gquie e es ot gue of Je protegern, 8 tmvds
de la auterizackhn parlomeniaria previa, a
los dipusados y senadores de la constante
amenarn de demindse civiles 3 que e
dlen verse sonetidos 8 consecuencia de las
apiniones que expresen on esrecha Cone-
£ ool sus funciones  parlanenbiniis,
que o se prochscan dentio die: s sedes
e lus Canaras v o las que oo alcanearia el
principic de o inviclabilidad®.

i ST R0 ke 18 gk e
67 Widows, Nl ur 1
W BTC 9719900 e DR ile parasmni

Serfa suficiente —sdvieme ol Tribunal®-
ceqtrar la atencian en |4 dltima froge pam
oliener, Sin s mzonamiento, la inoonst-
mciomalickd de esa exigencia de auroriza-
chla previa, pues en ells se pone de mani-
Feste que el egistador, de manerz cons-
ciente, amplin, més alli de los limiwes ests-
blecidos en b Conminssicn, e privilego
excepeional de B fvaskablbidad, puesto
e reconooe expresaments gue la fnibi-
dad del requesitcor procesal es L de exten-
det 1n iwviclabilced a supuestos excluidos
por la Constimicitn del Smbio de esta ga-
fasria, v adeneis ky hace aplicands o B
v el insmoments del suplicatorio, dque
nuesisd NomiE Supdeima soko permice willi-
AT como garaniia de b inmmunsdsd ¥ que
8, por elbo, inoompatible con lo naturaleza
y alcance de laioviolabilidad, como ya tu-
vimos oporundsd de exponer cusndo
nos referimes 3 eqn OHEma prerogstEva.

El legiskwdor parece ipnorar 2lgo tan ele-
menial coimce que ks prermogativas oo scn
privilegicos 3l servicio de intereses privadios,
sino cue temen un fundamento instib cio-
nal que trasciende los mtereses paniculires
de zig beneficlasos, parm servir im mdenss
superior del ordenamiere uridioo,

En definitivi, el legistador en aocde oagi-
nica Inkrocfecs, 3 tavds de und oo ex-
tenstva deld amfoubo 71 &= la CE una autori-
zaciin previn que dicho preceptn sdlo
consiente en lod procesos penales, orefin-
dose asi una instincidn hilbrida, compies-
ta a partr de elementos conceptaales de
mviclabilklad a los que seanade on [nsine-
menc autorizatanio, propeo v excluaivo de
L immunicad, que carece de encaje coiasli-
tucional v eorndleva ura eaconnble yodes-
proporcenkda Tm#ackn del derecho @
tufeda juchicial en cuanio Impide = efprcicio
imclependbienie de 8 jurisdicokin y, por tan-
te, resuka desprovista de b debida jusifi-

B [hidem Al . &
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cacidn. Obvinmernte, coono coralanio de ko
anterior, € Tribunal declarm la nconstt-
clonalicad v, por consiguiene, L oolidad
dde Lo adicidm al arioule 2.2 de 1a ey ongd-
nica 171562, realizada por Ta ley onginks
31585,

335 la incidencia de esfa prerroganiia
sodww ef elerecho o b seckeln fodiciel
el i i 10 raecasaEin cortrml an
s comstitncis

La nmanidad padamentars —come dejo
muy en clorg el snkulo 71.2 de la CE-2¢
concreta, ante todo, ¢n la exenciin de
cunbquisr pohle detencidn & Ao c5 Cen
cisa dé Hagranwe dedlie”, A ello 52 anade |a
garantla de mo noulpacion ni peotesk-
miznta “sin In previa sutorizacin de la Ci-
mars respectiva”, e este mods, come n2-
conoee el Tribunal™, muestra Consinckn
ha wenido 3 Incorpormr un insi#ute gue
—zin |a medida en que pueds suponcr una
paralizacitn, slguierd teoposal, de 1 ac-
o de lo justicia v, enomociso, del dere.
chas fundamental & |4 el de los jueces—
dpuarecs Gelwg fecie como o posible
crtepoidn 3w o los pildnes s del
Esindio de Derecho: el sometimienso de
todos al inyperies de Ta key conw expresion
e B woluntad popular” {Prstmbulo & b
Caonstitucion de 1978 Al las ooaas, o5 evie
denle gque el Insttuto de o nauaddad
enlge e comprendiclo en el manco piobal
el sistema constituckonal,

Es una pbwicdlad —en todo @sn, de ne-
casarin reccidasoro- que, desde v pers
pectivi maberial, Ios prece plos que integran
o Comstiuciin son wdos elles constilucir
iwles o, vonnny 1mhe, powm del contenldo ¥
de by elimcln nonmative gque - de 5o respec-
thva dicditn results. Por otro Beda, e mng
hign ana evidenci que “la Const@ucion o

T8 ONTC MO IWL kel g 3
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&5 la suma ¢ ol ;_En:g.:.dn cl= v mulki-
plicettad de mandatos Imoonexcs, sino pre-
risamente el orden urkdion fandanental Ge
la comunidad politica, regkdo ¥ orlentado a
su ver por la proclanacion de su enioelo
1.1, n pastir de la cual debe resultr un s
tema cohersnte en el que bodos sus con-
temidod encuetren @l espacie y ln efleackn
fue el constiguyente quiss oompgadles™ L

El ssstema eomstitackmal, por lo demids,
es ajena 3 cualdguier concepolcn jErangui
wks ol Fonng mis o menos lakenie— e
tree sus confenddos “dogmdtics” v “argini
oo, Dereches fundamentales v estroechira
demncritien som, s el Tribainal, 5 -
shones ¥ soporte del misms ¢ dnicn mecke-
o de comunidad politicn que, desde sus
of [genes, 3 Consiucion mepresent,

La Corsnitickdn, sin mayones especificns
ciones, s limita a recoger 1 figum de la o
munidad de los dipuades y  senadores
*durante ol periode de su manckino”. Dagja
asi g iodos sus destinaados, en su disbne
responcsibdlicicl, el empeno de concretar, ¥
de actualiear, Cun insulo cracerdsic-
cente vinoubado —segin el Alio Tribenal- a
las condiciones himdricis de afimecitn ¥
de consolidacikin de| Fsmdo de Derecha®,

Reconoce e Tribunal que en esi @
estin geirticularmente implicadas los pro-
peas CAmaras, muy en especial 3 vk de
s tafen comstante: de formacicn de unos
usE prrlamentine consusEmciales al né-
gimen parlimentario y, par ende, al Estado
e Drerechie.

Aundue en la faculiad que el pnioulo
712 de la CE atribuye a |lz= Cinars, de
comeeder o no o astorizcidn pars encau.
Sar por vin pendl 4 sus miembiros, aqudias
pusden disponer lbremenie, oo no supo-
ne, &in embargn, que el libve secicio de
et {meultad duede exemo del principlo
e sometimiento &l Constiucion, que,

T ik
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cony cardcter general, Impone el articulo 2.4
de ln m#ma o bos podencs pdblices.

En winud del referdn principic, cual-
quier 2010 jeridics de Fadamento, con re-
fevancin juridici exberm, edle es, gue afiec-
e simackanes que excedan dal dmbitn @i
trictanmEie propis del funcienamiento -
e ode lus Cimams, queds - sujeta, oo
menzindo por bos de nateealeza lepislates,
nc 5080 3 kas normes dle procedimienio que
e su caso estableres ki Consitucion, sino,
asimismo, al conjumo de normaas materkales
que en ks misma Constimicldn se contionen.
Ter elle mizmea, ¢ Alio Tribunal entdende™
que no puede seeptase que | lbemad con
que s prodhece un acto parlamentano, oo
e relevinein puridicu para terceros, [legue
a febasar ¢l marco de wbes moemag, poes
ello, en Ausste ordenamisents, scria o
cofme acepinr la arbitsriedad,

En cunnto que ln Bculuc que dedva
del afouly 712 de la CE cs glercida por
ung Chnsrm mediante actos o acucedes
singulares sin fuerza de ley, ¥ en cuanio
que ner cabe rechinzas, poer princlpio, In po-
sibificlad de quier los mismos leguen g vul-
aerar bos depechos v lbenades que, segiin
£l nrticuln 53.1 de o CE, vinouban a osdos
|35 pq_'-dtrc.s |'||:‘|I'HJ.|_'|:|=, ruzl =5, may :Ig'hiﬁ~
citivarnents, el supoesto del dereche acm-
githo por el amicwdo 240 de kb tanma s0-
prema, o5 patente b posibilided de revisar,
desde b peepeciva constiuckanal, los =c-
s de las Clmarzs por bos que, en libe
glemicio de la prerogaava de [ inamaend-
dad, s¢ mespelve acerca de la saliciucd L
procesad @ algeso de sus miembnos

Mo en vuna la disponibdliced del paose-
o penal se comverte en el objelo dlia
sobwe o que deciden ko8 drgonos parks-
mentinos, de los que no poeds afirmarse,
2N CofsSCUeEncEr, que SEEn ajencs a b
presiacicn de B outela judiclal. Bien &l con-

T NI SVIES, o 21 de il R, jor. 3

traric, dsta dependerd, en Glime w@rmino,
de una acuackin pardamentaria (a que
comcedn o denlegue el suplicitaorod, actus-
cidn gue adguiese elicve jurisdiccional v
o5, o taro, susceptible de exminen desde
ki perspectiva del amiculo 241 de = CE™
Es obvio, por lo mison, que Ikbel-de ser
el Tribunal Coastiuciomal quisn, cusndo
sea requerido pam ello por o vin oy con lod
peaquisites del amparn constitecicns], |leve
a cabo el conbral consEuciomal medianis
el examen del caso comTetn.

36 N domtval coomstucion dil
sugicatorio

Acabamos de sefalar que la posihilidad
e conceder o denegar suplicaiorios para
procesar 4 diputaios o senadores —en que
Ia instirucicn de B inmanddad se concreli—
cpuedy estrechament: vineuwlada & k& fun-
ckin de mepartir justicia en @l oeedida, pa-
rece Magico que e sean oplicables, a lo ho-
13 de s control en sede consitscional, bos
parimetros del anfeulo 24,1 de la Constiu.
i,

Bl ne signdfico gue al aeEns ala jusEl-
it chelyd prevalecer en todo cnso, ohligon-
v g las Climarns 3 conceder el saplicso-
rio. Und interpeeiicion  de este pénem,
sdomds de ignomr gque B Comslinedion
—come v dhijlros— es on todo que ha de
ser interpretido de modo gmeinico, vaci-
rin cle comtemido el insioo de la amani-
dad, Adends, no hay derschos absolutas
¥, por 1o que hace al mandate del aniculo
241 de la CE, ed doctina relsersda diel
“Indrpiere supreing de o Consitucidn®,
e de dicho precepto no deviva un dere-
che mcondicionado a Las distints aocioness
procesales

Comatauye, de igual formn, wna comscoli-
dada doctring conmiucional, que o arfos-

A BT DRISES, hund et &
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Iz 24.1 diebe aplicarse en cada caso segin
ls naturnbeza -y Anes de cada tipo dé peoce-
dimiento. En esta doctring —como el pro-
pio juer de o Constiucida reconoce’'—
lste un aceniumds carkcier finalist, impli-
canche qui las limitaciones del desecho a la
jurisdiceitin hayun de aparecer justificadas
pod la mefle de las distineas instihucionss
procesales enogque tabes limiticiones s
proclucen.

El traslacio de esz cexfring o la iSonica
e los suplicatorios supone que la deme-
Eﬂql.n:’i-n de los misnns haya de considemarse
comect, déade B perspentive del srtioulo
24.1 o la CE, dnicamsinte oo el casa de
fque dicha denegaciin ses conborme a la fi-
madiclid cue 2 insAuciin de B innnddael
parlansentaria pemsiges v en la que la posl-
Laiclael dde depeguciin s fumdamoni, Por
el comirario, sl 1 denegacion del suplicate
i se utiliza pard fines ajenos a ln premro-
gativa de o inmunedad, existrd un abuso
cler esta Figarea constucional,

Ya hemes sefeleds que Boamenszs
frente o la que protege 13 lmwnidad slo
jreede ser de tipo politico, v consise en la
evermualidaed de quee lo vis penal sea atili-
wadla oom b intencksn de penurbar ¢ fun-
cionumiento de ks Climaras o de alierar la
compaaicicn que a ellas ba dide b vedun-
tud popular. For o mismg, como de igual
fowma v exprasiones, anbe esa everbaslidad
el consituyente ha quenido otcrgar & las
Cihmraeas La Faculea de apreczar b exisien-
i o e ekt s Intenoionalicdad podition, al-
e o esckra @ ln labor de bos Grpmnces jio-
rishicricomles.

Bl cviicrio de carorer puolines del he-
cho, entendido de un modo laxo, condu
clrka en |a pricticn, oomn oonstaia Pleeom-
g%, & comEituir un dred de imesporisali-

T4 Mebbciii fuiid e 6.
18 MEORESD losandm "L esinaksles mids.
mnbinas..’; up il po 4%

®
Sl

Il aciclonal respeco a' o previsio par

las opiniomes expeesadas en el sfercicio de

las furciones parlamentarlas, Sin embargo,
el Tribunal Consitucional ha imrodecide

e nuestro pols ung serie de motices al

edecio.

Considers el juer de b Consiucin
e, Fumges el confrml que @ prope T
bunak comesponde o pustk: Hlevirks & re-
wisar o sustitile acquells yalomckin polditica
werificads en sede parlamencaria, sl e posi-
biflitz, por el contmirio, b constaacidn aoer-
ca de s o fuicin de oporfimidad o de in-
fevicionalidad w2 ba producido e las
Ceimars, v allo de seeoo sfTcleme, min es
e iR rRzonailes o argieeniaes,
D by existencia o Inexistencia de semejan-
te jicip depends que el ejorcicio de esa
faculizd padamentiria ¢ hava realizade
coiformse o su propla Hnalidad, v depende,
par corsgmiEne, en el supuesto de que b
dlecision parkureniankd Se0 conieir o per
mitir ebkcha woela, que el derectn: funda-
imental @ ésm hayy de considerarse o no
vulnericlo.

A pariir de esty docining, on ¢l *Caso
Barral® ~mesuedts pof setlencia 90,1985 ¢l
Tribunal atiemche @ varias circonsanciag
FORCrETEs;

—  Em priseer témmilng, ab heche e oue el
acucrdo del Pleno del Senodo por of
iuee s denlega b avtorizacion  pana
procesiae al senader don Carlos Barrl
spasece desprovistn de motivacion al-
Juirey; bnenistente de bl forms en s
dlegavicnes fonmuladas ange & Tribu-
nal por & representacian de ks Comes
Grenerlea

= En segundo Jugar, o las proplias cire
cunstancias de la guenzlh: ocasicmada
por un escrito de canicter pstrictamense
Gterarlo del que em auior don Carlos
B, cpiwe dbernebs sa aecederda o

™ ETC e, Dandl i i
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Chmam Al con posterioridad, noe eon-

currlendo mingdn elements que permi-

tlern aprecias, #n b inferposicion de s

cuerslla, ko ex@tenci de moviles o in-

renchonatidades politicas,

A B vista de iodo elia, e Alto Tribunal
entenderia que ks denegacidn del suplica-
Lol por &l Senado :p:urr_-cin el todo des-
vinculada respecto o lo finalichd que po-
diera |ustiticar o restriceide def desecho 2
ta witeks judicial efectivn del anfoula 24.177,
fallando en el semticle che otcagar of amparo
solicitade, con Ja subsiguiente declacacion
ce nulidad del acoerdo del Pleno del
Senucks e el que se denegd b auborza-
citin para procesar &l senades doa Carlos
Baral, La doctring sentada por o ez de
ka Comsthiuciton en 1985, no puede circons-
cribirse 4 la srpomentacidn de gque bads
con que el Meno de la Clman proceda =
meaivar su acwerdo dersgatorico de B oon-
cosin del suplicators ™ -en base 3 b
apreciaciin de uma Intencionulidad o signi-
ficacicn politca (perturbar el funciona-
ntiento o composkidn de la Cdmaral en b
acsion prnpl cmpmnd.i.da conlm sy de
sus miembros— para que ya of Tribunal, en
usn de s salf-restrenind, Jh!.ln et limiitarss: &
convalidar la conformidad constitucional
e squells valoracidn verficada en sede
pa:]ammm, teaks dsl ue parece susien-

TT ST IS, fomd. e T i A

TH Pk imm peegalive S0 S hay g satebr yin
o wl mipesdon ke e b ewiecdn el mosordas
audipptahey ony s feeidicTiRi b Tl S BPWUREL uillin
i chemimborai, s ol ki Gillacin ik b e
1 coond i de dichi aowenkn, meos, qusqe <l
vmannsy e e ot kaa | did aseenko ke
e PO Tovestn, pn oee st wopcsn,
s diloHsdes, dompne o e g <l
[ e BE R ST U T TRCRS I T e T RT T LR
Furdarmumnes e oo chodb ol D sscdiane 1as ke
R s e L pcseicon de B ponsagpor-
it (i aaf Postiiihon oniof pmsusas ike ampans,
ik parie e e o bTTSSRIICES QU PITTCUITIATN
on | vt pured e dic Riges 81 ) Ehoehii VR
LT, funed pr 71

Bar —en U vols particular 2 |4 seatencia
2061992 el magistrado don Alvarg Rodri-
gz Bereljn™ cuamedo, especialmente, afis-
e e o que el Trfhanal oo pusde hacer
£5 revisar o susituir esa valociin o juicio
de eppemunidad o intenclonalicdad de la C&5-
mara por el suyo propio, supbmando a G-
2 enuna funcidn que o Constiiuckan (ari.
TL2) b ha encomendado expresamente,
Crertarmnente; en 11 semtoncls M85 ¢
Aty Trdbunak achnite que el sontral que en
el chso que Aos oCupE e comesponde no
pusde levarle 4 revisar o & sustitol L& valo-
rcdn levacda o cibo en sode parlamenta-
vid; pero de inmediate ks que "5 jpoe-
de Bevarde] 2 constatar que ¢l juicdo de
opodunidad o de inenconalidacd & o pro-
ducido en las Clhamrae, v olle de modo su-
Ficiemie, et o, en temmined proonables o
ampnnentales”, Lo conrarie, @ meestro ioo-
i e vimr, equivalidia 3 la renancia de bocdo
coninod constitucional poe quicn estd oblige
i a sealizarko cuando sea instacks 2 ello,
Y nos hemes referido con anceriorcdad
al principio del “mayor valor” de los dere-
ches fundamentales. En tal principio en-
cuenlra #u agoyaiers o doctrina oomstilu-
chomial en nbencidm & la coal uua.lquh:f Achoi
por @l que s coana e libre ejercicin de un
derecho comstiluckmalisents  reconocido
s considera due e de ml grvedad que
“meccsild enoomrar una especial ool
ciom®, por 1o que € hecho o canjunte de
hechos que lo justifican deben explicame
con el fin de que los desiinatarion conoe-
mhsmm:pnrlﬂ.amﬂmmdmﬂﬁ
se gacrificd v los inbereses o log que 8¢ s
crificd, De ese miodo —foim adveite &l
Tribwnal®— *ka motivackin no &3 sido una

T OETC anc1E), du 27 dbo moveuli: Yoo fanicstar

kel gk chon Alvan: ln:l'q.r.n;l: Baggu
HI - STC WS, fund, o, B i S
AL ST B19E] e 1T de ok, Aol jre L4
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clemmental costesia, sinn o0 riguroso regul-
silea clel acter de saerificio de ks derechos™

Ef spcrificio del derecho mo fede ser
i ele i dlscisidn anbaivasia, S0 gue
ber de responder @ nng determinada fing:
licleacd qeie ba dy gsonidese o g fushifi-
caitider razorable En el caso que nos ooi-
pd, a5 claro que Tn mzoaahilidod de b 6.
nafidael nos viense dada por la funcida
constiucional gue desemperia el Institoto
de Ia Inmamiclad: salvaguardar & funciona-
ntiento ¥ composicicn de las Camaras.

Finalrmente, a la hos de valorar b beps-
timadad constitucional de B lmiidn de
un derecho serll imprescindible ateader al
principio-de proporcionalidsd o, lo que es
fpual, ol existencin de una cueonahle
relacitn de  proporcicnalidad  emre los
medios coapleados v b lnalidad persepui-
di. ¥Wa en su primemna jurisprodencia™ el
juez de In Constitercidn raeonaba que prara
clesterminar sl las melidas lamilsdoras apli-
clas erin necesarias para el fin persegud-
dio, erl preciso coamingr 52 se abion ajus-
tado al prncipio de propodonalidad ¢
bizn 5l éste habds sido nfringido.

Onibiede ol elks decir que no basts sin
e 3 almmacion de on inlerds puihiliea
pars uestificar el sserifice de wn demeche,
pucs, 8l asi fuera, la gamntia constiiucional
perderta, relalivisindase, da eficacia. En
prertecta sinionda con esta arFEInENcacko,
el Tedwnal ha rechazado™ que cualgquicr
Fanmula de motivacitn de un sceerdn de-
neEitodio de un suplicario ey per s b
wirlualickadd e despejar cuakguier alyjecion
8 la consimuckamalickcd del ecwerdo parki-
mertarice. *la [wsdamentacién o molva-
citin ~gnade el Tribunal=, en ofedis, mo o3
ni pusde ser gamntia pos s misme, siono
e5 1 Cuimbn axprestion de o coherencia
el seendo partlimentario con la ‘faali-

HI AT Gl e 15 gl cntufens, Bl pe 4L 03
H1 HIC 3861wl oo O7 o newmemione, fand. e 4

dad’ de 2 inmunidad, a9 k2 vista de las exi-
pomcias del case ooecreta,”

A la vist de wodo o expuesto, ocreemas
quie s pusde conprender in gran esfuer-
0 g &l Tribunal Constitucional Ful:de ¥
debe entrar o vaborar s el juicio de ogor-
tunitlad & de intencianalidad en que b C3.
miari b basaclo 1= d-:neam:lﬁn clel l.up]'l:ﬂ--
tsries s b djustado a los oritertos inmedia-
nmente antes referndos, esto s se ha mo-
tivido enodtrminos raxcnables, ha puesto
de melieve B perecocida de una Finalided
constitucionalimente legltima, y == ha aco-
modnc o ks exigenclus del principlo de
proporriodalidad

A pattic de las refleiones precedentes
menie  expusstas, puede  comprenderse
aque pensemneos oee el Tribunal Constiiucio-
nal o ha dedo un giro copermlcano e su
jurisprodencis cusndo, come ha aconteci-
o en lo sertencia JLEi."iEEI, ha engrado a
revigar ln subicencls o incsoficiencin de i
mizones conbenidas en wn acuendo del Me-
i del Senado denegarorio de 1a auoniza-
cidhn par decretr el procsamiemo del se-
nador Gonzik: Bedoya®,

Im el citado fllo, el Trilwinal —produn-
dizzmdo en o e jurspoudencial avanza-
da i 1o seritencia 90719839 adviene que
bt evpermeda die px Speicio de obortnedead ™
T 2iE SRR el O R THIGHRETIE IR
rlalt cELD CF, 1080 bt ok de goe o
acucido  sdople . “Rorm  oootivacda®,
oty de fue exista en el =o quepa -
ducir ded- ac parlameniacic wia moliva-

W Pan FERIERTELCS HIMHIEEA €969 ks dke safiaion-
i m . sssciin del seplisioie. S opoed,
ek, o ba serooracia 2000 ED o se i il s
Vs T AR S At b b L i bl pra-
lanamiania vy b dociring el Tidwnd Fet i
chamic ya cveiu

FE Es i vlnikeckel o ks vists da) miss prpipsmaocn,
iin! fie purcien dewrnmlsbis v ok sk panno @i
oty rellegimnss oo B gue dssda Elvin
ARANTL LSBT A Conshbermoioness sobwe bi gang-
e ke b rapenided parismonsra vl seccsalid
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cidn caberents con I Onalidad de 1o pre-

mogativi paramentaria™,

Y oo parte de las considericiones prece-
dentes no offeee dudas &l Tribwmal 1o poo-
cedencia de ctomggar el amparo solicitado, a
la wima de la insuficlencin par fundamen-
i una denegaciGn, constituclonalmente
I-:Efl;lnﬁ.l de la smuorizacidn parm procesar
ol sepador Ganziler Bedova™,

Entiende el Tribenal, con excelerte ori-
terbo, en lines con s propis docting pre-
cedente, que *resuliz clur que al it
de 1 inmwridad ne tene comio Analidad
garargssr i liberad de expresicdn, ni aan
cuandn st viens ejercida por un regane-
sentante del puchlo espanol™, Por omo
lacky, el hecho de que el sefior Gonzdles
B actuara “en su calidad de senadior
nos Sina ~slempre segin ol Tribunal- en
un insituto procesalmente previo, cusl 5
ol de la imviolabslicd. padamentaria, que,
atenciendo a ln doctring constitucional, es
puterde gue no cubre ¢l supueste de he-

ahe chiciver ho eiteroe puti 18 comosin due los
wapntomw =1 oisaoriank ol ST o015, sk
I e feowiceiilen, diss Doy leslings — Py Seir-
o 6 e ClbTes Gl B, PRI aekrmsine
MO, pp B e on oneesine e LEAL gk en-
ek e ol Trilml v L Eulapdaein yis by
gy by el i sl rermhs cleeiome o dim
Ty g | Cisred i p-asna il lopskeior, o i e
sayad cimsliias el covdimeyenin

HE AT AT ikl ji 4, imfme

Y apeelickimes aonnsibic shpees o e jms-
T U b Towaliimeendnciion ok! ) prmesata nansyan-
eerees, seasiiali fuEEkimenn por le oomisiin de
sl v paar ol Tlon il Senaks, d @i sy
la Aka T b il e aperpar s el de-
TR LT
“la proncrcki uetenchs o ey st i e
Fizslaniomass vtk o o samii e Gienitilee. Bchigg
bt e on o cpenchs de ome Dinecadi i vamasmi
FbERCad, (TR ol Rl o o e ik e vl
mecain padnka e b pitivalsil il ks |I|q-un-:i.|"|-
Iobermms ke |0 Camuniiadl Ausdnanms do Lok, m
od e bl B whsc ol chl dbenechaer dh crillica i
rumrcspindy @ ik clidshing, wpealiemie o
(s, hn breessikon e b comlaiden b mpresen-
s ol prpdob waporfasl’

cho comemplado, pues, camo ¥ vimos
oparuricad de ver, en lo sestancal la in-
vialobilidad s8do mubre |3 paniclpacidn en
actos parlaamentarios,

Analizande el acuerndn del Senado en su
conjunts, cree 2l juez de la Comstiucion
quee galta o Lo vista |2 omisicn en el mismo
de cualguier incidencia de b concesidn o
o clel 51.1pih_':||:.|:|rln:|- @i la mmr.miclﬁn o= In
Cimarn o sabre su nomnal luncionamiento.
Mo hay nada, en dicha acuerdo, que poe-
da considerarse relevante pam ] sentido
constcionalinente  porsciusdo 8 traves
de la premogativa de la inmunidpd parla-
mentacia, Per Lo misoeo, el Ao Tribumal
egtima que el susodicho acuerdo del Plenc
del Senads ha vulnersdo el derecho o la
twiels fudicial efective de lof jueces v -
bunales al haber determinsedn, de forma
comiriria A dereche, el sobieseimiento de
ks cueredlas foemuladas pos los rooumen-
fes, declimndo, en corsecuencia, b nuli-
i e aqued acuenda del Semado.

L1 argumentaclon y decisicn del Alio
Trilnasal nom parece imachable. Bien ca
verdad que en dos de fos tres vobps pari-
oyulares formulados reante g o sentencin oo
han escaseado Jos juicics de notable duzre-
= fremte 3 la isma. ¥ asi, en une de
ellos™ e godviens que e el Bllo que nos
orupm S i ume o salts eualitsiee, de sl
mammitel, gque contrasts  lumativamente
con & dioctring del Trébunal desarmoliada a
progaiin de b peotivaciim de lis seonen-
cids v resoluciones de los drgamos judi-

“Taah apar ol sadnr Gomedlos Toedoyu sohad o s
wisndlciin iy sonador v s B chaimes GbETEERS
Pantianan vl sapralicon: dicnin lggar tadsn o
abacimiriones v msanifislacicemes d rwlinal o ol
e e e dad querdlanes b pononct ekl
e dnipehi apie cRlaen mooenes finuleke oaod
catdeher atspiog okt b nammi bl erkirarslinie g
el WOk b ohneesidn edicela”

ST 2199, Fund. r %
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ciales, v dejn tan reclucido el wangen de
pprecicion polivca 3 las Cimaras, qoe,
salvo hipdbesis patologicas extoomas de
conflicio entne podenes dificlimente conde-
bibles en un sigema dencecriibon, puede
hacer priciicaments bmposible b denega-
cidn de la previs outosizaciin pars incul-
PEF O PrENESAT 3 um dliprataddo o senadkor ¥,
aon ello, hacer lasarin b inssiuckn de ka
inmuniglzd parlamentaria Y en ot de kos
vors™ 5o conskler que B orevisicn de la
siflciencia o insuficlencia de lus mzones
conbenidas en el aceerdn de In Cimam en-
ekl wn Ui it valkor o una pondemoiin
fue, en pancipio, ¥osahvo gue se e de
una mem apanenci, equivale rslmenie 3
efercer I3 facultad de otosgar la inmuiniclad.

Yo nos hemos mangfesdo con anerio-
rBaid Tespecto o Ls imelucbilinlad e e el
Tribunal contrsle noe silo o aspean formal
cler Fa existencia de marbeaciin en e acuer-
e pearleniaro, sino e desclends sl
elective comvtrol aerial de b nisma, esio
e guee a Lo vt de la motivacion dada re-
suchva scerca de sl el acverdo 52 acomoda
4l Finalidad consrinacianal @ que rospon-
de el nesttoin de lo tmmonicod, fnalidad
que, Ao lo abddenos, ba slde precsada
pow el Alio Tritnemal, gquien e el intérpanee
sipremo o 11 Consiucidn

Chie al revisar T oactivacion politica del
acuerdo el Tribunal vengs o susentar un
jubcio polidce revestido de un |lenguags
parichico o, si s prehiers, de un fogedge jurd-
cliva, e4 wnm conskderacitn que no hace -
e FEmltrEGs o une cuestiin pol&mica per-
fEncHETEnte presenle respecio de los w-
bumales corslitucionalet @ lensiGn cetre
politica v derecho, que inguier &l s g
v problemas politicos que se pomeion a
i chscisicon de un Tbwirmal Constaucionsl
pueden rescdverse con hs eriterioa § los
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métndos de wna dedsicn jodicsal. En olil-
mo termino, b jurisdicodin consitucicos|
fptma no se 2k en wE conskeracidn
del dagano thular de |3 misma como wna
instancin purnments Wonica segdn los es-
quemas kebeniinos de la puresa metddi-
o, apassindols de 3 reslided viul del Ez-
tadha, cue s dinnorismo politkeo; de serask,
] Jogmro e ot Ml Comstinintion, una Cons-
tiucidn viva, vigere, acondle con la reall-
chadd spcial, ser@ e diopin.

Par lo cemis, bos problemas que Susei-
ta la dnimidelacl, ko aspectos oontradictos
fios de 3 misma, hacen hoo dificil —comes
admie Pizaomsso’ = poonchuirly o éscue
mas calwreies v orackaales, resuliando a
memiplks ookl el desvoncenmanie o
exnmsen de b pragis. ¥ es que o cresmos
uE VEYS Ty clesriminacks §a ﬂmplil o=
trifi quic #n los dlbmes tempos ha onitis
cade pon durezn la gnrantia de |3 manuni-
i calificincdols de una estinecidn ana-
cromka, obsoleta ¥ contraria g bos princi-
phos fundamentales del modeme dereche
comest iuckonal™,

Par tado oflo, en ¢l moreos de un Estada
aqee msegrn el joeperio de Do ley cooe ex.
presicn de o voluntad popular, wna insio-
cicdn comes 1a de la inmmumidad esed Dama-
i i ser o opermthva, Quilzd —comz dice
Fermdndier Viagas™— las Chmdsas, al deci-
dir sobre I concetidn o no de un suplic-
tofln, s6lo deberinn tener i cuema los e
perusimwes dque la secidn puddies coni-
portnr sobwe su compesiekan politicn. Esto
es, &o ratark: de deserminar si b presencia
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de un parlamentirio 2 imprescindible pa-
fa mantenes |2 composicion ideoldaics de
In Asamblen, msultindole mdispensable
mankencre on la Clman, en omden al res-
peto de las reghs diel juego democradoe. Y
cuAnio progdcie una interprehcion cxpan-
siva v al mangen e s finalided consting-
cionnul ~determinady pod el “inidrprele su-
prema de i Constifucin”, con ol =nhaj-
pukents (mpacto sobre la vigencia de dene-
chos femlamentales de lermenos-, &5 e3-
hanle, @ mestne rrecer, que delbs serone-
chazado v, en e aporiunc contnl e sods
constitpcional, dechirsdo mlo por dicined
consinscional, S¢ nos podri decir que e
murgen de vigencia de esie instinuo de na-
tursdezs procesal esd lanudo o ser mini-
e & &6 5 comelbe, pero ello no es raeon
subiciente orave pard desechar esfa con-
cepiin restrctive qoe, por o demids, no
congduce 31 vackr nichcalioenie de conbenl-
o 3 emn Instlieciin conatiacikmal

4  EL PRIVILEGE) TVE FUERC

El articulo 713 de msesira e subemor
esabiere ol que se conocs oM Geiviegin
e fwern o fiwero prigfegiade, que, dun
cuando con muchn menor rescendencia
ue |3 inviolabilibd v ko inmonkled, se
ubdca junto o clizs éntre las premogitivis
parlurentanias,

El privilegho consise, como resulia ob-
vies, #n b mesichencia, onoel Trilnenal Supre-
mn, de B compelencia para juzgar las cao-
sids abieras comra los padamentarios. En
el passdo cale garniia, en alguenos palses,
se conbormeds como: el derecho de cienos
parlamentarios o ser jusgados pos |3 peopa
Asambieg a la que pereneciun. Asi en In-
glaterra, hasta su abolicica por la Crminal
Justice Acr e 1968, los Inres goziron del
privilegio de ser pisgados por sus propios
paTES,

Como bien sefaln Pzzorusso™, alli
donck: uns alribecitn de sompetencla de
esle péners 5e orealiza medlante una ley
previa 2 Jos hechos sobre ks que se ha de
juzgar, no pueds encommEe violacitn al-
g dlel peincipio del juez natural, que re-
quicre ks predeerminacion del juez, poo
fgue no excluye on absohuo que las nor
mas sobre I urisdiccion y sobre k2 compe-
tencis puedan prever excepoiones 4 las
reghis penerales que ellas mismas sdopian,

En nuestra pais, ¢l echo de que o pro-
nuncemiente fedicis! sed en una soa ins-
tancia dars ple 3 un recurso de anypan
ante ¢l Tribunal Constitucional, asentado
en la conaidenscidn de que ol cardcter fir
e v definitivo de 1a sentencia de la Sala
e I Penal del Tribunal Supremo valiena-
ba el amfculo 24 de lo CE, gue, inlerpnit-
den e conformddad con el anticulo 14 del
Tacto Intermacioneal de Derechos Civiles ¥
Padithcns, ratilicade por Espana, debe reco-
mocer [3 garandia gl dioblke grdo de juris-
dhiccithn en maberia penal,

El Ale Tribunal rechazaris el amparo
sobicitedo al enender, Ei,pli-l:ﬂd-l} una mey
reiterads doctring, que el aticulo 14 del -
tade pacto internacionl, Jungee es dere-
che Inberno, nooes hastante @ crear e
s perlgses Inexistentes en nuestro ardend-
nienta™,

En ofro moeneni™ ef juer de 2 Consig-
Hiecicin N seialado gue el heche de que
determinadas  personas gooen,  ex Comls-
Fitnrtione, ¥ en atencido @ su cugo, de ung
esperial profeccidn, contranmesta b ingoss-
hiliclad de scudic a8 una instiecls superborn
pidiends afimarse que “ems parboulines
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garantias que scompafan o dipetados ¥
seradores disculpan fa falis de un segur-
do mrads jusisdiccional, por cllas mismas §
pomue el dnamo encirgado de conocer
¢n las cousas en quee puedan hallurse
plicados es el supedar en la via juisdiocio-
mal crcHnana®.
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