LA CONSTITUCIONALIDAD EN KELSEN

Ermasto Bluma Fortini
Abagada, pivfoss de Devechn Consitucional e la Unlversidadd de Hme,

E premente wnsao ba sido daborads 8 raiz de los ssidlios realizades por ol autor on la
Magsiria e Derechs oo mereidn e Dereehe Comarifee fored de i Feestela oo Gradirseiog de

da Powatfcia Uil Catddfice de! Pl

miemc del jurisa Hans Kelsen en tarmo o b problendiica

de ba constitictomalidad, extaido de su ensayo Ovifn de-
b s ol glefrasne ol fa Cosraninecicesd, Quie, waducilo al espaiicd
clet ba wersicn ariginal en alemvin por Reberio [ Brie, bajo ba su-
pervisidn whonlca de Bugenio Bulygin, luem pobilicdo én miyo
e 1995 por Bditorial Teenos 5 A, ensayo on el oual el jurist de
WMepp rehsn log cdeds de Cag Schamilt &n torno 3 quién debe ser
el delfensar de la Consthuciin,

L investigacidn peetende demostrar o hipdlesis de que ¢l
Tedhianal Consinsclonal <ideado par Hans Kelsen ¢ que fuers
creaclo en o Constiteeidn gostrioca de 1920 s el defensor de b
comstife ek, entendida ésta como el vinculo de srononis
v oomcandancin plens ertre la Constitucitn ¥ los oconelagos nor-
mativs feplamenokos, que comprenden s estructura juridics de
implermntactn consiucional, en sus diversos niveles de cape-
cificida), En wl sentico, Tn referida hipdtesis cuestiona el que b
matzrz de contral del Trilunsl Constinscional —conccbido por
Kelsen como el ente de comtrol concentrndo de ln constte
wirelifa sea *la defersa de [ Conatackn®, postulando gue

EI presende trbsig 24wl investigaciin sobre €] pensa-

v
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dichn materin es, on pundad, M cefesd e
fey cowistieRonelioima.

El mmbaja s= ha clividiclo en ges pines,
En ke primera s fmtn ok uno meseid
hicggrdfica del autor —con Enfasls en so pro=
duccidn docirinaria— ¥ e un ligero exi-
i el slgnificuds de o obei —en 3 oual
disticn  inceestionabdenenie su Teonk
[ el devechp-. En b segumda se cfec-
pdo wn andilisis de 1o polémica qpe sodlu-
vigra Hans Relsen con Cod Scloniit en
e 3 Ul debwe sed el defenses de o
Comstituc i {oue, e aeeendo a L hipdae-
si5 msummidn, debe emendese como de o
coratitcioaidad, wsumiendo Ia tesls
de Selumit y recopgiendo ki refogcibn ofoe-
tuady por Kelsen. En 1o teroem se ingresa
de llena a b problemditics de b constin-
cworaiichad en Kelwn, escudrifiamds =
mﬁlpmllmm [ i misma le merecio
e s desprends del ensayo que o5 me-
beri che 1o mecsligicicon, pam concliir con
o Bweve refercncia al Trikmonl Cometiig -
ciol ausriasa,

Finalmente, come os de rigor, se ariba
a las respoctivas dpreciciones (ieales

2 KFELSEN: BL JURISTA D LA PPOCA
CONTEMIMHEANEA

AT Kelwen meeria biopsdfica

El 11 di vtudme de ] nacd en Prigs
el juarista Haps Kelsen, on cincumsanscias on
e AU fEmidia, gqoe em vienes, s enoone
tralia de visita en aguella cludsd. So edu-
cackn escalir ¥ unhemsizria b desarmallé
et Varihl, oldenendo o los X ifos en
1940, el prazho de doctor an dorechss Lalnc-
to furris) e la nlversiksd die Vieis,

En T ] inscud su carmem comc docenne
en clldad de profesor peivade cxaracedi-
i Al san sigente, en 1915 conirsgo

14

nEMfE TG Con ."-'l'.'h:g;h'l'.'ﬂ'h.' Bandi, oo
fusien procred o sus hbjias And ¥ Mar: Ea
18, paraletamene, tue desiprada tenien-
b de reserva (3 niz de b primers goerr
prunedialy ¥ fue nombrade profesar adjunio
ke B Uhmiversiclag dde Vien:, domche en 1949
fopre converime en profescr principal, @
pesnr de les retoenciss que para muches
prru_hlnl;fu BLIL pRLTen ks jucliics.

Brn squel entonces —cuande ya halsia
asbstida en Hekdelberg ol seminario de
Geange [ellmek, efn uno de los pramatones
de B escuek legal vienesa®, v Austria aces
babyg de indepenchzerse ras b caida de s
moearui ausro-ningas- recbid el en-
cargo del canciller Carl Beranern, de claborar,
conjuntaments con Heindch Lammasch, 2
primera Constiticin austriaca —que fuea
provnulgneln el 1 de ocrubeg de 197230-, en ks
cual se introdujeron mportantes apodes en
cudmbe 6 la defmocmen :\:Fru-uru'.puvp. o
trensgurs of sistema de contral concentrido
che b covastifnefometidaad 8 través de b enea-
cin dhe| denoemireicks Tt Consritiaice
wecal, eribumal del cogl Kelsen fue migmibroe
cheschie 192) hasn 19300 afw en el iz, ee-
scmmiade por las nesdificiciones. nunodu-
cidlas ol mismn, fue enoo a ACEPr und
citedm en 18 Universidad de  Colonia,
clonde periianacia silo hasta 1933, por I
vercanis del holocous, i Ia chiligs 2 un
fxodo hocla Cinehra asumiends o reto de
plapeare o ke eshlios ¢ L docencts en
ur lergis crrram,

En Ginefara <sdvo unn breve v aleades
mexperiencia en B Universidad Alemana
de Praga, en ckande por os amenozas Jde
b estuchantes nazls rodicaria Jo scaidrio
chr s Fisnieo— permumecics husta 19460, nha
en £l cunl emiged o hs Estides Unidos de
Amelics, pard emprender una mueva vicds
en otra realidad v oo ot ki,

Fn ko stk Unickss de América pash
una contd =tape en 1 Dadversidad die Har
viird =ty 0 cual, o pessr de o8 auspicios
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del decann Rescoe Pound, silo alooned el
rango de ipvesigados adjunio-, que oon-
cluyd por b decisdn del peesidenie de
aruella universicdad de no continuar el con-
trko, frente o lo cunl Kelsen seomraskadd a
Borkeley, donce desche 1942 hosts gu eetie,
en 1951, ensend en el Depenamenio de
Chenvias Politicas, v duranie un semesire en
ln Pscmely cds Derecho. Fue il.:hilﬂh cl 2%
e abwil dhe 1952 de la Unfversidacd de
Calitornia, en cicunstanclas en ogue y
habin adguirds n clecldanis americann.

Paralelamente a b1 ensenanel, Hans Ko
sen destacd por su peestluccisn docirbsarnia
—ui eanvs cemrac en i glabosicion de
una tecria thel denscho y 3 coyo significado
s fark referencla mds pdelante=, debiendo
enlatizarse que en 1951 I Universidad Ma-
clomal Aubdmama de México le sonfirid el
graco de doctor omors caust yoogue en
T wisdich Meéxbee, sienido nombmdo el 5
che bl del inismo ano *profesar eximcod i
mann” por | citada universicod, Fallecks en
Berkeley, Estados Unidos, el 19 de abeil de
1973, a los 92 ancs.

Entre loa gestimonios de guienes oone-
cieron @l macsm Kelsen hoy vorks goe
son clocueivies piss et wia ldes de s
personalicdad v calidud humana, 3 la par
(s de su inteligencaa, gran produccicn
imteleomaal v exmmordinagmo agonie a la
ciencia del derechis, A respects, Edward
. Hafhach Jr. alirmesy,

s Kok fue vin hombee nmable, il
e v penerosy, per a ln ver endngon, oo
fisdo v disciplinado en b mmulbicida y pre.
e o s0s punins de visn iloscdicos
i I cimles dedied ma vide Por estes divinns
cualiclades fue comocido en kxde ¢l mands
s eimbenpn, oy agmdecido de que en
Berkeeley hayomea wenide of prinilegio. die
comeerra tpmbidn por ks primerss, !

i SALRA M . Wilwand © b “Tosinremmms o isims
ot ake Hana Eadwsn® P cialfisroyn La Beidare, il

¥ Robert Walter sostiens:

“Hamnis Eelsen ruvd ana vids dura, pemo o b
v exilcaa, varda v movicdn, auncue de-
diczda, sin embapn, 2 uns soh met Du-
m, por haber enido gue sufrr continuas
hieestilicladies, gue ko tecaban on bo el pre
funda de s ser e pane de los poderes
politicos, Exibss, por verse comonacla en
una chra a b cusl nadie puede bay negar
empeataneia, Varkds v movida, poroso -
bor no séo como catedritico ¢ Investiga-
dlor, mod fankidn como adisor junched e
rragcendlencia lismmcon v oomio ez ded Tii-
bumnal Construcional Supremo de Susirka.
Sin emburgn, ¥ opese A DeEE St in-
merallcs actividacles, s vidi esnvo dei-
codki & v polo mres, pues nada ni nadie
poslia detener 3 Kelsen de tmbajar incesan:
teimenie en & o, la oual, v sin desesi-
mar Bus demds lopgees, consiuye evidente-
merde s b seoulpr 1a reoda de Kelseno
~#1 recaia pura del desecho— no podd ser
exchulch s de b clenia juidica,™,

22 B signiftcado de su ool

Rogcoe Podnd ha expresaco que Hans
Belsen “constiupe Incuestionablennsne el
principal jurst de ks @poca™, mientms
e Caibns Cossio o b calificados comeo "el
jurista e I3 época contemposines™ Al
respeci, abe preguntinse, siguicodo al
maestro Enrigue R Afalion, mizmbmo del
Inatituto Argenting de Fidosofia Juridicn v
Social;

“ué  ha hecho Kelam pam que
mmmimerss el enies conyienan su nom-
b en ung sne de menicliono jordico?

it m® d. o Angedes, 1970, P 99 Tadacesin ke b
ol hnplica Hefas ake Baodil

1 VEALTER Widwm P “Trslwiesies of s ik
Thns: Kudsen®. [hadl, i 8T,

1 AFTRLNON, Fruique, “Fodlg”. 1 EELNEM, Hans
L ey il et WAYWER § STOE PREE e
s Habinerial Lissly B AL THE o7

i L. 1
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il enenenenn o miohea gue b distun-
it en il froma o oo eminenies filGso-
fos? cAcass o forman rambién legidn fos
impugradores de Kelben, e, mecheo, los
cjuie afimmn pue esiin supessdios, gue a

no sirven®Y,

Es difficdl absohrer en mm]:uln.h-r.l!ﬂtu
intemogunles, S0 pena de cpor o dnpre-
cisiones, ambigledades o parcializaciones,
POr cuani Han: Kelsen Fee aubor che clgnmos
e libecs y artleulos oue han sk mducidos
hastn en velsticiios dicinoe, sudgue S08
ohras mis emportantaes versan sobne el andli-
gls, ronceptunlmense  hablanda, de la
relackin e el derecho ¥ ol Esudo, lag
cuiales exin represeniadas por su Teoma
pererval ool derecho ¥ el Bevelo wenndnced
en 1945, cuya sepunda edicidn aparcchera
en 1960, complementsda ¥ nevisack, boego el
vl de Fonnk e ded devecizo. Sinembar-
o, Aiguiendo al mismoe profesor Alulkn, s
imbenta o comtinudcltn  eshosar  algunos
resipuestay, afimuncks quee existen dos i
cunstanciag o corviefen i Kelsen on
acresdar die os eloginees culificativos que se
han tmscrin. Fllas son las sipubenees: en
et lugar, gque en el panorama de o s
Filsadia notual no ApaneCe ningrim Sl
oponilae con éxita v con posibalided de
rempoasr al keado por Kelsens v, en segune
chie Bogear, quie T becho posible b teoria de
B cicncia juridics ol desamallur una Kgica
pirdia como Insmaments  impreescindible
Fara i apudila adepuiera plenc nivel cen-
tifico, En cfecto, b teorls pum del devecho
es o dnica eora genenl de igica juricdica,
sin que esic omlleve una :'qurrr.ruulqn:lﬁn
peyomiiva o descalificadona de [ gjecutonia
duie presenta b ciencia del deveehog pero

% pore gpoe =t omber usl logrado salo
e e chenglin' s senblo e reiooed,
wa que le faleba, en cambsa, exd cemeza

cansirictiva ¥ oes valickes dincersal sin B
cumbes et dilficl kbl de verdadeom
dencia™,

En verdad, si Kelsen tene un lugar s
peeinlmente imporase en el desarmlia de
las ideas jurklicas en la humanddod, ello se
debw 2 qque bee copae de desculbric v foe-
mubar, comer el diche Bocas arrila, v
Igica juridica basada en el deber ser, su-
minigrandn o bos esiidioses del derccho
" el wrgaenger sin el cual oo les o posi-
Lile averntar Ins l-dﬂqae;g;.'l;ls Y pEngar meuiral
mente s abjer’”, Lo cienciy del deveckis
es conebida por Kelsen cote una pur
tecein mormativi, cuee tene el corioter de
ser indeporsbionte de oo heclh y de oda
Jey pediliva, por Cuanbo Bis neormas son en-
tendidns coma signiflcaciones (o noomms
en cuamie 3 hechos), de tal suers gues las
nearms e su teora purs del dersclo san
*leyes puras”, seolejuntes o sleales o esen-
cins. Empern, fl tipificacion v pecaliaridad
respecn de los hecles no sspnifics ausen-
el dhe relactcs con aqudilos, s que, sim-
plemente, preceden o ks hechos.

Diescde ol punio de visia de Keldsen, o
pesar de su cardcter auknnng oS normns
tenen =i prople condenido, que es de na-
trslees icdeal v Bobed, o cual muesera
un formealisoe jufdico con formas legales
priogrias, delienda hacerse hincapid e que
I cevka pura diel depescho die Kalsen es, en
porielad, una e undversdl, gque puede
consitlisrarss comio uns momg de la I e,
inchuss, de la fdosolis fonmal, dhede que
b comce pros e perEein vienen a ser el
busaments de oo demds conoepes jucdi-
cos; o tal punle que, sogin s 15
priede darse vna iovestigacidn juddica se-
i gue dije de leda la eoria pura del de-

- Wil W
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recheo y, mmence ain, que b descame conmo
Pty elix mu pichoctng,

Por b chamdis, en il 3 s IR
dele hacere nogir que B reodla pur del
derecho presents oms wiiverslebd gque o3
chistimta o I pue comrespomk al derscho
mextural,

Finalowente —gsarn concluir ot breve
reseih sodere of stanblcide de su ol oy si-
pukendo & Josf Palomine Mansclhego-Mu-
i chelon meneiondrse muy hrevensente
liss r.||'|l.'|£||1:|J'H lilaras ¥ lallers de Hans
Foelacs teachscitles al espoficd, fmles oo
dnmpendio canendiics e una ety
geraerad dad Ferav, Lo fecria proor del deng-
chn, Meémadn v comcams  Sedamemiale;
Lisgapcted v verlonr e AT dimosrinenr, Comben-
i ol deoria geweral el Estacke (segianda
edivgdn  comegldal, Teoria geweral el
Eutealiy, Lep tewarice puive oled alerecho, ftro.
dieccteinn o Ly geobfeneitica cientifica oef
deworhie B comtndo ¢ ol adiele anafiza.
e eleseder o Prenniter e adala de la feorna frira
el derechey, [orocho v paz ow fas relacio-
mas  dmdernecioeelog Sociedand ¢ matiineg-
fezer; Lo e pow mieetio st deroch Lo dolee)
! vt s el ) ofog @ yas T
penerel el sfereelae p ol Edardo (eren
nelmpresink Proffmmios soagidos o a2
ferredir frraaen eled foveoho, oo sgolfduica ¥
fearir feongy olked es d@ feesidciad Timria
conmgrinis el eleroclo e dol Estadeg AQued
o da deorin prina del deveebiod Tadro-
chin g b peeete pecea e dlerechoy Teoria
Favee del derech, atreivocida o fa ofee-
v ol derecher Prieciees del derechn
erternercioged Ribice Contribciones & 18
fekier fmree ol aprondiey, Detrectio ¥ logio,
Torwda v el devechioe Soclafone  fs
fefie, ¥ iaa Seeeanatigeen i snfe b frow i Do-
fivicer ool marmisape k. Prodhivenes capitales
e L devwria greidliee v Fidetelo, | Desiarr-
Meerdine conn Beise e la ddctving e e frofao.
shediE frice & Bseritis sotwe b dentocia-
cid P o soctalisa Noewias furcicas y

arrredlists fogteo, v Aveedide dode ol ol slefen-
sor de fa Constieing entre oo

A LA POLEMICA KELSEN-SCHMITT

.1 Constderacionoes faeriad

Fn Dxise o su ponencla presentada en el
Congreso de protesores de deredio pabb-
oo =realizicks en Jem en 14— ¥ 3 un ex-
widio publiceds en 1929 Cad  Schot
clabord suw abr La dyfersa de ba Constiie-
cidn, Erudin acevcd do les divwras sspe-
cler 3 posibifidades de solimgianda de da
Conglitiieion —tque fiern publicnda e
18951—, &n 13 cual s ator csgrinme bos agu-
mertog sobae qubén debe ser el defensar
g o Constifucidn ¥ —onfome s verd
mils polelanbe- csestionn o asignar @ oun
Triunal Consiossicial tal e,

Al poc tempo de aparecida laomen-
ciondda obwed, Hans Kelsen, segin afirmna
Cudllermeo Gasig®, - din 9 conocer sus
ohsermaciones oriticad bajo o tiulo  {eeide
elabe ser of defersnr de fa Corgtifieiden?
{ Wi sadl dew Mrvter dov Vorfassung soind),
el U TSIV CUpH Verskin en espanol re-
et w2 publicara por Edgortal Tecnos en
LS y qqee, precisamente, es el qoe ha sl-
aha Tiene peagimrin pact B reallzaciin del
presente mbajo,

Lt gonfromeciin de Hans Kelsen con
Carl Sclumitt, 2 rfx e Ly obra del segundo
b les pombrdes denominnda —como et
dlichu= Lo aleforesa e by Conshifecide. B

He PALCAIRG MARCHRIOGRIGNOE. ot Thishia-
g i s Badmont®, bit KELSER, Flind Dibrabar:
cidu ol N T e ohectss L Do
Lk Alrecks, J0REL, o 135140

) CiAMO, Crinlhnins ~Fauila pd e, Ta KELEER,
Hans (e iy s ol g ol ba Conaimeizie?
Tirslenive v raian & Fodwito | Db gl Filis-
il Times 5 &, 184, p. K
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Pty ercetcer ofe Bk ity ﬁ'.lil‘m'n'n'_}'rm.u'
bililades de aefoaguaraa de & Connitu-
cidel, conatinye, sepin e misoo Suiller-
mire Capsice

“.. un significitive epscdio del v
dete sobee el Grdoer de la Crisss poliil-

co-instinscional que agimba a Eurepa por
Entaness ¥, en pamicularn, como un amedio
dingnesiico ante [n complefa conunfum ques
airavesaba & Reich alensin bajo In Consil-
rucdn cel 11 de nposta de 1914, conocida
conme [ Constineckin ¢ Weirnar'™,

Sin embango, In referida confronmckin
o addo o8 pame de sguel vaste debate al
e hace referemcia Gasid, sow fue e
wata tambidn de unn respuesa de Hans
Kalsen a s agpuckes eriticas Formuladas por
Schmiit a la propla teorfs purn del dege-
chia, 125 cuales akeansaban hasta lod presa-
puesics bisicos del constitucionalismo -
Beral, 3 tal purms que kb s purd del de-
recha de Kelsen v bo que podifa dencni-
marse el decistoerfsmo de Corl Schmitt -
den describirse, desde wrn visidn histdrica,
camo Jos naturales productos de la crisis
de entregiend, que e o] fondo Fee una
erisis de dotema & gualments una orisls de
tearia,

32 L wewis e Cad Schmiir

Schmitt, en el primer capiks de La ol
Jeriea de la Constineeian. Edio doerca o
e elipysas eecnes y posibilidades de sal-
eaguarda de o Constitucicn, cenlra sus e
fuereos en el propdsie O descalifecar o la
justicia coomc protectors e 1 Constiuckin,
revelando desde un Inicso un abicrio di-
septimeento con Hans Kelsen, qulen, cami
bien == sabe, ya en 1931 era conocklo oo
mick &l cresidor del sisterma o contred con-
cedrada de b cosstitudionalidad o cargo

de un ente autdnomo, Independients v

[ LI S

oo jurisdicciin especial, pam controlar B
corstifeciomadidaqd,  Hamado  Tribuwnal
consitecional, el cual 2 instancias ded pro-
pio Kelsen labia sido incorporado en
Constimpcicn Pederal de Ausgia v oen <l
e, incluss, Kelsen habia slde une de sus
maglsrdos.

A ede reEpetio, no hay que clvidar
i

“El Jurtst viends ‘consideniba al ciplnilo
sobme las pamntias de ls Constiucidn v de
b Administracicn como @ adcleo iddiss
de ln ConsEneidn’ v, por su influjo, ] Tik-
bunal Impenal de la wich monorcuizn ‘fue
crmvertdo en un verdacls o Tribomsl Cons-
rinecbarmal, cf prinveso de e5e o en la his-
mowin ohel deridhes constncicngl’, Lo Asam-
blea Maciodal de Austria prosmadgd o 13 de
julio de 19221 L ley fedeml sowe iz
cién ¥ Procedimienss del ‘Tribunal Conss-
fucional Kelsen eleco nsembos fimlay, pe-
sando luego o relice pemsinenie, cjeckd
un papel redevanie en b prboies porisdie-
cinmal del Trbunak=!,

Sclumin, quien sostlene que el defensor
de b Constitucion debe ser of presidense
de] Reich, cenfra sus barerias contrs Kelsen
en cuatrn puntos handamentales: 1o rearia
politica del poder meutral (poiiody reentrel,
lo especial importancia de dicho poder
peutral en el Estado pluralist de paridas,
evidenciada mediante el gjEmpio del Sri-
to oficial en los litgios del trabaje; la
burccracia ¥ los diversas posibilidades de
lograr una “ieipendencia® con respecho
al Etado plumdista de pamidos, v o funda-
mende democtitics del cango del peesis
dente del Reich,

Respecin del primeno, Schimitl sostiene
oue lis divengencias v diferenctas que se
dan entre quisnes son ki de los dere-
chis politicos de cariicrer. decisonio no o3
Favtibile resclverlas, generalmente, en for-

11 Thid, poXY
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ma judiclal —excepciin hecha del caso en
quie 5¢ besgue sanciooulr I.vc':qur: &l dienomi-
na *.. wrisgresiones  moniflestas de
Constitucidn™-, por cuinto tales dives-
pencias g difercndlos son resusias por un
tercera, wbdicado solwe los litgantes o
investido de una Biculiad politics de carie-
ter excelso, 3o en el cuzl “o Faono se
trata del defensor de b Constitucidn, sio
ded sobenino del Estada.,. Y o, de oo la-
floy, som resEeios poOr Un ORgHNISaET QUi o
tene b calidad de superiorn, sino e cocr-
dinackar, el cual serii un wroero meutral, Y
entonces nos hallumos ante un poder new-
tmal, un peaieods ere o eferpndafoire,
que e 52 holln siado por encima, sine al
mianm nivel die kos restanies poderes cons-
Hucionnbes, aundgue revedtido de especia-
les apribuciones y provisto de clerds paoss-
bitidades de intervencidn, ™. En este ar-
den, Schrvitt resalia que 56 ko que en vers
clad meress &5 onganizar ama Insocn
cuyo objefo sen el prantiar el funciona-
mienlo  constituchonl de ks diversos
poderes v In Comstinecion misma, o conve-
niente eo i Estedo de Derecho, en el cual
s diferencian los poderes en base a sus
comgaeincias, o

*.,. ma vonlis o maitn preoesdo @ ons o
kv poaderes exisentes, ponpas enEal CEs
pocinls fener o predassinio ante los demds
y sustraErss A Ve 3 mde comnol, con-
vimidndose come conscrsenda en drbin
de b Comstinacitn. Por esta s es nide-
sk edlbii un poder neuml espesihion
pingo @ kos demas podeces, ¥ enbizurks ¥
equilbsndn con ellos  medianse  acribu-
ciones esperiahes™™,

I ACHENTT, Card. Lo chifving <& @ Cossnnain, Thi-
hgiviim iy Beszisd Rinchasy Soidn Bl Biknehd
Tuchod % AL p. TH

il Le.ci
14 lan. wil,
R &1 Tl p die

Tara afcibar o este asers, Schmin
recisre o |a historis constitucionnl del siglo
MY ¥, concretimente, o la teora espocial
del Hamzdn powsir newve, inleraédiaie
¥ rigulmiear gue  poswlara Bengmin
Constant 3 mle de s lochas llevadas 2
calxs por & burguesta francesa para lograr
una Consitecion e, en conirlsie con
el  boogpartisme 7 B Comstiteckin
mcnekrquica, Sobre ese puricular, Schwnin
reflexion sosteniendo que 13 teors del
poder newmal perenece, por esencks,
aquellas eordas del Estado  civico del
Dwrecho y apona una ldgica categorial en
I que tocs s ks prerogativas del jefe de
Estndo, 2 guien mmbién denomina monar
o 0 presidende dnl Exado, [Ggicn que parme
de la emimackin realista de los elementos
y posibilidndes de intervencidn  como
poder neutral (entendide sn tEnminos de
orvichabiticdad v, en dltima tnstancia, de
poslciin privilegrdad que tiene o ele de
Estado, s cunl descansa sobre wno acep-
ciin poalikica .. gque reconoce clanubente
la posicidn del rey v del presidente el
Frtado en el Estado consitucional, ¥ la
exprcsa on una foomada certera® !0,

espects del segurndo punto, Schmil
deszibe b posicidn del presidente del
Reich sepin ln Constiucion de Wedmar,
pradicidm que 3 b luz de |o o de un po-
der neutral, medindos, regulador v futelar
fueds fortalecida asignindole el papel de
defensor de (o Consitueidn, va que tl po-
sicidn S carictesiza por ke al tercero
neutrn una acuscitn bdsicamente media-
dor, wteksdom v reguladara (mas oo de
carscter cnntinug, imperante ¥ reglsmenti-
docy, que fan sdlo ew los casos de ol
necesidad &nira - en accidn; wmda vez que
no es competidor con los owros podenes,
sino, por naturalkes, un ente de serenddad
y cautela, Schmiet afirms;

16 ik, p. 16
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“Sepin el dewcha posii de B Cons
i de Weimar, b posicitn del presl-
diende ded Reich, elegido por la maccn en-
e, =ilo pusde consinurse com b oayoda
e una becedn muy desamollada de un o
der neutml, mediaclon regulader ¥ futele
El peesicerie del Reich ead detadn con la
alribnbciones e b hecen independiente
cle s cirgnnos kegishtivos, aungue sigle-
neanente esti obligado al refrende de los
ministros, quisnes, a s ved, dependen de
b comfiamea ded Padamenn. ™"

M= adclante, agrega:

“Bi win Esmnde con |n cosmplicads ompank
wicion del Reich alenzin, ¥ en ln aomal &-
nmcidn concretn de la vids constincional
—¢| Beich alemdn no o5 slamenie una, o5
truciun federalisg, sino mmbién, v al mis-
ey HETpn, 0. enns phemli=ta § policrd-
nieg-, |n Funclén medizsdom v egaladon
del jpovneedr peire adguuiere una central im-
P, Gquie i 8¢ satisface na oon el Boe-
malisig subaliemo n oon EEUMErHos
procedentes de [a dpos monknquis ane-
fioe a ia pucera, ™

Respects del wercer punto, Schmin ana-
bien la burcomcin ¥ sus diversas pasihithda-
dis de loprr ung Cindependencia® con
respectn 8] Esade plunalista de patidos,
sosteniendo gque aguélla, o pesar de su
pm-c".'lul'udda fowraoal jnd-ep:ndn:r:ia.. en Ia
prictica estd infestada de b politica, por o
cue enmegarke A ¢lla —a través de [ orep-
cion de un Tribunal Consitecional o de un
cnle semejanie- |2 defencs v el oontnol e
Ia Comatinacion, o5 stmple v lasamente po-
litizar y desnaturalizar tal defensa, de mo-
ol qpue Ba doica posibilidad imaginable
e4 In de hallar una instincio inde pendients
w meutral, guie no s ot ue B gue corres-
ponde al presidente del Heich

1T Id, pp 2021
38 sd, pp 238125

PFosterlormente, oon relacitn o este mis
nw aspecta, Schmin deslinda la indepen-
dencia de los jueces comunes afiomandc
que en b independencia judicial que ga-
rantize b Constinecidn de Welmar se on-
cuentran enlazadas o wnidas entre s una
suere de dos especies de Independencin,
una de lus cusles es la especificaments
judicial, que tiEne que ver con los. man:
datos que 5o dictan en el sjerricio de b ac-
twvicled udicial —de la cual ambién pocan
quienes no son mnagisirados de ciment-, ¥,
en segundo lugar, aqueella independencia
gue detenta el funclonario pedicial vimlicio,
que e o oy excelsa, ya qee liber a 2
detentador de presiones, influsnckas, [nver-
venCiones ¥ cuakyuier ol I'ji:n: de ele-
mente perurtedor a su funcido. Mo obs-
tante, 3 pasir de este desfinde reafirma sus
cribces contrz el Tribunal Conststusional
deferses de la Coastiucidn,  afirmando
cpue

“Mjediante |a coscenmmcidn de todos los
lisigics conslinicionale en un solo iribunal
oomstitugdo por oncionanos profesionalies
ansovibiles € mﬁtpn'r&ﬂm por ral cae-
B3, B LTCAriA una seponda Cimare ouys
miembigs seimy luschoramos  profeson.
bes, Mingin Iosmalismo fuclicial o en
cuabrie e becho de que semejante mibunal
ile pusticin poitcs o oomatiiocional vinien
& ser ol instomcla polis SlEpReEIL COn
aribiciones pam femalizar  preceplos
carstinicicniles. Eso significara alge upe-
mas imaginable desde &l pursn de visa de-
mMOCrAcd: Tsknbir @mles fumcones o 1
aitsccTacia de b eoga ™™,

Ruspecie del cuarto punto, Carl Schmii
enfattza lo gque &l demoninag b fmdames-
readichet cdlewnocreiifoe del IR de pr::u:c'h:ﬂ.-
e ded Heich, soapeniendo que la dndepen-
dencis de los jueces no tiens por masisn la
sbe ovear an ticalar © . pam 1o genericlon
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auténtica de | volumad del Estaco, sine L
de delimitnr y asegurar, dentre de un 5is-
e esiatal ordenado, una esfera de b jos-
ficin st 3 kb ley™, volunmd que sl ex-
prese auénticaineme e presicdente  del
Rich, quicn, deentando sdends aguel
poder neutro al que se ba becho releren-
clu, es elegide par ¢l puehle alemin enpe-
oy sus atribaciones poliicas son por 8-
tunleza vna apelacidn ol pueblo, por o
U

“Haciendo al presdente del Beich csnoo
e un sstema e insEnEcEnes ¥ acrbocko-
nes tamio phelisctanas como neutmizndo-
ms en arden a la palitica de pamides, & vi-
gende Consinckia del Reich trat de orear,
particnds de principlos’ precisamere de-
mocrtices, un contrapeso al plucslismo de
ke gripos soclales ¥ econdmices del -
deer, ¥ de gamnotizar b ansdad del puetdo
coike conjunio politico, ",

En resomen, otesis de Cadl Schmin se
asientl en una macada preocupacicn en
earnc @ la politizscion de |3 josticia, = es
e se eninega of conral de B comstiticio-
Heridad a wn Tribunal Constitucional, por
ko fue pastuls que B defensa ¥ el conrel
ele fa cossritucionalided corm 8 cargo del
maldn:nre del Beich, a cquien a'l.rﬂ:lu!,n': (T}
carficter de poder neuio, regulador, amo-
pizacor v contemporiedos, ajens o las
presiones v viclsiudes de la polises par-
ticharia, cuestionande die este modo en
forma radical ks posicion de Hans Kelsen,

3.4 Lo refusacicin die Kelbawt
Tal comn 50 adelaniam en bas conside-

raclones previes, frente 3 lo publicacidn de
s obeu de Schunitt La defisa de la Conti-
Bk, Eshedle acerca o fas diversas &

poctes ¥ posibificdes de salleguarda de i

M Lo
Bl 2o

Comsttiiecion —que fuer  publicsda en
1%51=, Hans ERelsen rescckond prictica-
mente de inmedito, producimdo en Ber-
lin em 19351 su ensayo diulado redn debe
sew of deferisor de o Crowstifucidn?, en el
cual a iravds de doce reflexicnes miuta [bs
criticas de Cadd Schonin, sspecialments |as
atinentes 3 B politizacidn del Tribneal
Coastitucional, del cual, como est dicho,
& era su creador

Para cumplir con s objetivo, Kelsen
dafing el significado de  defersor de fa
Comgtitucidn afirmando que desde su sen-
tido primarie u criginaro debe entendese
coms defenscr de la Constituckin & aquel
Argand :n-r:lrg'.lr]n precisamente de defen-
der g squélla cuando se producen violacio-
nes, entendicks f&stas cone hechos que
contradicen 2l Constimucicn, por accion o
por omein. Bn al sentide, T defensoka
de la Constiucion —que a pesar de que
Hanes Kelsen no lo sosiuvierm literalmente,
e una delensarda de la comsfitucionali-
o o p-l:rl't.ﬂtlﬂ. consigo i.rrl.P!.l'ﬂ:ht‘rEﬂE L5 ca-
tegoria de und garantds, entendids como
wivd suene de medio o ingsinonenis para
lograr Iz defensi, el rescate v I custodia
de 3 constitieciomalidad, En este onden de
Hleis, Helen amwiba 4 und especie de oon-
clusitn inicial o Esisica, en el sentido de
gue lo que & denomina el reclama politi-
copuridico de garanias de la Constine
citn" —entendidas como Institaciones 4
travds cle los que se contrala ... 12 constine-
cioaalidad del componamiento de ciertas
drganos del Bdado inmedipamende subor-
dimados 3 ells, como el Parlaomemo o el
Gotwerno,. " - responde 8l *... principio
especifiico de la mixims juridicsdad de s
funciin estanal, propda del Esado de Deee-
ch™™ sienco £51e un principio de 1o csen-

1T KHSEN, Hare Qwits debe wi @l difessr oF
Cosssidecih® ofs 0. & !

lew:. cil

Ku. cul.
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cia misma del Estada de Denscho, por o
quie T disousicn debe centrme en [ tin-
lariclad de a quitn cesresponde satlsihacer
tal reclanmo.

A parir de este mciocinio, Kelsen sen-
LErCE:

*Rellcr qifa coea paneok eslar fiess de- dis.
Cusain, algo que es de una evidencia tn
privearis, que casi parece Inneccsaric
desmourn en medis de o disoasitn o
estos ilimos afos en dernd al protlema de
ln garasiin eonscnucipngl: sl debe ser £
dio nlschulumente un meEfubs pog medio
dhil sauml s cantmoleda la constiueianiali-
clach de chertas acios del Esmde sabonlin-
gy nmedisememe a la Consucion, &n
especial los ames del Pulamenc o del
Gobaere. e manea gue dicha contmol po
grusscla ser rasbendo @l Segano cayos adtos
deben ser contnalagos ™5,

A esie respecto, al alirmar que In fun-
clddn politica de la Congitiecidn no o5 olra
que lo ode esgublecer lEmibes juridicos al
gerclchn del posier, par evilin excesos ¥
abwisos e poder, rescata que, en puridad:
“Gamntn congitecional sgnifica genenis
la sejuridad de que esos Hmies prkdicos
ne serin prasgrodidos ™,

Ao cual sgregn, edhocando un angu-
mento de  ablero  disentimlents  oon
Sehanite, que |os bnchizourible ef guee;

oo mENELIE Sl MEnc cs mence dnea
para il funckin que aqisslly, preciEmene,
il gue la Construcitn confiere & ejend-
el intsl o peircial del poder y que, por ello,
tene e proner igar I8 soacidn jodies y
cl impulso politico pam violads. Pues s
ke g o priindipis picdicn e puede
cxtar wn o acuerd Gona cues madie poe-
de ser giez de =y propia ciuss*™

o ihal e A
. T U
{4 S P |

L
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Con este metocinin, Kelsen stoca de [le-
nio b postulacin de Schmitt én ] seatido
de concephmlzar que el preslenz del
Reich es &l lymado 3 defender la Constit.
cidmi, impuindole 8 continuackin que =
prossicidn encubre L Bamads afociring oors-
trincicanal el zighe oy, mediante 1o cual se
buscabi, e el I'nndn, oculdr una e
pencion fundamenial; ... compensar la
pérdicla de pecder que el jefe de Estdo ha-
bin experimentaco en & tminsito de la mo-
oarquia absoluts & In monanguia consiog-
cional™®,

Ef juicio el auler diel presente ensava
4 coincidenle don 1o dlting ofirmocidn de
Eelsen, todda vex ue lo gue en el fondo se
protemdss {por s mzoencs poditeas coyun-
turales que se venlan dessrrollando en
aquella dpeca) cra fresear o obsacalizas
un efickene conteod de oot eelormi-
cleael, sobore todo cuando su violacidn pro-
wvenia de aeciones del monerea o de su go-
bserno. En este punto Keben hace una
precision goe nesilia inleresante destcar
en orden & refutar adn mas 1o tess de
Splunin, ya que mormobmenie s halds de
fele, presidenie o monarc come M s -
tara de uno swere de persopaje sacoosan-
1oy, absolutamente aubdnamo, neutrl ¥ aje
no 3 los avapres politicos covenurales,
cusndo en verdsd squél no enoomnis gue L
cabeza de un equips de goabiermo, vale de-
clr, de un g calegiadn, una de cuyas
plezas, por decido asl, era el jefe, presi-
dente o monarca, por o gque la argumens
tricn dhe Sl remibaba sicodo un sofis-
ma cEerEamenis, ies, pura r.1.||:n|:||.|r i cal
lidlsd & ﬁ'fl‘.‘ del Reich com la tnren e le=
aaignmba Schmitt, debia sooltar ol vendade-
ron carhcter de su buncidn.

[nsistienddo  en gu  cuegionomienio,
Kelsen afinne gque el comvenbr al pele del

& o ok
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Belch en defensor de la Consgitedicon meve-
la unas

“Ficcidin de notabls audacia, si se tene en
cuenin cue en @l smenal de b doctrina
ronsiucons] ambign = hace akinke e
que el momarea es de suyo o dnics dega-
r, oo s el mwis alo, de gjerciclo del po-
der estial ¥ seria Tambiltn cspecificamenss
el titukn del potey legilmivo; de €l y no
del Parbmento prosviene ol inarkile hegad;
In represenacicin del pachde silo oo in-
fuenci en la deenninacion del coraenido
it Ls Jey. 2

Entonoes Kelsen s pregonta con acer-
i si s concebible que el monarc, Gk
de gran parte del poder del Estado, 52 7.
L dmics instanecia peutral convocick frenke
ol Eercicio del poder del Estado ¥ pam el
conired de |8 conmuciomalidad del mis-
mo™™, sosenicndo a continumcdn que ne-
sulta evidenie que sc estd ante una con-
wradiccicn inackmisibe.

Kelsen audbidn mefuta I posicidn de
sclamin —hosada en Benjormin Constani—
sohre o] poder newtral, sestentendo impli-
citamente que &sbe inourne en emor de in-
terpretacidn de b weoda de ml poder —cpue
pare de lo prentis de g para que dste
e o, o Fpecutive debe escindirs en dos
prleres, uno pasive y ol 3eivo, respece
i de los cuales o monaren dnicamenie
gjerce el activg ¥, por consiguiente, 5ok
come pastve es poder ‘neutral ™=, A ene
respecto, Kelsen entitiza:

‘Mo s puelks o la Bocedn que i &
wacendy 8l hacer aparecer el pocer ded
mocn =a guien la Consiucion le con-
fiere la represeniacion exievion del Estacks ¥
wn espeiil | feens ele Jos tratacdos inbema-
ciorales, 1o smpckdn de las leyes, €] copmn-
do supremo del epdscite y I armada, el

M ®lop?
o L, o
Al WEl.op 11

rmbrmieme de lincomnos vy juecs, ¥
OirEs [CTEas meis- COmo Mmeransente pesi-
vo,

Mis adelunte =pern con relicion Qi nis-
o tema del poder neutral—, Kelsen cues-
tiona el intenks de Sclaoin de rmaladar la
shectogin de Consane —relatva al poder
neutno del morarce il jele de Bdade de
una repubilics democrdsica, couando -apa-
rece ligsda a la tenckencia de ampliar |2
competenela de este bk mds alld de fas
competencias de un monarct  oonstiio-
clonal, cayendo en ung pueve contmedic-
citin al azribuitle un poder del mismo nived
de kos restantes poderes constitucionsles,
pero simultineamente neentando amglie
sus atribuciones, al punta de convertiro en
un soberann del Esado, en wia especie de
dictalar, lo cugl deviene en incospatible
con ls foren de pamnlizds lx consiie-
ciamiafidad

D ctro Bdo, Kelsen contradice o criti-
&3 Tundamental de Schmin relativa 2 I
politizacidn de lo justicia sosicniendo gque
dute parte de una premiss emomen, cusl e
Ia de suponer que existe wia contradiccion
agemical enre [ funcidn judsdiccional ¥ 1a
funckin politics, ¥ que, por ko demds, los
clecisiones acerch de b constfecionalidag
che Ins Beyes, asi come e anelaciin e las
keyes inconstuckonakes, constiuypen &0los
paliticos, de ko gue colige que agquelia
activickad no podda ser ealificada de justi-
ci Con relacion @ este punto, Kelsen sabe
al frene con una cuegdeica fendamen-
Eciin cunndo scdliene, eite oiios impar-
LANLES IEUINEnNing, gque

"M se ve, 0 B R qHEIETE VT, que el ewr-
cicky diel poder encuenim = muy esenial

coatinidad ¢ incluso harka su efectiva imi-
ciacidn en b jrisdiccsin, no menos qud &

& R i
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la o mmz del Ejeootive, ooal es la
Achministrcicn. ",

*5i me mim la ‘politica’ como devisidn’ on
orden @ la neselucidn de los conllicnas de
intereses —parg fafslar con la eeriminalopia
tke Schmill-, efonees @6 poeseme en
toila senrenciz judical, en mapor o menoo
medida, um elemenio de dedisadn, bn e
mene de ejercicio del poder Bl cardoes
politics de li pusicia es ranio mis fieoe
ciknto mas amplio s=a e poder discre.
cional que L legishcion. general e el
poTEALLmERES. clongar e acuesdn b su
ranicaleza, M,

*_ b opinidn de goe sty lo legshccn,
pere no k ‘aubdntica’ junsdiceidn, o5 poldi-
cn, % tam Falsa comn ln que considena gue
solamenie la jorsdiccidn es um cressin
generadom de denhe, siends empens B
porisdiccionalichsl 3o apfcacion  sepeo-
cicions del devechs. En el fondo, se
de dos vordontes ode un dndkco ¥ onuEmo
eror. Cuando @ legistador auteiz al joez,
dentre de determinedos limites, o sopesar
o Imiereses que = opomen ¥ a re=alver =]
comflicin i favor de uno ¥ o, e oo
e copacidnd cresdora de derecho y, con
ello, un poder que da a la Rncidn judictal
#l caricier ‘policicn’ que bene b begislacidn,
mundquie en unn medida mapac?

‘.. entre el madicter palitico de b legish-
oidn ¥ el de e jusisdicedn hay ok ana
aliferencia cusntiaivi, mo ounliaa ™

*.. o conllicro jurdics e, por CGiosn, un
conflicio de mrereses, o5 cdecin, un conflics
na de poder; oo dispua juridica es con-
SECUETICIMENIE 1ifm CONCOVersis paliten,
iedo condlicio gue sen canciedzedo oo
aondlicto poditios o de interesey o de podes
phied st resuelo ams controvenda, juni
aica, #n ln medica en gue dome posicidm
frenee ol problema de ai b preteraicn de
ufi Bsmdio contm ot Estads v pue #9e 4
nigd o misfacer o aqueé] -y &0 e oon
slare wade conllite— ewtd fundada en el
derecho iniermaciomal o mo, ¥ ese proble.
i, [euede s pesgcho sempre confoome al

Thik; . 1m0
Tk pps. 181
L X

Law . ol

derecho imermacional, e dedr, joidica-
menie T

*. unegaflicho es ‘no arbizrable o politlon,
Nk PHAT[UE BN s FEruraleEs n Sen un con-
fscta jaridion § consecuenements no pue-
o= sy rémuele por o mifonal, sioo por
gue uek e s panes, o ambas, no guaicn,
o algin mativa, que s sesielg par saa
|rsimmcia objetiva®

*— que la lurcion de un ‘tdbunal Cons-
teuciemal Tene m ciricter politics =nana
medids wacho maver que kb funetdn de
los oros mbunales <y qubdsnes [ aalids
en defermm de b inssumckds de wne Tri-
bunal Constilorsl mino han desoanoc)s
do ni megado o dgnificadks politico de
senrenciy de un Triumal Corsimicional—.
PEm no PO oo s e deoun Cribunal’
su Fncion e sera jusisdiccional’, yomae
cho menas Que e3 funcidn no pueda sei
rrsfurich @ wn Svgane dotado de mdepens
denvia judicisl™®,

Par o demis Kelsen disisnre s
Schmii sosteniendo que €3 emado afirmar
fue ka fpcion de oo Tribunal Comstilucio-
nal no s de justicia cuando b norma que
cltse aplicar Hene un comtenido dudsso v
—n consecuencidt- I semencls detenini-
pard el congenkdo de la nosm, por cuanc
preclsamentc on GaS Casn es donde s per-
fila la necesidad de asentar b volungad
politicn del Estado meinifestads on 1z sen-
eenicis ded Trilumal Constinacional v denin
dul margen de dscreclonalidad que comres-
ponde al iz constitucional. Bn tal vismud,
Kelssn sostiene que, e lo que respecta g
la aetividad politicy del fibunal penerider
de derecha freate o normas de contenidio
ciuclosa, st se fortalece on lo medida en
e | senbenct evalie el asunbo contio-
verticlo a8l oo ks fereses en juego ¥
realice con abjetivetid ¥ a s luz de una
Interpretcidn scdecuads de la Constituckin

i Wl po
= T
» omad, il
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ol anflisis de  costthesioraticad. Con
respectn 0 este rciodinio, 8 bereranpe [Hos-
trativa la sguiente dfirmaciin de Kelsens

o b inconsiniconslidid de una ley
pucde consstic —<on pEEete 3 prinem
vismz= no stk en gque ha side adopiacda e
diante un procedimiemo ne presrio. poe
Iy Conuucidn, sno que iambidgn poede
tener i conmenidh que no debera ener
seiin B Conegitscin, en fa medids en gue
preciEaneae b Constiucidn no sl regu-
I bos procadimbenins de B leglisacion, sine
que frbEdn determana de algunn monem
il comieaicks de Ins Foms leees ™9

En esin parte s reafrma 11 compeien-
g del Tribunal Cosatiuciomal para comg:
cer, lepiimamente, [2 forma ¥ el ondo de
la noema obieto de cuestionamicyc, a los
ofooica de delenyingr & 5 compatible o
e oom |z Constitecidn Por ella, més ade-
linite Kelsen sostlene que: ®.. i eviliscion
dhe In ponstiuconalidad de una ley por
parte de un Tribue] Constiucinnul immpli-
1 fespucsts 8 b ocuesticn de sl ley
ha =ido dictdn de pouerdo con b Consti-
mcion™, para inmediatameni: hacer una
disquisicion en lo atinente 2l hechn con-
creto oue, en el omiliss de B comsnti-
crorcffoled de unp nomma, e5 subsuanico
bajo lo morma constuckoml, acdarando
gue tal becho no o oune norma, pues he-
cho conerels ¥ nonma son dos oodolplos
dilerentes, pera dejande establecido que |
gencracim de ung nomma, en s, &5 consi-
fuve un hecho concrets regulsdn por la
nofitd cosstivcionil y, en condsosenc,
debse ser matedia del andliss

En ofm parte de s ensavo Kelsen refu-
G a Schmim en I camcierizackin que csbe
dltime realizn solwe el examen de oot
tucionaliced de unp ley, cuando limis el

@ Bal opH
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migme 4 ong mern confromucion de con-
ienidos ~por b colisidn o pugn prodec-
o entre dos leyes contradictorias— como sl
se tratam de replas generabes, empens sin
subsumir ung respesis de la o, de =zl
suere gue el examen comprenda la oom-
parnciin entre In normativa constiucionl
~tle rfpo Supcrar— Y o normativa regla-
mentaria —de mingo infericr- 21 lng efecnas
de apmaciad precismene sioel vinoiko de
armonin ¥ coneonlincia péen entee Una ¥
o, que eF T comsttcioralicad, se i
mandenide incdlume. A oste respecto,
Kelsen aclars:

*His slmpbe e ¥R de un eruigcn. Y
OF CE0 S ArgumeaCEn, en todas sus pa-
aibles varfaciones, 85 Qe NG exiske wnn g
rosdiccion de @ ley contenida en fa Consl-
masich par encimo dee una oA, gue no
exise Jurisdiceidn o la npmma sobie oirs
nanme’; que "una ley no poeds ser proice-
tora die oir bey' En ouanes 3 Lo unsdiccdsn
comelilacional, o consise, como Carl
Schinn reprocha o ln o nenmaniva’ que
analizn esra Runkpdn, €0 Que UNE nonma
tere que prolegenss 8 S e pematla-
menie’, o en gue une ley mis débil sea
prodegEla por una nads fuscme, o uma nes
Tusgree pos una mads Ebl, sne simploinonee
en que una nonna debs ser anubikl on so
valkliee mdividunl o geneml en maodn de
rise el hechn concrsio de su genercian e
encuentm en comtradiceitn con la oo
que regeds ese hecho eonereso, ¥ que par
ello o3 uim noma siperion ™2,

CHI Aspecto (e Mefeos Comendarnio o
la refulaclin que esgrioee. Kelsen oon
refacicn @ la afirmescicn de Schmitt de g
el contred de comaitucionalidad debe ci-
racterizarag coma legislickim y oo ooma
jurisdiccica, pars lo cual legn o alirmar
e la devisdn del juez, ol dervamse -1
cuanto al contenido- de owa decksicn deli-
nicla fmensurable, que es la ley, v se oy

i bl pp. W4T

2%



PGS

Ermestn Dlsme Forini

cuensm contenida dentro de aqutlla. & cs-
e respecto Belsen manifiesta su rotunda
discrepancia mgatande a Schimin que su
p-;qhhjm prm'iuﬂ del sistenu iﬂ-nmgil:l:r
de i monagils constiucional segiin el
cual el juee, gisladoe del menaren, no debe
fener conciencs del pesler que fa ley e
confisre, ya que:

“Trehe cresr que es oo shopbe aundman,
que no produce derechs crestivaenie,
sino gue ‘encuenira’ al desecho ya creado
¥ 2 ln decisdn yo comada por b ley, ™5

A continuncidn, Keleen refiare que no
e5 de extratar que Schmitt no se haya
aclherico mds a ls teorin del jeez autdimats
o pesar de que le sirvid pan dstinguir, en
principi, la jurisdiccidn como un simpbe
acio de apticicion del devecho, de la legis-
lacion como acio de creacidn del derecho,
porgue ackar con énfasis que en todas de-
Cisbin, Irh;ﬁupr:ru:b la fgue Comesponde a
un tribunal que en wn procedimiento leva
a cabo subunciones COrmectas, xiste un
evidente elemento de pura decisin que
en ko alguno puede ser deriviido del
comenido de b nonma; Kelsen agregs:

“... Sdko permanece la pregurita de por o
wn auier die un edpnt e e de o oo
mdn, comey Card Schnda, se enreda en con
fraclicsshe Bn waenilisia sl con o fin de

poder maniener s esis e gque el conerol
de la constituciomalicded o es junisdicciin,

alne legebecitn, cuanch de s propia vi-
sltm s migue que puesde ¥ delie ser simulk
taneamente ambms comas ™4

By et semyticho, ey doblemente resaio-
ble b tesis de Kelsen no silo por b ceni-
durmbre que ella implicy, sino mue, ade-
mds, el sostener que enoel comtrl de coms-

43 M, pp 1% W
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sinectomenticlored bay una dosis  legislatie
3|g;|1|]"_||:|| sl s p:l::ﬂl,l';l.l._i'l.""'l del |.r:|.giﬂ:|-
dor negative —gue e desarrollarm posie-
riormente por lo coctring del  denschs
cemistitucional-, slino la de & jdicializacion
chel clevechio, hoy fan de mods en aquelboas
paises CUE Cenan con sisenas de conencl
conrenirack de  croeaitucioralicfad meal-
mente cfectives,

Para concluir esta parte del presente -
baj, ¥ en rescuse de un debate que reoos
hra periddicamments octwalidad, se trascrile
un comemtaria del meestro Huns Kelsen
godbae 1o absardo de cormeerir al presidente
dil Redrh en delensor de la Comstimcitn:

* .. Capwreian &l presklenie o8] Reich oo~
me “chelerscd de B Comstlmaciin’ en un sen-
ticks e ed que genas podda halxlacse de an
Trbunal Constitucional y gue oo ha sido
ouryca i of nadie afemado, dal coma pre-
sentir ol presideme del Reach en contra ded
Trbunal Consineciomnad, vs algo sin seniido;
by muismes e I arpumenascide e s
cutd, ¥a que el eifrcies o la moor defensa
del Hstadio, no necesimmes mis hospic b,
(. Adui Basee establecer que, cuando In
Carsinicita instituye un Tribunal Conss
cEaral, 0o 23 wna Ticticla pdicabidud’, sine
ura instineodn real, v cpee & algo By gque
puede sor camcienizedo de ook’ vs e
cisamenie aeuells ‘unidsd” del pusslo gque
Carl Schanin alirma comg un ‘presspucsn’
resl ~tal ‘coma aparmiEmenie b haoe b
Consinicion=, ¥ wque al missio fiempn
ifeclurs sugerndo al simenm plurabistn exis-
tente en o seililad, con el fin de poder
dicimir al jefe de Estado como memedio @
el ERciin y conto remmeades de agquoe-
([ERETAET R
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4 LA PROBLEMATICA DE LA
COMSTITUCIONALIDAD EN KELSEN

4.1 Ia fdea de cositituciongalided

En el ensayo denomnado [Qusn debe
ser & difersor o o CoRsfucion’, Hans
Felsen no define Lo constiinciornalidaa ni
i un concepio preciso do B miss, como
tamipacn diferencin Constitucitdn de ool
fuciseealiclad, ni dejp aclnimdo que |o mate-
ria e defensa v, en buens cuenda, del con-
trol conceninsdn de congtifucionaiidyl o
©5 otrp que esin GREnE, por cudngo I
ConstEucem en s, como Ley fundamental,
estapa 1 los concepeos de defensa y de
ool desde gue constiiuye ka pll!l'ml:ﬁ
abjetive de o voluntid del puchlo, rinilar
prindgenio del poder —en o que Karl
Loewenstein comsicheraria coas U0d expre-
sp0m e B racionalizaciin del pmeder podit-
oo pan esiabkenen, e oS gEpectos, os
pardmerros de su cprcicio en orden @ evi-
tar exceso ¥ dbuso del poder via sistenss
de compenanciin ¢ inmeroontrol del poder.

Sin embargo, resuilta evidante e giih-
yace en o pensamienta de Hans Kelsen la
ichea che quee lo materio del contrsl €5 la
corrsriiic ool proplamente dicha, en-
fendida ésta como aquel vincubo de ammo-
pid y coneordancia plend enire b Constinu.
cidn v los dersds normas que conforman e
shatema jurfilico que aquélia dissnn, tnks
e ousnto al fondo coere 2 [ foemn, siens
de e senie o condon ambicd gue oo-
recti o une bos postulados consiciomns-
le= com S8 pespeclivios comelnios nonmli-
vis, en sus diversos niveles de especifich
dod, v, por contigaieate, consustancil dl
process de implamnen i constirecienol
# mnpresciedible pam B compatitsdidad ¥
cohesenciz del Siaena juridioo,

Chieds ¢laro, en contecuencia, guoe &
hiem nex bay woo referencia expresa &n el

pewany mesteria e andlisis Tespecto o que el
abjeto die contral es la comstfucimmaliolad
¥ o lu Constitucidn, debe sstimans: gee
el ha skdo dado por supuesto por el pro-
pho Belsen ¥ que la witllzackin de bn expre-
gidn “defensa de la Consiiuckin® viens
i bien metivada par la denomdnacisn
fue le da Carl Schinin al prabago que refi-
2 Kelsen =esio o5, La g de f@ Oons-
ek, Dot xdo, on AUmercsas
panics de su enseyo Hans Kelsen wiiliza <
vocible “consttucionalidac, s comi le-
co gecesivas ¥ permanentes relerencios o
lan expresiones “normas  constibocio-
nales”, *noimas consiucionales”, “keyes
inconsinscionales” ¥ “leyes  constiucio-
nales”; refirigndose en [ pare inicial,
cumndo reflexion soboe ¢ reclana paolicl-
co-jurkliog de gamntins de b Constiiucidn,
que’ diche reckhmo comesponde 2 1o exi-
gertia de conenr con instucionss pod fie-
dio de 188 cualis s controla |2 constitueio-
raffedadl del comportamibento de certos Ge-
panen el Estado mmediamente subordi-
nacos 3 elts, como el Porlanen o el Go-
blerno, compartbmicrae gee. sin lugar a
dusctng, esed reberido al buen ejerdclo de
sus facuhades normathvas; esto es, que tan-
to e Parlorenio cuantc of Fecubvo, en 50
tnren reglimentidens de B3 Constitucian,
en sus respectives niveles, guanden Tn su-
bordinucidn comespondiente dictando nos-
s consitucionales,

4.3 lasdefenca de 2 consinictonaliad:
of Trrbriial Constiiciom

Hans Kelsen es merdizmamente explict-
tex o earacterizar ol Trbunal Constingcional
coma el ente encargado del control oon-
centrado de B constitucionatidad, el gque,
al realizar o andlisie de sguélin, 5 desecia
fque una fporma comrmedice, desnanirliza,
deshorda o de slguna mavern, por el fon-
do o por i fonma, entra en pugna oon e
Constitician ¥, mds gue ollo, con el conte-

v
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mic ¥ o esenc misma de la Constincian,
estl Frcultado pars dejar sn efecto |2
nnrma mconstincional mediante una sen-
teneia cue tiene o calickil de cosa juzgida
v cuyes efoosos son penerales, =m0 @5,
arget e Por angn, o el defensee de B
Coapsritckornalicad

A esle respecio, resutll SuTmireEns thss-
prativa In desceipeidn que realiza el propice
Kelsen de este enbe de controd concentni-
dee de o comstitucioailsdad, cuando
sostiene fjue

“Eate funciona ooma jursdiccldn comstit-
cional en I medica en que defa ducidhs, &
trves de un procedeni enlo COMenTiosn e
partes, 2obr B comatitucionalided de ames
el Parkomerto Ten expecial de les bpes),
asi conres kmlién del Gobiemmo (especial-
menite o b derechos ), cuende hoyan sido
eidtinnades. arilareln mbss acios en el
owsn e inconsihscorsiidad ¥ evenmal-
menbe juzgsncks a cleterminaeles arganis-
f ienpuracics, uoercu de b resporsabill
dad probada.

Por dlime, debe sefalarse que es curio-
2o cltmserviie oque el Trikwinal Constitucionss|
—reguilado por los anfoules 137 al 148 de Do
Consttucidn austriacn de 1930, en cuva
claborackin huve papel  prepoadedante
Flzns Kelsen— aparsce rodeado de un con
juriex e Encultaches que desboedan ol con-
tral doncentricdo  de comstiucionaiikacd
conne, par ejemplo, el conocer de las ac-
ciomes de caricter patrliponial promusyicas
contrd i Federasion, los estados, los dist-
b, bee munkciplos, que no peedan sustan-
carset inddiante el protedimiento udicis]
crdinanoy ni por resshscion de ume ausor-
clad pdmingsrathea Car 1371 o conccer de
ks comflicies de compitencia endre Gago-
nee de mnge constiucional G, 1380 el

) EFISFN, Hals. L asbe 3o o defrme o
Cimgsniniss o o, o 1405

v
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conocer de lileglidad de ks decreios de
autaridades federales o meglonades dom,
139 el connoer de ln amiboonstitecionali-
clicl de las leyes federabes o regionales {am,
1400, v el congeer de a5 Imgragmaciones
de b eleccidn del presidente federal, de
ks miemnbres de s asamblens de pe-
presenteclin popular v de los drgance de-
Tlherantes, 58i coass de fag ingituciones ne-
presentativas fam, 1410,

5 APRECIACHINES FINALES

L Eelsm os considerado el principal -
risan dde la Epocn porgued en el oo
ma de la jusfilesofin actusl no apance
ningun - st oponible con éx@in y
posibilidacl de remplazar ol ogue ided, y
porpie ha hecho poatbde (2 reorin de L2
chencia purkbicn al desarodler una Kgi-
ca jarkdica come Rsumento impres-
cindible pam que aguélls sdguiern ple-
noe mivel chemifieoo. En EFEEIJD. la teocia
pura del deréelio 5 3 Gniica teors go-
neral die ¥igen juridiea, sin G
cordleve una conceptoaliscion peyes
rativa o descalificadon de |2 ejocuncrin
que pressnld I ckencia del derecho,

2 Laowesis de Carl Schmitt sobre of defen-
so el Constauckan se asicnia en una
marcida preccupacking por o politzs-
cign de 1o jsticia si es que se entreg
#l contrel de constiuciwealidad 1 un
Pibunal Consiucional, por e gue
posmls que b defensa v el control de
b compaiitieenaliaagad corra a carpo del
presklente del Beich, a quien atribuye
un carcter de poder neut, reguladon,
armnniEsdor ¥ contenporizsdar, e
i las presiones v vicisioudes de la polii-
ca pamldaria.

3. Kelsen atacn cle e o postuliciin de
Schmint en el sentido de conceptualizar
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Lo cossthsoonakdad an Keken

fue el prn,‘.ﬁknh: el Beich e=oel -
do o defender L Consziteckdn, mpua-
tdivdale que su posicidn encubng la lis-
mads doctring constituciona] ded &H,!;]'El
wx, mednne B cual se bustuba, en el
fenda, crular una intencidn  feds-
mentil compensar 1 pérdidn de poder
qquie el jefe de Eaado habin experimen-
txclo e @l erinsibo de 13 monarguia abe
saluts 8 la monamuia constitocioal,

. Bl intents «e Schemit de masladar La
idenlogia de Constant, nelativy al poder
neuire del monarca, al jefe de Edado
e und repabdica democritics; cwando
apareee ligada 2 la Endencla de am-
pliar i compeetencia de este dltimeo mds
alli de kas compeiencas de un ionar-
i constilecional, revela una commdic-
cldhn @l agribuirle vn poder del mismo
nivel de los restantes poderes congiiiu-
ioseiles, pern sl pesiarenle Nk -
tndo anpliar sus aribuciones, al pan-
{0 e convertirla en un soberano diel
Estacles, en v especks de dictador, 1o
cunl derviene: en incoopatibde con 3 f-
rea de gEningizer 10 corstiinciomaticid.
Kelsen conteedice 1o critica fundamen-
tal de Schanin, relativa o To politizacion
de b justicin, sostenicndo que ella par
e de una premis crdoen, cual es i
de suporer que existe una fomrdic-
cicin esencial entre kb funcidn jurisdic-
cional y b funcion politica, ¥ que, por
g demis, his decisiones acerea de &
cowstitucionalidad de s leyes, as oo-
me b anulacicdn de lad leyes toonstl-
tucionalked, constituyen actas paliticod.
Par Beleen, cuando 1 sorma gue de-
b aplicarss nene un contenicds dudo-
=y, e conseceencia, 3 osentenca de-
terminard ef canienichs de 3 ponma, es
e el caso donde e perfila 13 nooesi-
dad de asentar la velonead polkcs del
Estacle mamilestada on kz sentencia del
Tribunal Comstitucional v demtns del

i

riargen de discrecionalidad que cones-
ponde 2l jues conditucional, Bn al vie-
tud, Kelsen sostene qua, én o que res-
u lo sctivicdksd politica del tribunzl
E:ﬂmrdt dereche, frenite 0 normas
de contenido dudoso, dichs actividad
s fortalece en la medida en que 13 sen-
tenicta evale o asunio controvemics,
asf coene ke inpereses en Juegs, ¥ realls
ce oon abjedvidad ¥ a B lug de una in-
erpretacicn adocuada de & Constitu-
cidn ¢ analisis de consiftuclonaiaad
Kelsen refute con polerio a Schemin en
ks caracierizackin fque ede ullirmo redli-
1 sobwe o examen e comshifiertorall-
daed de una bey cudndo limics e mismo
a uma mera confrontucion de conteni-
clos paeor la colisitm o pogna. procucicdn
enitre: choel leyes conlradictonias, como sl
se tratam de reglis penerales, emgpem
sin subsumir una mespecia de la ora de
tal suene que o examen comprenda la
companclon entre o nommativi consi-
macional —de mmgn superior— ¥ ln noe
fimativa reglimentaria —& mango infe-
rigr= a log clectos de apreciar precissi-
menie si el vinculo de armonia v con-
cordancin plena enime una y ool gue
es la eomsiieciosalidad, se ha munke
nblko e
En el ensye demmnindda Lo dobe
ser el dgfinsor o ke Cardiniecice?, Hins
Kelsen no deline la consiuciomaliaad
ol cda un concepto puntual de la mis
ma, eome wmpoco difenencia Coneti-
fecidn v conafucionatidad, o deja
aclirsdo que la materia de detensa y,
en buena cuenta, del control comcen.
tmche de constiteciorclicdad, N o8 oira
que esta Gltima, por cuanto b Constiu-
chin en 8l como Ley fumdoneenial, o=
cRpU i los concepios de defensa § de
cemrol desde que comitinne & plas-
macicn objetiva de @, volunted  del
gaehlo, tirular primigenio del  poder

v
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—an boquer Rarl Loewensiein conshdem-
iz conn una expresion de [ rckonalli-
wacitm del poder polition pars estable-
cor, enlhe Gr0s Aspecios, s parimetros
cle 50 eperckcio en onden o evikar exoeso
yalus ikl poder via sslemas doe oo
pensacion e ierconoed del poder.

B, Temulte evidene que subyace en el
prensambennG de Hars Belsen lnides de
g ln materin diel control e oot
Fercioralicad propoanente dictia, en-
terclicla dsta como anquel vinculbo de ar-
Rl ¥ vonconiancia pdenn entre B
Comstinockin v ing densis noomas dque
confoemun el sestems  juridico que
weguetlls clisedia, e cn o cusnto al fon-
cloy corno @ Lo formo, siendo una sucne
che cxarehdn umbilical que coneca o upe
los postulados constigucionabes con sus
respectivos conrelatns nopmativos, en
miis diversns nluﬂﬁd&ﬂpﬂdﬂdud,f.
o coasipalenees, consustancial al pro-
peso de implementacicn constitucional
e Imprescindibde pam T compatibitidad
¥ coherencia del sisema juridioo

1 S Exen no loy una referencla express
o &l texio moteda de andlisls respocio
i e ¢l clseso de contml es ln consts:
farefomatinkad v oo 2 Constiuciin, debe
cailmarse que cllo ha sido cado por 8u-
puesin por ol propis Kelsen vogque B
utibzicidn e b expeesion *defensa da
la Constinscidn” viens mds bden motiva-
da por b dencmimacitn que le & Carl
Schmist al bbb gque mefota Keluen,
o5l o5, Lo defmat o ke Consiiincion
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