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I. INTRODUCCION

Neareremos aqui, y 98 mansra pra-

faranie, tan aspinesa  problamdtica,

par consliluir la seosa juzgada

traudulentas & mayor perjuicio y la mas

grande atranta que el sempre viluperable

‘_[:F fraude procesal puade ccasionar a fa me-

[ jestad de k justicia, Been pueds caliicarse a

Ia jesis de la simmutakbilidad v sentidad da &

e saniencia pasada en awlordad de cosa

g juzgada~-, cualasquiens gue Tuaran s vidios

. did gque su diclado adoleclara, como mada

. propic de urh ideologia’ exacerbadamanta

{ individualista. En |3 etema opcidn éntre el

' valor segurided v el valor justicla, debia pre-
lf valacer, a iodo friinca, al primaio.

La razdn de 58 pertinaz resstancia de s
crdenamientis furidicos, fundados en ks
pashidades liberales clasicos, a aceptar la
revisiilidad de la semancias «frmes», quizés
fingue en & intima vineulscitn, Entas veces
reconocida por nuastro més allo tribunal,
ontra la eosa juzgada y el derecho de
propiedad Derecho st tan caro a los part
darios del ahora, 8n parta njusiaments, vilk
pandiado «lsises talm, lnisser passar-, B8
que aceper |s teals de e revisibilidad de la
onga jurgeds mplicaba, para la dptice de
allts, atandar contra el indolatle v sagrado

15



PIANIS

ACCICM OE MiALIDAND DE SENTEMCIA FRMET

deracha dominial, Si en algo no 58 equivoca:
ban ks seguitores da Acam Smith ara en
wiglurmbrar la estrecha relacion gue vincula a
la cosa juzpada con e damchae de propsedacd,
relacidn gue lambidn oxplica gue -vanios
coerpos lagales sustantivos se hayan, gpa-
rentemnke, enirometido en campo procesal
al reguiar la cosa juzgada, En esa corriente,
s @nrola, por ejemplo, el Anteproyecto Bi-
hiloni die Codigo Chvil para la Macidn Argen-
fra.

A pesarde que nos parsce condenable la In-
fransigenie postura gus mas ariba evoca-
Mg, tRmMpaco meracsd nuesinn eloglo obras
que, por & contrarho, ackgen b rmuabiidad
de 18 cosa juzgada invocandg, camo Kby,
Schinks y Rothembergar, & preeminancia
dal oroen politioo Hotne @l juridico y, por ende,
Iz da 1 opanion y valuntad del dar, gue
encarma & sanlis del pueblo, en desmedro
de la da los juzgadores *. Tesis como la
sxpUEsia solo pueden prosparar en el campo
Il de los totalitarismaos. Mo debs exiranar,
entonces, el diciada, en la Alamania de 1841,
de una ley en virtud de i cud el fiscal del
RAsich podia Impstrar la reapafiera o una
causa fenecida con sdlo SOSIENET gue «,,
existen motivos racionalas conina 1a justicia
de k& seronciy por madn de os hechos o
jurldhcaments. 54 aslima que & nasvo juicio
y resciLckn estan exlgidos por l& imporancia
que tene el tako para la comumicad popudare
(gic) P Facil resulia colagir gue ia ancha
pusrta qua dejaba abieda enunciada lan
YEGO ¥ da imerpratacion fan subjativa, impl-
caba de hecho la supresion da boda firmeza
para curlguiar senEncka que pudiera conlia-
riar, no bos intereses del pueblo aleman, sing
tos padiculares da la paridocracia gobar-
nants. Pensamas que, cono Dien decla el
fiidaoto, lo comecto esid an o jsto madio, Mi
endipeamiantn del valor segurnidad an defri-
mento el vaor justcia, ni la invocacion

1T

indiscriminada de ésta para convalidar
glentados, tambedn én cierta medida iniowss,
COrra augquel.

Hoy resulta difici de concebir una redleracian
de o ecurtido en &l conocido cass «D'Angela
c. Pecoraino=, que nos resums Gouturs: =En
febraro de 1925, |la Core de Casacidn de
Roma fallaba el famoso caso Pecodaing. Una
miujer profundamante dominada y castigada
por s5u marido, demanda a los fibunales la
declaracdn de nulidad del maldmonio. Gon
fa cotaboracidn dolosa del esposo, 58 poos
duce una preeba absolnaments fraudulents,
g & Iribunal ignora en su verdadero sen-
lichs, ¥ @l juicio lesmina por senfencia, de-
clarando b mabdad del matimonio. Le aspo-
53, diciada la sentencia, adviarts lo terribla
de su slluacidn; companscs anke la Gorte da
Casacin denuncianda & fraide y pidiendo
la revocaciin del 1allo. La Carle, en gedinitiva,
dice que Iz Sententia g5 inexpugnabies M,

Cierlo es que Algunos espirius dacimo-
nanicos superstites, iodavia hoy defenderian
la =tirmaza= de la susodicha santencia,
migdndose enfalicamanis a4 raviearda; pero
la werdad sea dicha, koy pravalece un criterio
nlaments favorable a la reasahilidad de ia
cosa jurdgads meramenta aparants, En tal
sartido s& pranuncic, decididamants, o X
Congreso Macional de Derecho Procesal #

1 CLIATHTE DEAL. «Balaud i ded el jireainal un
|!:-d|:-l.'ll::lll1?.1-l:_uf' abafein i s lines dal Extaddn. L puoditiey
e iloepcho pmcasals. En «Rdveda dol Colagio die Abeygnlus
dic La Matas, 1956 p 182 al pie

I Mdem

A COUTUIE, Piluarda =0 rafalisd Vgl | en e penas
civile. Beers A lres, Tmpieets di la Usevoraklad Jde Baores
Auegn, 1L . B
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y toda la doctring mas recianie ™,

1. ;PRETENSION REVOCA-
TORIAY

Conocido s el criterio de Coulure, segdn el
cual fa accidn revockiona de cosa juzgads
no es ofrd Cosa que k& raducclon procesel
de |a sctidn pauliana de derecho privado.
Tesitura gua, por &l conlrarlo & ko gue
habitualmente sucede con las ideas def
insigne maestno uruguayo, no ha legrads
mayor eco. Es que =enine alios incomeanien-
tes- olvida que la accidn pauliana es neta-
menbe patimonial, por 1o que resultaria impo-
sible stacar con su auxlio una senbencia lime
dictada en materia extrapatimanial, Son olra
argumentacion y desde ot perspectiva, Lus
Rodriguez coincide en el punto *. Con-
tempordaneaments, prevalece ka opinida de
rjue |5 santencia que padecs <entuaro- debe
ser declarada nula ¥ no Inaxislente como
alguna vez se propusiera ™. La necessdad
de proteger los derechos de los terceros de
nuena fe aconsefs seguir la tesis predo-
milnanie, Gueda clann, anbonsss, quia oS en-
sonlramos ante una pretensidn nuliicataria,
oon -ast &l- algunos ribetes singulares L

& AALMRIFGL Al herhi L .-hh.!'.-lu:luprrwmki_-.l.luﬂr-
Abnw, Aetios, T9RE p I3 Luis Rosdyignee. =hlidades
pnmml.:l.-.]:l.wmr-:.-'u.id-s.l'-l Univershilal 0. p ALy =

i REAHERLIGE. Meidugn, p- A7

T vl ], Primcseios v
7 PEVEARCL Jorge W, «El press (] e
fismdaincsboas. B Ains Bl asbea, 195 p0 ML -Eia

oo thie L o menlistety v ol prave ool de ao e
saper L Rl inoes indenecs b ko Lo J-: l'-.l.l."l-'all: El':l:ll
e L iar II-1F'~'I|||||IrJ-"-I lere s -Ir--\.'\---":"-'\-. L _||_:|1; :|
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rinao Lot b provecat of pandonn. gonl & Ls
wazs de 1a oo padaiencls di e Frrdi ] il 4
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B BEHIRORCT, Huberio <|a nililid snofl praorss:, |

"o, Eull Plaimree. 1967, g, 135 ¥ 68

Ill. .QUE ENTENDEMOS POR
«ENTUERTO»?

Hemas afrmado que resulia adecuado gus
se deduzca una pretension tendienta a
nulificar una sentencia firme gue padece
=gniuartoes. Conwisne, puss, que sclaramos
quie queremos signifcar con tal lecocian,

Cresmos ermdned ={or esirecho- &l wsual
criterio de acceder a rovisar la sentencia
firmie, 20 fanio y en cusnio medie siraudes.
Un repaso supericial del imero de opiniones
vartidas sobre qué debe enlendearse por
ofraiide procesal=, es suficienta para com-
probar gue no edsten dos Que concusndean.
De todas maneras, de tan abigarrado con-
junio se puade extraer una conclusicn: par
sfrpude procesals sa interprala oda sesie
de maquinaciones enderezadas a obtanar al
diclads de una santencia que no relleje la
werdadara voluntad del ordenamienta. Dendro
del saco del «fraude procesals guedan com-
prandidoa, v. gr., leno el caso de la estafa
processl coma el diclado de la sentencls
pronunciada pravio cohecho con el juzgader.
Faro, de todss modos, al susodichs saco
reconmce un denominador comdn; se iratarg
SIEMpe de maduinaciones Mas o Menos
blencionakes, quedando pxcluidas las cir-
cunsianclas foriulias, El mismo apelative
udilizngo o vos «fraude~) esld aledando so-
bre la exclusién de lo fortuite 8 inclusive, de
la corchecta rmoramenta culpable,

Congsideramos equivocada tal tesitum. Es
fue, por epsmnpks, G emision de e Sen-
tencia sin &l aporte de un elemento proba-
borio decisivo ouya ausencia no obededcs a
Iy injerencia maléfica de nadie, fraiciona la
voluntad del ordanamiento de la misma
marara que obr pronunciada merced al dolo
procogal de una da lag paries

irr
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Curioss resulia varificar que disposifivos li-
gales que han implermeniado el recurss de
resisitn (oira via para cancelar i auloistad
de la cosa juzgada) han fenido al tino de
prevar |a incsencia de =enbuandoss foruitos,
Agi, pod epemplo, &l art. BE1 del Proyecio
Clasid para la Prov, de Condoba eslatuye -en
st inc: 17 qua B rgwiseiin Salo pueds inarpo-
narsa por los siguisnies molivos: = ob-
tencidn g recuperacion
con poastenondad al
pronunciamisnto de
documenios decisivas
Wgnerados o retenidos
por fuarza radyor O paF
olra di la pane lavore-
cida o de un tercends,

" .. .empleamos el térming
nenfre «entuerto» para sig-
nijicar cualguier circunstan-
cia (objetiva o subjetiva, vo-

IV. AGENTES PRODUCTORES
DEL «<ENTUERTO»

El entuerto puade ser genarado -clar esid-
par acliudes de las partes, paras tambidn
puede sedo par las del jusz o Sus subatter-
naos (secretarios, ampleados). También las
conducias de los -auxiliams de justicias
{testigos, peritas, tradouciores, letrados, aic.)
pueden erigirsse &n
productoras de en-
tuiriog, Plénsese,
por ejampdo, an la
hipatesis da un juico
cuya suerle gueds
sellada gracias a

Cuando, encambio,se  [umtaria o fortuita) que redun-  una percia compla-
discurre acerca de la  deen que la sentencia final no ﬂ:&ugmm
tevisian de la cosa refleje fielmente la verdadera a:'lmmlai (as dacir
juzgjads «fraudulenta-, voluntad del ordenamiento pa- .tercarass tolal-
generalmenta parcce ra ¢l caso . mente ajenas a la

obeidarse que Greuns-
iancias iolalmenie aje-
nas & boda ides de dolo
o cufpa pueden influir nagativiemenbe en la
dosis de justicia de una sentencia de mé-
i

Portodo lo dicho es que emplsamos el (dmi-
no neutro «enfueto= pars significar cualquier
circunsiancia (ohjstiva o subjeliva, wolunaria
o Porluita) gue redunds en gue la santencia
final na refiae fielmente 1a verdadara valun-
1ad del crdenamianto para al caso. Arbonas,
con su = Aevomacion de ln cosa juzgada por
imiquidad«, parece no estar demasiado
diatante de ruesira dplica amplia an el fama
quee 8 sintetiza en nuasiro conceplo da
sfillEAGs COMES presupuasio para inlentar
wna prefencicn del tpo que estamon aue-
minanda ™,

ITH

causa) pueden asu-
mir & rol de agentes
generadoras de un
entugrio, Asi, v gr, la hipdlesis de ia
retencidn por un bercers de docurmentacidn
deciaha, sin conocmienio de las pares.

¥. FORMAS DE CONCRE-
TARSE EL «<ENTUERT O

Exisle, par una pare, el enuetn sunilslel
CONSUMACDD 00 Un Unico agente produchos.
Sere &l caso del escnin de allanambento
fimmiado por la demandada bajo ka coaccidn -
fisica o moral- de sy adversano, & B0 Vi,

B ARPUNSES, BAariin, =14 res oo o 1 o pangeds
por nigeaiads. U Ao 7 Ponencias del [eomo LU ongmsas
S ariomal de: G by Moyl P
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coaxisle al entuerto ~concarado- qua sa
earnciarize por parfeccionarss gracias a la
parficipacidn plural de agenias. Asi, por
ajeimgsio, &l supuesto dal acuendo CoONcaMann
entre una parte v un 18shiga para que éste
declare en delerminado sentido. Paor
supuesto que tanio el enfuarto «unikaberals
como @ =soncartados pusden producirse por
aocidn U omiskin dal aganti o apenias,

v1. EL EIERCICIO DE LA PRE-
TENSION NULIFICATORIA DE
SENTENCIA FIRME ABRE UNA
INSTANCIA PRINCIPAL Y

AUTONOMA

He aqui algo que debe lomarss may en
cugnta. Cuando e
doduce 13 pratension

an asjudin, so a5l

nulificante que nos ocupa, o 'que sigue: =El
proceso nulificents, similar en este aspacto
& by accidn de revisidn, comprenda dos fasas
separables:

a) en la primera {judicium rescindans) =8
indaga sobre |8 existanca disl malivo alegaoo
de nulidad, paro no sobre [a olakdad osd
thama decidendi, &3 necesane qua mede
relacion causal antre el hecho fwocada y ia
doecissin que se pretande hacer caar, se
reuidre que axistan malives sullcenias pare
craar i il resditado del juiclo hublara skdo
distinio de no habar madiado las -
cunstancias del agravio (prncipd de rascen-
dencia) v que & accionante no hublara sido
quien, precisamanie, anging o contribuyd al
vicio que alega (principio de profaccion];

b an la segunda elapa
admitida la nulidad ded

danda necemignio a
un ALEEVD proceso
e Hene por mision
agcudrifiar si unE
gantencia dictads
poOfo ooranamienia
de un precess cons
cluido debe mante:
narsa o deba clawdi-
car. Egta nuava ins-
lancia noas de natu-
ralaza Incidantal -y
por enda acCEEOna-

* ... El procese nulificante,
simifar en este aspecto a la
accidgn de revision, comprende
dos fases separables: a) en la
primera se indaga sobre la
existencia del motivo alegado de
nerlidad; b) en fa segunda elapa,
admitida la mulidad del proceso
ariginario. .. "
e ———

cios ™,

PIOCES0 Onginario, cu:
yo efechkn &5 reponer &
las partes hasta don-
de saa posible en el
astado gn qua & en-
contraban antas del
hecho gue molivars la
anulacidn, &l mismo
ez debe promangianr-
s@ nuevamente sobre
&l fondo del asunio,
desaperecido al vi-

sino principal. Su finalidad 8 My diestina
de la de aquella oira Que culmind con al
pronunckamianio de ks senlancis EUJIE'I.E a
parvigstn, Miantras e prmar proceso lenia pof
mata averkguar la partinancal de tal o ::ua]
derecho, @ traves del 39QUNdO 38 PErSIgUe
sabar 8l datarminada saniancia delra
permanacer en peE 0 5 gebe s dasibads:
Barlzongs discriming, oantro del praceso

Cierlo e que la compeiencia para ordondear
&n |8 prelenstn en esiudo e cormesponds,
an prncipio, a8l mismo iribunal gue dickd ia
sariEfia cuya mvisiin s reciama. Paroslio

I DEREACALUE op. il p T8

e
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ne0 obedece a la axslencia de una suerte de
COMMpEtENGia =pod accesoradads, sino al
imperio de los principios da inmediackon y
economia procesal ™

VII. LA PRETENSION EN ESTU-
DIO PUEDE DEDUCIRSE AUN EN
DEFECTO DE UN TEXTO RE-
GLAMENTARIOEXPRESODELA
LEY PROCESAL

Luega dal leading 250
«Campell Davhdson
c/Prov. de Buenos
Airas= de la Corlg Su-
prema de Juslicia de la
Macidn, bien puede
dacirse gua Sa han in-
vartido Ios Mirminos de
& pioblematce ™,

El panorama actual g5 el siguenie: siempre
resulta admisible -por astar intmamante Sga-
da con garaniias consiucionales- deducir la
prefension examinada, & menas que akpma
disposicion legal explicila eslatuva 1o cone
trario. De |a cagunstincia de que algunas le-
yirs procesales (por ajemplo, @ santalesing)
o hayan expresamenia regulado su niar-
posicidn v tramilacion, mo pueds infarirse &l
repadio del legistadon, A igual conchusion Begd
gl ¥ Congraso Macions de Demcho Procesal
que decland con referencia A la prelension
an esiudio gue -lB ausencia de una fegu-
lacitn formal, mo constiuye Impsdimento

0 PEVRAN aap il i 195 sln oot idenie ] sl e
o) T TR TN B TR e, U T T
inkerrts e rrar, & ool fuompeienly pars salender o e

Pevbrnsiie subfmera conrelstorie el frouds peocesal
somsumady. Basses df vcovimmbl procossl §olasdiien of
gy [ oF R i ioediachih jieecedl ek
hridrnrnhe @ e

0T o

* ... wla ausencia de una
regulacion formal, no cons-
tituye impedimento para su
procedenciars .

para $u procedencias ™,

VIIL. TRAMITE QUE DEBE IM-
PRIMIRSE A LA PRETENSION
EXAMINADA

Media consenso en que debe imprimirsele
al trémite del juicko ordinario, & lerma proce-
gl de mas ampda y plena cognicidn, La serde-
dad & Implicancias del ema debatido asi
paracen axigiro M.

Casi huelga destacar
et L serdencia que
corane el proceso de
revision podrd -a su
vez- ser objeto de
toda la gama da
recursos gue legal-
menis corespendan
"8, Finalmenda, cabe
subrayar que su ejercicio no origing la
inemupcion del iramite de ejecucion de la
Soniancia puesta en entredchg 9,

IX. CARGADELAPRUEBA

For mas que &l proceso de revision de
sentencia firma posee algunas carac-
tersdicas proplas, 58 le aplican los principlos
ganaralas an maleria de onis probandi. Es
decar tpuad quign invaca la exstencia de un
=AMUEro= § & un pEfuicio i'!'l:lg-!dl:l por su
causs debard sopardar al estuerzo de de-

I Adtes v Pissvncs o X Cosirrmi e Db Peogesal
[

N WEALTRENGE opoath, v S
15 BRI ap g 306

T BODRIGURE ap s 319
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mostraro en jucio. Eso st en cagso de duda,
gl Trbunal deberd abstensrse de anular la
sentencia cuesiionada '™

X. JPUEDE OPONERSE LA EX-
CEPCION DE COSA JUZGADA
COMO CUESTION PREVIA, EM EL
PROCESO MNULIFICANTE DE
SENTENCIA «FIRME=?

El Interrogante dal epigrale es -sin duda-
inlarasante por las connolaciones pricboas
gue involucra, Creamas gue -habida cuenta
de [a finalidad misma ol institute bajo a lups-
podsmas suscribir 18 opinion de Luks
Rodriguez, quien, Bn principio. rechaza tal
posibilidad, dicendo que =en el supuesto da
accién auldnoma di nulided, | excepaian di
o8 juzgada no pueds resclverse como de
pravio y aspecial pronunciamisnte. Porgua
justamanlﬂeiuhi.ﬂﬂda I pocdn g5 rescindlr
ol falin, anulark, slacar kea elecios de la cosa
juzgada. La admsion de la cosa juzgada, en
forma pravia, impediria - siguiara al
planteamienio de [a cueshidn. Sdio cuando
la accidn de nulidad luara rmn'rﬁamrn_rmg
inadmisibie, en virud dal pronunciamienio
aritedor, as dable hacer lugar 8 i eXoepcian
como previa, En la generalidad de los
supuestos, &l juez daba valoror le cosa
juzgada, como defensa de fondo, en la
sentencia. Ea qui no hay DDSIEAGANS para que
al'[uezdsl::dala.ﬂuadiﬁnanu:ﬁawwa,am
cuande sg haya aficulado |a CoSa Juzmada
coMmo BRCepCitn previa Porque la res
juidficats s de ordan pbsco, pde_rmma
valer an cualguisr etapa dal |ubcic y &un
declarares de oficio (mod. del arl 347). El
mismo gccionadd, gua N [ opone cema
previa, 1a puede Impetmar gl pontaslar |a

I REALIPINC, op. £F | |

demanda o aun gl juez invecarla da oficio, ¥
asi nosolverse con |8 senlencias 18,

XI. (PRESCRIBE LA POSIBI--
LIDAD DE DEDUCIR UNA
FRETENSION NULIFICATORTA
DE SENTENCIA FIRME?

5 -como princps ganeral- Hsde derechit e
prigseriplible an homenaje a la saguridad
juridica, no Ray duda da qua la pretensicn
i marras también debe ser preacriptible. El
mringulis 58 planka cuando no exdsle una
requlacidn agal gel lema. Todos colnciden
&n que prascribe. Ahora blen, joual plazo
prescripivo deberd endigarsele?

A |a espera de que of legislador despeje |a
incdgnila, nos pareco prudente acudic &l
daracha civil -habida cuenta di 5u calegoris
de derechd comon- v aplicar al caso ia
praseripeion bienal previeta por ¢ art, 4030
dal Cod. Chil. Advigriase que dicho plazo
prescripivo @8 &l usual en malerie da
nulidades, ¥ que estamos anté U SUpUESio
da nulidad.

X1l RECAUDOS QUE DEBEN
CONCURRIR  PARA QUE
PROSPERE UNA PRETENSION
NULIFICATORIA DE SENTENCIA
FIRME

a) Tiene que mediar -electivamenie- la
exislancia de uns sentencla de meérdio prsada
an ddoridad de cosa jurgada.

b El diclado de ia senlendia cuya elicacia
g4 pratenda cancelar, debe haber obedecido

18 RODEIIUEE ap it p, 206
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a la mederencia de un =antuartos enléndsdn
esto ullimo como cualquisr circunsianca
[chijstiva o subjetiva, dolosa o fortuita) que
ha incidido, para que agqudéla no reflejara la
vardadera volundad dal ordenamiento.

&} Como comasponds exigir de toda nulided
con resonancias procesales, cuando se
reclama k& nulidad de wna serlencia lime
también 85 manestar demostrar qus,
realmanta, con g0 emizidn 2a ha provacada
un paruigio. El procaso no es una «misa ju-
ridica~, @rgo gulan pratends hacer lambalaar
la estabilidad de la cosa juzgada deberd
aportar la prusba acerca del dafo gue ie
irroga la sentencia on cusstidn 1™,

d) La justciz humana as fraccionada, Es
decin gue -necesgnamena- debe practicas un
el en la secusncia incesanta dal devans
causal Caso contrarnio, por eampla, 8l agen-
{e productor del =aniuano= vena caes sobre
gus espaldas las mas remolas conse-
cuencias de su proceder. De ahi que deba
askablacerss 5 &l perjustio que se alega esla
ligada por una relacion cawsal adecuada =
con la cosa uagads quse 5 pretends revisar
i 5 |a sentencia atacada no puede ser
considerada causa adecuada del dano
invocado por el pretansor, obwvio gs Qus
aquélla debe consarvar su firmeza, Es que
@ pretensor no podria exnibir un pesjuicio
computable y, por ende, no s& cumplira una
da las condicionns (use -NeCesanamarnis--
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mibguiride eh uR Bt reiopalicon en el osal fuem
pdernadn-

82

deban CONCLNTT para dar por kerra con una
santencia firme.

a) Conlorma con los ineamientos basicos an
matana do procusion, parace evidents qua
si gl afectado por el entuerts no ha utilizado
(pudiendo hacerlo} los remedios legales
ordinarios (por ejempls, b inter-posicion dal
recurso de apelacion) apios para remaoverdo,
na proadie luego deduein [a pretensicn que os
acupa. En clerto modo, |3 prétensiin axa-
minada as de indode subsidiaria, dicho asio
a&n af senldo de qus entra 8 Gparar Sermpng
v cuando no haya podio terciar oiras vias
igualmeants iddneas (aungue sea de mModo
indiracta) para remaover el enfuerto padecida.
La ley procasal jujena ded aho 1843 incluye
una Interesante reoguiacion el punio 1, A
parecida conclusion han aribado ArDonas =5
¥ Luis Rodriguaz ™,

X1, EFECTOS

En principlo, cuanda la pretension en asiuda
prpresa, su funcidn s sgota con la -
ficaciin do la «sentencias impuegnada, Mo
adveriimos, en cambeo, razon alguna que
jusstificguee que el «procesos Coronads por la
sanianca anulada lambign deba 1ornarse
irvito.

13 Cilabipgn Prooeesl Uil de Ba pagomera di ooy {sde IR,
at TAE =Poadih piadicse smn despesis iy b ekt del
prrocesay. b nnailaciin de fos st rewlisades mesdunie froude.
i goodusidin. Fela srailariion e s hard vales gondusmne a
b i g s b iadod cn s el e e, el
pencdrdl sy deducida par la parte que hubivsr dstada
-imaje mibililsky, on culpe sova- de spresiar liss wapriya
s b pales. Coando s mstaer de smdar wea weriondis
vprutiva, b devrancle se sdmibed descamenbe e el e &
dpie &2 lunde en un marumessa bt 4 en v privaia
aipaggdio oo el SdvErREciDs
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ACCHIN DE MULIDAD DE BENTEMCIA "FIRME®

En olro ordan de cosas, conviena racordear -
con Couture- que 85 avidenta, asimismo, gua
la Bocion (aksde & la revocatona) agola sus
fines cuanda ha consaguids Jgua la cosa
juzgada haya quedado sin electo. Pero, no
skempre quadard satisfecho el interds del
actor con esn revacacidn, Lo probabile es que
{a la par de 1o que sucede con la eccidn de
simulacion) a |& aceion principal deban
BOregarse oiras conexas, Asl, & el lercero
ha pardido la posssion mediania un process
fraudulanto, podrd acumular la accién
relwindicalona; si se lo ha despojado de su
legitima, podré asumular fa acsidn $e peticidn
de herencid; si el demandads ha sido nagli-
genie, podrd acumular la seclon subrogato-
ria para dafender el pairimanio del deudor,
olo, La revocacidn seria, en lodo casc, e
pase previo para las acclones subsiguien-
loss P,

XIV. RESUMEN

Penaamas que -con & bempo- la pritensicn
auténoma nuliicateria de saancia firme
\grmiinard pof imponerse sobre las olres vias
propusstas {recurse de revissdn, oposicidn di
tarceroa, incidenta de nulidad, elc.) parg
cancolar In fusrza de | coga [urgada. La
amplitud de eognicion gue prasupone {que
resulla necesaria por la gerledad de la
rraleria dobatica) ¥ ta pluralided de INstancias

btnala (reculrdass que la santencia qua
z&a o dgiamlma la pratensién de revisn,
as pasible de la interposicion & su respacio
de los recursos de apelacién, nuicime
gxbreordinario sl prarespondiorn), conslituyen
—anire QN EE= POGrosas razones qua avalan

&l susodichy prondsico.
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Tembién creemos o por bo menos aspe-
ramias= habar Subrayado sulicienoments un
punio qua 58 nos acume esancal, Cualkqular
circunslancia (Inchesive 165 Iormueias) pusce
arigirse en ipcior delerminanie dal dctado
de uni senlencia infcus,

Por supuesto que rechazamdas de plano la
posibidad de que quien resulte perdedar en
un pleito de modo definitive {por haber
apotado las instancias. recurshvas) pueeds
bwago volver a fenter suerte con el expedian-
te da deducir la pretensidn aqul examinada.
MNada de eso, Es gue quien la deduzea no
podrd -ai dessa tener Axito— Emilarse a
repedir los argumentos vartidos sin foruna
e &l anfaror proceso concluido. [aelank, gn
eambie, satislaces los recaudos da prograso
que hemos resefiedo mas ariba.
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