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[ ncantado de volver & eska ciudad

| Elan hospitalaria, quiera ante todo ex-

' prasar & & Comisidn Organizadors
mi-grabilud per gl honor de la vitacidn para

| participar de este importante Congreso, El
hecho da gue sa hayan acordado de mi lo

| explicard probablemeante el interds gue
manifestéd desds al primer momerts par ol
estudio comparative del nuava Cddiga
Procesal Civll peruano v del Cddigo de
Processo Chl gue rige en mi progo pais.
En efacts, tan pronto la fineza da mi queddo
8 ilustra amigo Canas Paradi Remdn me hiza
llegar a las manos un ejemplar del Cidigo
Procaszal Civil, me Bamd lastenciin la seme-
janza no sdlo de varias disposiciones de
ambas leyes, sine lambién, v sobre odo, da
las soluciones estruciurales adopladas en
ellas para algunos problamas imporiantes del
proceso civil

Tal simllitud me parecid constitulr un indicic
alecuents de la influencia del Codigo bras
sllefio sobre el peruano. Mo serla un fend-
menae ingdibo: 8n no pocas [Byes procesdles
latnoamernicanas de las Jiimas décacdas,
desde ef Cidepo boliviano de 1975 hasia al
costarmcanss di 1989, es facll percibir qus,
&N mas de-una ccasion, &l legislador recurrd
al rmodelo brasiieno como fuenta di inspira-
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cadn, Acerce del tema escrbi um breva articu-
lo que fue publicado inclugEve en la Revisla
Lirsgusya de Deracho Procasal L He ahi
saguramants [ raedn de m presemcia en un
conclave destinaco a celebrar el primer
aniversano de vigencia dal rveve Codigo de
Peri. Glaro estd que, con respecto a &sba,
m&da tengo gue ensafar a ks amegos pe-
MsENDS, Bino splaments que aprendar. Pero
aquizd puedan Interesarlas algunas ob-
senaciones sobre kos puntos de contecio
entre |as dos leyes.

Mo me detendrd. an la enumeracidn de
disposiciones redactadas en modo f&n
sEmajante coma para exchuir (B hipotesis de
mera coincidendia, Las encontramas por sl
y par alld, & lo largo de los lextos: por efem-
plo, Bn e consagracian de l0E principios de
la perpeluatio iunsdicions (art. B del Codigo
pansano, arf. 87 del brasilefic) ¥ de la iden-
likad fisica del juez {arl. 50, in fing, del Cddigo
penano, art. 132 del brasilafo), Macho mas
interesentes, @ mi juicio, son s consergan-
cigg o eatructura, que reflejan uni identioasd
da visitin @n cuanta a cleros probiemas y a
las respactivas solucionss,

Cha andre tales ConNVergencias mse pemiting
dasiacar tres que presantan, en buana meds-
da. una comunidad de caractesisticas en 1o
que hace B las razones de politica lagisiativa
qua detamminan |a cpoidn del ordenamiento.
b rafiern 2 |8 actitud del jwez frente a la de-
marnda, Bre sy Prifrer COnEsio con la posh-
iacide: a la discipling oe la ebaldia; ¥ & les
posibi@dades da conclusion dal proceso de
gonacimienta,

La primen cueskon se relaciona con el he-
cho de que, en el derecho |atinoamericana,

1 A il d Cifige de Process Chal brasiem o s
Codipe peuand, be Ree cit, p® 34019, po 07 g e, Ao
ik ey Ao e Dl Prncessudl 152 5dael, 5 Panden, 197904
" i ver

prevalece B dcnics del control |udicial dela
demands, previo a la convocatora del de-
mardaco para &l proceso ™, Es una lecnics
gue lg permita al juez repelar in mine
demandas ingdmisibles y hasla, en-algunos
supuestos, demandas manifieaia-mente
infundadas. El Cadigo paruana trata de esta
matensen ks srticubas 426y 427, los cuales
contemplan, respactivamants, las hipotesis
da »inadmisibllidad de la demanda= y de
simprocedenci da la demandasy Aqui caibe
i advertentia de arden lerminckagica: en
ei-lenguaje juridico brasieno, la exprosidn
«{mprocdoencige designa slempre un
fendmeno relatho al fonda del Btigio, de mo-
do que declarar = improcedentss fa demands
significa, -antre noactros, declr gue no es
fundada la pratension del actar; mierlras el
an. 427 del Cddigo peruano toca, &n gene-
ral,; cuestlones ajenas a la relacion juidics
sustancial, si 88 excapiia & Inciso 3, con-
cemiente a la caducided del derecha. Sin
embarga. el cotejo de |os dos articulos con
el texto correspondiente del Cédigo bra-
giena (art, 295) pone de releve la existencia
da varios supuesios comunes de rechazo In
iming; asl e talta de legitimidad © de inerds
pare abrar {respectivamenta; ard, 427, incesos
1y 2, peruano; art. 285, nomsnas 1y UL bra-
silefio); la inexistancia de conexidn Idgka
antre los hachos y @l petifom jan. 427, inciso
7, paruana; arl. 285, pdralo dnico, n Il bragi-
lafio); la imposibilidad jridica dal petitorio
{art. 427, inciso B, peruana; art. 285, parralo
dnico, n il brasilefio, donde no s2 habda de
la emposibilidad  fisica); la mcompatibilidad
antra pretensiones ecumuladas {art, 427,
inciso 10, persang; ar, 295, pdrrafo dnica, n
I, brasiladol,

2 Ein o Chdigos procsaalid mids modamns v Colomebis
ans #8506 Cangmed, arie. 854 Vorezoela, arls, 3%, M1,

Ulruguas aris, 34,1, 117, 119; Parguay, aris, 10, 322 Costa
Mo, s 201, 3660 v of g vnetub die Peooactimion i Ol

pra Rt mdrica, sets X1, 000 0L
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Una cuesfién muy importants en ka practica |

as la evenbualidad de damandas mal lonmuls-
das, da manera ncomplata o sin la clandad
y pracision indispensables, Tanko el legslador
brasilsfio como o peruano se dienn cuanta
de la conveniencia de reglar tal hipdlesis. El

Cadigo de 1973 le consagra ol a. 284, verbis |

«Vanficando o juiz gue a petigo inicial mo
presnche os reguisitos exigidos nos anls. 282
e 283, ou que apresemta defeifos & ime-
gilaridades capazes de dificullar o
julgamaro do mé-

por saparads la posibilidad de un petitorio
«lncompletn o impreciso«; esa disposicidn
fue sugnimida par el Decreta-Ley NP 25.940,
dia 7,12.1992, Enrealidad, era razonable pen-
saf que exizlia en clerta medida una supsmo-
sicidn, ya gue, sl un petitorio es sincompleto
o impracisos, &flo sin deda constiluye un de-
facio capaz de impedir, 0 por |0 mancs de
cificullor, el pronunciamieanio soboe &l fondo,

Morsce slencion especial la disposicidn gue
impone # drgano jedi

i, cebarmainnd que cial la concasian deun
0 awlor 8 ermends, ou “ Una cuestion muy l'mpur- plazo &l dmar:anbia
8 complele, mo prazo para subsanar la omi-
de 10 dez) dias~ Iﬂl‘l‘.fl:' en la prdctica es la even- el
y el pdrrafo dnico tualidad de demandas mal for- manda. Hay aqui, en
afiade: «Se o sutor  Muladas, de maneraincomple-  gecto, dos considera:
ne cumpric a  la o gin la claridad y precisidn  ciones de politica le-
dilgéncia, ofuizinde-  indispensables. Tanto el legis- gislativa eventuaimen-
faric & petigo inl-  lydgr brasileiio como el perua- ' conirapuesias: una
ciale. Bl Codgo pe- o, o dierom cuenta de la con- kst i
ruano se refiere Byl s inlere |a subsisten-
ssmsmosipunioen  Vemiencia de reglar tal hipite- g 4o un procesn sin

»
L]

TAMMINOS BXpre-S08: 5is
de conformidad con
el arl, 426, inciso 4,
=@l juez declarara
Inadmisibée la demanda cuando presents
defoctos gue imphden un pronunciamients
sobre el londo=; en 1al caso, »&l juez ordena-
rd al demandante subsana la omisidn o
dﬂ-ctqmmplammmrudnln dias,
8i ¢l demandante no cumpliera con bo orde-
naca, ol jeez rechazerd ka domanda y ordena-
réd el archivo ded expediente=. Es interesante
molar que, #n la redaceldn primitiva del
Cddigo, el ncles 7 dol art. 427 contemplaba

1 B egslibur rasiis debe Baorse iuspiada, o s,
anel denechi portuges. Vool art, &7, 0 1, dedClidgy de Proces
Ciral e Portugal: cuando 18 g ricid fescsin da el
saprwmiy irrepulanidades ¢ dqfifncim que sefam saartiven de
aomprweler a friky da agm i o 3 abee 4 retpirid-
b e B e FRARA jva g spieseribiq dr o
Prive=

iz

perspeciiva da regulia-
da (til; la ofra, &n cam-
bin, refleje la comens-
niencia de no Somalar
& damandanis a una consacunGia 1an grave
como o rechazs in fmine de la damanda
exciusivaments en razén da la inhabiidad
écnica de su apodersdn [udicial, sin daris la
oportunidad de reclificar 1os emomes que ko
comporten. Ademas,. el rechezo de la de-
manda no impide que & actor vualva a pre-
sentarla, lo que significard la inlclacion de un
segundo proceso sobre el mismo litigio.
Desde el punto de vista de la economia
procesal, mesor send, si as posible, aprove-
char al proceso va entablado.

Es menester que ks |ueces obsarven con
exaclitud la sistermibca lagal. La experiencia
brasilefia pone de manifiesto que, en no
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pocos casos, s& ondena ol ampladamesnlo
del demandada sn Bevar & cabo un contral
efectivo de la demanda. Si ella contiens al-
gin defecto suficiente para obstar el pronun-
ciamiants sobre el fondo, la continuacidn dal
proceso sin la debida coreccidn causa per-
|uigio a todos los interesades; & demandan-
b, &n fanto ¥ en cuanio lo engana con ia talsa
asperanza , destingde a frustrarse, de una
dacisidn sabm e londo; al demandada, que
parmanecs sometdo, tal vez con demora y
sin wlilidad, & los inconvenientas de la litis-
pendencia; a la Justicia, por ol desperdicio
de tiempo y de enargias qua mejor d
ampiearian en olra actividad. Se entienda
que jueces sobrecargados de lrabajo no
siempre pueden delenerse largaments an &l
axamen de los escritos de demanda; efio no
jusfifica que se convieria an rufina la pracica
de dar curso automético a cualquier de-
manda, por més oslensiva qua sea sU

improponibilidad,

Por alra parte, ampoco 85 daseable un rigor
excasiva en el comral in B, Importa evilar
exageraciones que pudieran Implicar un
desmedro Inaceptable para @l ejercicio dal
derecho de accidn ™, En paricular, debe ol
juez abstenarse ascrupulosaments de rape-
lgr in firine la demanda, cudndD sSa ramie-
diable el defecio, sin proporcionar &l daman-
dante la oportunidad di subsanario.

El sagundeo terma del que oy 8 0CLpanme es
la robeldia, Son sensibles en esta matena
las afinidedes enfre el nuewe Codigo peneano
y o brasiefo, Conforme al art 456 de aguél,
s declara rebelde &l demandado que, sibeen
wilidamenta notificado, no conlesta la de-

i .en fecka ncienis, 5o veriensla & PEYRAMC, Racln
it [fevme e Ly deisnisda, (v NIV jonuder [hemameritarids de
Dessctio J'rpresnl, Ls Plana, 19, p 232203 ol inbanormssie,
&l iceiby hominiies Jel e aulink, 1§ T prrosesg -l [pio,
Fu e Alres, 193, g A3

manda an el plazo. La declaracidn da
redeidia angendma presuncian relativa sobng
la verdad de los hechos expuesios por el ac-
for, salvo gua:

a) habiendo warncs emplaredos, algund pra-
sente contasincsdn;

b} el litigia lenga por objets un derecha indig-
ponibile;

c} a la demanda no haya acompafads un
documeanta lagalments necesars como
pruaba del fundamento da |8 pretansitn;

d) af jusz declara, en resclucidn molivada,
“gue los hechos alagedos nole producen con-
viceidn (&t 461, ndmeros 1 & 4).

Esta ultma disposicidn no tiense eguivalenta
en 2l taxio de mi pais, pars quizd 58 puddan
inciuir en su gmbito de incidencla slgunas
hipdtesis qua la doctring braslisia suale
rRencionar para subrayar la neturalsza rala-
fiva (no consagrada expressis vaniz ean
nuastra lay) de b presunckon legal: asi, por
ejemplo, el cardcter manifisstamania invend-
girmil @ sbeurnds de [a alegacidn conlanida an
la demanda, o la noloria falsedad dal hecho
alagade ™. Si se hace absiraccion da tal pun-
lo, lag disposiciones dal Codigo peruano ra-
Magan con Sdelidad la conjugecidn da oS ar-
tieades 319 y 330 del texio brasiedo.

Da acuardo con ol art, 460 del Godigo
Procasal Cad, declarads la rabeldia, incumbe
al drgano judicial pronunciarse sobre el
sansamianto del procesn; v, sl o considera
saneads, nofmalmente procederd a expedir
ceniencia, 8 menas que quede excheca la
presuncion defa veracidad, 65 decir, gue Dou-
rra alguno de l08 supuestos dal an. 461, Cabo
recordar gue tambsén, en este punto, s
modifictd por @l Decreto-Ley N* 25.840 1a

5 pa'qﬂuphu_.!umf-ﬂ'lﬂ.m ¥ rimwe e
el heamitebro, T8 el Rin e fanetne, 19865, p. 1E

v
103
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disciplina primitivamania establecida: an
elacio, al art, 460, an su antigua redaceion,
rezaba; «Le declaracion de rebeldia no afers
&l ourso dal procaso y la santencia acogera
@l marita dal actuads gon sujecidn a la
dizspussto an & art. 467,

El procesn civil perueno s2 adhigrg pugs, a
parlir de 1082, & |a corments germanics én
cuanio & loz efectos de ka reboldia, & seme-
janza de logoe hiciera gl Bragil ~contbramands
la tradicion nacional- en 1873, acasidn an
gue sa tomd por modelo, probablements, ia
lagiglacion porteguess ™, Ess cambio da
orfantacidn hue severaments crilicade anine
Nosotng pod U0 soctor da la docling ™, Se
afirmd gue ol iratamianto riguroso del re-
balde saria tal vaz ustificado en palises euro-
peas, an los cuales b omision de contestar
brindice, por regia genanal, &l moonocimients,
poe parte dal demandadn, de la inexlslencia
de razones senas para impugnar la pretan-
sitin dal actor, méeniras lo sarla musho menos
en aocledades poad: desarrolladas, donde
semajants omiskin s puede explicar ¢on
mayor frecuancia per motivos comple-
tamants dislingos —de orden culiural, como
la deficlante comprension de ko que ooure,
o e indole econdmica, como la earencia da
miedios, ¥ asi en adelante-, Mo s¢ debearia
sacriiicar an semaante medida al interés dal
demandado ineults o pobre al empefio an
hacar tarminar mas ripidaments el pleits,

La rigidez de la sistemdfica lagal fus nota:
blemenia alenuada an mi paks por la isbor

B CF BARBDSA RCHEIRA, A movlia o dively gienio ¢ 4
n;i.rrrnud'llpnm rand! broaibairn, b Egadis sabre i WK i:,:l,rp
il Pricesse CHAL Rioode Raniel o, 197k po 146, nore 10l
e s L psiidlan credy el o Y e rappaTiy evyy
d'antomn agsiineg et ifignds, e Mrvae Lederoad ieiile aly D)
Chgard, 1962, n* . p. LELF, o Trmaw b Dbt Prinveiaud (5
el 5 Tauln, 1Y, P BR

T M principalmenie CALMEIR T PASSO, stk o
Cifige dy Peboroms CHH, o AL i md, Wi i Jarwmn, 195, p
Mhih

de la dociring v de la jursprudencia. Deade
ls primeros lempos de vigencla del Cadiga,
¥ aln -como he dicho antariormanta- gin
apsya an la letra de laley, ambas adoplaran,
o la inlarpratacidn v aplicacidn del arl. 319,
U poSician mederady i reduio ol altancs
de a chiuzula textual {=repular-se-0 venda-
delros 08 falos afrmades palo autors) al de
una mera prasuncion Jurds antum . El
lagisiedor paruans, con mayor lucidez, ya in-
corpand 1al rocian al o mismo del nuewa
Chdigo, con miras & evitar indtles problemas
hermendubices; y anadid, enal art. 461, n 4,
una disposicion inexistente en la ley brasilefia
¥ capaz de cubrir eveniuales hipdiesis rema-
nentes en lag cuales parezca poco razonable
extraer de la rebeldia e consecusncla
ngrmal, on desmadno del demandado,

El propdsito- de abreviar ¢l procedimiento
ordinario no e limitd, en el Cddigo de mi pais,
&l case de qua hasta ahota nos venlamos
oeupando, Por via de principie, el iinerano
dal proceso —cuya lase inicial, reservada a
las postulaciones de las partes. se desarmolla
por escrilo— desemboca en la Hamada
audiéngia de nsirugo 8 filgamento, an la cugl
a6 actlan las pruebes orales, se debats la
causa y 5i es posible, se dicla la sententia,
Empero muchas veces esa Ultima etapa del
trémite resulla indtil o innecesaria: inuil,
cuando se verifica con anedoridad que, en
razon de delecios insanabies o no subsana-
dos oporiunamente, jamas sard positila Segar
8 una decisidn sobre e fondo: innecasaria,
cuando para pronuaciar tal decision ol jusz
¥a cuenta, Independientemante con ba
audiencia, con todos los elementoe indls-
pansables & la formacidn ds su conven-
cimianto. En semajantas supusstos, parecid
a8l legislador brasilefic que hacer proseguir

B Algare ol en nessiroartizuln A il b Citdign.de
Frovees Clidl draifrim o arco Cdyro pervirn, rustn A
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el proceso en direccdn a la sudiengia po
gignificaria mas gue aumentar Injusiifica-
darments su duracidn, D ahl Ba disposi-
ciores agrupadas, bajo la sumills gengnca
=D fiigamanto conforma o esfado do pro-
cemsgs, &n el Capliulo Y odel Tilo VI dal
Libro b (arbcubog 325 v souientash ol pleita
puieds iemminar antes dela cossion «iormas
g gin declaracion sobre & londo, 588 con
tal declaracion. como
DCUETE, POr cafinnds &
s esenciel, en les hi-

di derechs o, siando tarmbeén de hachs, no
hay neceeidad da actuar medio prababaria
alguncen la audiencis respectiva=- (art, 473,
n 13y, asimisma, cuando =quada consenida
o ejeculoriada [ resolucidn que declara
saneadn 8l procaso, en los cEE0S en que le
decia-racion de rebaldia produce presuncidn
legal refativa de verdad= {arl. 473, n 2} el
jugz de-be comunicar & los lilganies «gu
declsldn de expadi
senlencla sin adméiir
atro frdmites (@,

pdlesis oel & 330, &5
decir, sl la cusslion de
fondo prescinde de la
recapoion de prusbas
orales en la audlencla
(nciso 1), o s la rebel-
dia ha preducdo sus
sfacios habiluabes (In-
ciso I, con sahhadad

de lo dispuesio en el
art. 320

“ .. fa fey guiere que la mar-
cha del proceso hacla la
aundiencia prosiga solamente
cuande la prosecucidn se
muestre, en principio, atil y
Hecesaria, ¢n ko ¥ en cnanfo
no exista obsticulo a la apre-
ciacidn del fondoe del fitigio,
pero tampoca exisian elemen-
tos suficientes para formar el
convencimicato del juez ™.

473, cipud), Por ofra
par-ba, 5l sa presanta
cualgulara da los au-
puestos del art. 321
o dal art. 322, iNciSes
2,4y 45, el drgang ju-
dicial declara con-
cluida @l procesao,
spa &in declaracidn
sobre 2l ionds e les
casos diel at, 321),
ses con tal decla-

A pesar de cieriag
difarencize, la gisle-
matica del nuave Cadl-
oo peruans §one mas de un punto de con:
tacto con la gue scabo da describir
Trascuriidn &l plazo de b conbestecian, dede
@l juez avariguar si &l process conbens de-
fecics v, an su Gasa, frdenar que sean
subsanados (art, $65). S fodo I8 paracds
reqguiar, o ceaacdss ies rregulardades, o
cumba fijar dia y hora para @ realizacion de
una audiencia, que tene por Fnalidisd prine-
pal praipiciar la conciliacin endre las panas
{an, 468), pero pusde conducir a ot resul-
tado -la preparacidn de la audiencia de
pruebas- si e intento conciliatorio se brasks
farl 471), A semejanza da 1 que acaecs en
& derache brasllafio, @58 aSqUErns compdata
uniy modibicacion sustancial gn ciertas Ripd-
fasis. Cuando =la cuestion debailda es sdlo

racidn (en los casos
del an, 322; incisos
2, 4 y 5] La inspi-
racian basica da semajanie conjunic de
disposiciones g5 svidentemenie la misma
que k8 lechura de ks articuios 329 ¥ 330 del
Cddigo brasieno permite descubrin fa ley
guiare que la marcha del proceso hacia la
audiencia prosiga solamente cuando ia pro-
BSCUCHON 58 muastna, en principlo, 61l y ne-
cEsaria, gn tanio yen cuanbe no exata obela-
o a la apreciacidn del fenda del iigio, paro
fampoco ewskan elementos sulickentas par
formar &l convencimionio dal juaz,

Aqul tembién impora muchs que &l drgano
Judiciad se esfuerce para preservar & jusio
equilibria entre dog intereses eveniualments
ponlrapuestos. Por una pade, no cabe duda
sabre @ corweniencia de avitar Ia prolon-
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gacian ocinsa de una actividad procasal des-
linada a frustraras. Por olra parta, hay oui
lener en cuenta & nesgo de que una axlin-
cidn apreswrada del proceso enpligue, pama
ul Figanie, ol cercenamiento de la posibiidad
di producr prueba de ses alegaciones. Siel
juez =& precipita v fafla sin asagurarse de que
todo &l necesario material probaloric ya se
ancuenind & su disposicion, viola el derecho
a la prissba, que consiiluye un aspeats lunds-
menial dal darecho de sccidn, para el deman-
danta, y dal garecho da dabenaa, para el da-
mandada.

[ la digciplina consagrada &n asia maleria
par ambos Cddigos &= podria indegar sl sa-
crifica la omlidad an medida superor 3 lo
razongnie. La respussta naturstmente varkss
gegin la concepciin que se adopie de |3 ora-
lidad misma. Es posible conceber para el pro-
cedrmienin wuna esfructura a |a cual sea esen-
cial ka realizacién de la audiencia; y el
derecho comparads ansedia que semeama
modalo esta lejos de constiulr une simpla
ahstraccin tednca. Aen an ef Coign de mi
piiis 58 encusmra un aemplo fpico de la
aplicacidn de fal idea de la oralidad: el
procedirmianio densminado sumanisima, en
el cual se emplaza al demandacs, desda el
inicéo, pare comparecs:s 4 la audisncia y en
dsla preseatar su contestacion —arabmenle,
&l la prafiera {arl, 27A)= La experiencia
berasilafia, por motivos diversos, no viene
correspondiends a las esperanzas gua
susicitara la creacidn dsl procedimiento
sumsriaimo. Con oflo no queds exciuida,
obviamente, la posibilidad de que, bajo
condiciones favorables, lunckones de modos

muy aficaz un modelo de procedimienko sus-
tanclaimente concentmdo anla audiencia: ko

damuestran los resulladaes de la reforma
processl uruguays de 1988 ™ Sea comb
fuen, no &5 asa el modelo sdoplada en la
Seccian Cuaria del Libro Primers de Cédign

pisruans, nien la discipling del procadimienio
ordinero en mi pais. Ce fodos modos, cabe
subrayar, queda pre-senvada i significacidn
nuctesr de la oralidad: cuando haya ne-
cetidad de actuar medscs probatonos ¢ au-
digncia, o Grgano jedicial ecibicd dined-
lamenie tales pruebas, descarfada por
complelo la posiblidad de mediacidn; y
—aghio casos exce polonales— i sentencia no
podrd ser dictads por otro jeez. Tanlo basta
por aplacar los escnipulos de qubames —coma
ga ke an un libro clésico sobre la pro-
biermdtiea de la prugba~ sa considaran
«sinmediacioniatas Bntes o MEs que aralis-
iages 79,

Las 1ecmcas de que Nos venimos ocupando
mrlantEn, no dird rescher, sino mitigar, den-
fro o cieno ambilo, un problema comun a
michos palses, ¥ no s0lo en Lanoaménca:
el de la durechtn excesiva de los procesos.
La comparacian enire los dos Codigos pana
da ralieve que el legistador paruano, cuando
quiso uliizarlas, seguramenie volvio su mi-
rada, &n mas de un momenlo, hacia el mo-
delo brasilefio. Mo es teraerario inferir da los
lewtos wha influencla, a veces muy intensa,
del Cadige da 1973 sobre ol de 1982, De ahi
el intards que puede reveslir, para bos |urls-
tas y sobre lodo para los juecas de Pen, al
lestimonio de un procesalista de Brasi, que
por o demas puds benpliciarse da una ex-
pefencis de casi calorce afos de ejarcicls
de |a judicaturs, Los resufiados obtenidos an
i pRis aukorizan la conviceidn de gua las
menconadas ibcnicas, aphicadas con haks-
dad, son (iles en madda no despreciabie,

Wl pecks VESOOW] <RUECT, L v waillide
ur fa myforwm & & foatian m Lhringiady. Lin bolemye a s ilvriacha
widwre i §4 oo (ks v et Cisliga Cenrral el Pripess, i
Reir Uvag v Dt Prov., n® 1 /1991 P27y ma

o SMTIS MELENING, La praeh — Low pramdes foees i
stervcun peesbe i), Beasnns Almes, 1936, p. 7k
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Sin embargo, hay gua sbandonar agul
lambidn b craancia lusona e Gue wuna re-
forma legislativa saa capaz de aliarar
substancialmenta, de por &, el paisajs de& los
juicios por lo gque respecla a la demara da
los pheilos. La discipling bgs mds perlects
an {aada bendrd en la practica una reper-
cusitn débil sl lalten los presupuestos de su

“ Es razonable esperar gque
una buena reforma produzea
buenos frutos. Lo que no serd
razonable es pretender que la
reforma, para producirlos, lo-
gre vencer, sin la cooperacion
de otros factores, el sopla de
vientos adversos, por mas dé-
biles que sean .

busn funcionamisnta. Ella no quiere dacir,
obviarnente, gue saa Mol toda iniciativa de
parfeccionar & ordeanamiento positivo. E
jurista dobe resistic con tenacidad dos ben
taciongs simatncas o igualimenia lunesias
una consisbe an Ambuir omnipodenca a B
norma, la obra en desecharla como im-
potents. La modificacidn da un et legal
pueda influsr, y nommalmante inlluye, por la
mencs an cieda medida, sobre 3 realidad
de los hiehas, De no ser asi, nadia endria
mothve pard temar o para criticar una ralonma
injusta o Incomeniente de ka ley; cualguier
carmblo seria sempre inocuo, y ne valdria la
pena preocuparmas con & asunto. Es razo-
nable asperar gue una buena relorma pro-
duzca busnod frubos Lo que nog Serd razo-
nable ez pretendsr que la reforma, pira
producivios, logre vencer, sin la cooparadian
de otrag factores, ¢ soplo da vienlas adver-
so8, por mas debileds que sean.

Es menasiar, con miras & avitar frustracio-
nas, rodear la iniciativa e cirounsianalas
favarables, gue no siampre tienan ralacicn
directa con ba lay procesal, sino mas bisn con
providancias de orden adminisleative, -
nentes & la estructura y a [ crganizackin del
aparats judicial. Madie ignora cudn impor.
fEaribe e pard ol &xilo de & relomna uruguays
de 1988 el hacho de que ee2 pais pudiers
CORLET GON UN CUBMPo numerssn de jusces
M Mo manos imporfanta | por supeesto, &5
la calidad: mucho depends de la aptitud v da
la disposicitn de quisnes van a ancarparsa
de hacer efectvos i concrslo los designios
in-fundidos an los textos. Ojala conshga la
Justicla peruana eonvarlic an realidad la
aspiracidn, que paipila en &l aues Codigo,
4 un proceso mAas rapids v, an Idrminos
ganeralas, mas eficisnie.

11 F L), propercionalmente b poblaciom, s ol sl
Ly, dkescle #ue punin da viskn, e liwee lagar enoel
s, despuds e Alrapniiy BEdgrzarw b dwhes numasoos
et ok por Y ESCOVE - BUECD enelant oF, . Moo
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