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. ANTECEDENTES HISTORICOS
DEL DERECHO DE ACCION.

11 Enal Derecho Romano, el conceplo da
accion wvo una evolucion a través de sus
res pericdos o elapas histdricas:

8) En el primer periodo, lamado DE LAS
ACCIONES DE LEY, ta Acclon era una
denominacidn gendrica que impordaba un
gonjunio dé solemnidades a las que se
hafaban sometidas las paries y que deberian
cumpliias ante & magistado: La Accién
antonces, an este sentido era indepandisnts
del derecho sustancial gue imocabs &l aslar,

b} En &l segundo periodo, Bamado DEL
FROCEDIMIENTO FORMULARID, la Actidn
era ¢l derecho que ol magistrado concedia
8l cudadana para gue pudiera acudir ante o
susz (IUDEX) haciendo valer la firmuta, 1
cual investia al Juez de la tacultad para
decidr g daracho (PLIDICILINg

La Accién no estaba vinculadg al darachs
Eustancil, sino que era un dar BChio qua lania
vide v comankdo propio: sin embargo, pase
4 gue laAccion lenia su ongen an | idrrmula,
no configuraba un derechs piblico ni menas
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urn dergcho diigido condra o frente al Estado,

En eslte parode, GELSO definid & ka Accldn
coma; “El derecho de reclamar en [usticla lo
oues nics 5 chebica” (lus persequend in iudicio
cpuod sibi debeatur).

) En el \ercer periodo, lamado procedi-

“Sistema de Derecho Romano ectual” y
desarrollada por la doclrina chilisfica fran-
cesa (como Aubry y Rau, Demolombe,
Planiol, Garsonnet, Giasson, Tisaler, Royin)
v desempolvada sungue sin foriuna, por
Enrco Redenti y Salvatore Salla, la Accidn
ps af derecho sustancial mismo lesionsdo,
el cupd & pong en movimiento como re-

mignto eddraordimana
{Cognitio exiraordi-
nem) desaparacid la
diviston de la instancia
que exishia entre &
magesirado {Pretar) ¥
el Juer (ludex), par
tanto, era al mismo
magistrado a quien 58
le concedia la facultad
da insdruir el proceso y
decidir la controvar-sia
suprimigndasa &
fdrmula y, entonces, g
Apcidn pesd 8 consti-
fuir un slemanioc dal
darecho sustencial,
supuesta o realments
wilads: por €50, yano

s
W, .. la Accidn es el derecho
sustancial mismo lesionadp, el
cual se pone en movimiento
como resultado de s lesion o
vielacidn; es el derecho sustan-
cial mismo pero en gjercicio, en
pie de guerra y que tiende a re-
mover los obstdeulos gue se
aponen a su eficacia y ejer-
cicio; por tanio, se afirmaba
quee todoe dereche supone una
acciin, y ésta, a su vez, un dere-
cho; la accidn supone un dere-
che v la lesidon del mismao ™.

sultedo de su leabdn
o viglacidn, ez &l
darecha sustancial
FrilEma para en ajer-
cioia, en phe de gues-
fra v gue tiende &
remover los oheta-
cules gue s& opo-
men & S eficata y
ejarcicio; por lanta,
58 afirmaba  que
oo denecho Supo-
me una accidn, y
esta, a su waz, un
de-recha; la accion
su-pane un deracho
y |8 lesidn del
ESTIO,

sa praguriaba sl 26
tania daracha & un
biem o Godh, SN S 58
fania Accidn para recamano.

1.2 Desda asie fercer pariodo, del
procediméentn axlracodinano, hasta &l &0 ds
1856, s habla considerado @ b Aok coma
un elemente dal derscho susiancial
lesionado. Esta identfidhsd anira Accidn
deracho subjelvg pof casl dos md anos
prasidia pacihtameante &3 especulacionas
trahiEjos e los 1ednoos: i, asimismo, peemitid
a la Escuela Clésica promovar v desarrollar
la CONCEPCION CIVILISTICA DE LA
ACCION, axpuesta por SAVIGNY &n su obra

E&ta idnniidad anire
daracho y acckn de-
lerminaba Ivevila-
blemeanta la acce-saredad del Derecho
Procasnl respactn oM Derecho Sustaniivo;
asi coms ke fransmii su naluralaza privada.
De alli su deno-minacidn &8 conceplion o
ienfia civilista de la accion.

En 1856, en Dusseldod, el profesor de la
Universidad de Gritwald, BERMNHANAD
WINDSCHEID publica su célebre obwa "La
Accion dod derecho civil romamnn desde el
punto die vista del derecho modamo®, an
donde acabens que o gue sunge de (a lesion
de un deracho no es un derecho de aocionar
sin0 una PRETEMSION {Ansprich) &h conlra
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del agente de la violacdn, cuya pretensidn
s& transiorma en accldn cuando sa le hace
valgr &n un proceso; por lanto, para
WINDSCHEID la accdn @5 una Prefensidn
juridica deducidn en process.,

5i bien esie aulor concablia la accidn como
dergcho autonomo, finalmenie tal darecho
siempre era derivado dal darecho suskancial
viglagds, an forma de una pratensidn juridica,
por lo gue &n cierio modo sequia Sosie-
nigndo la interdependancia anire la sccin y
el derachn lesionado. Y al mérito gus tuvo,
coma enota G CHICVEMDA, fuia el de habar
provocado una famosa poldrmica con Muther,
fo que origing nuevas invesligaciones aobne
este lema.

THEQDORMLUTHER, an ERLANGER 1857,
publica su obra “La leods de la accion
romana y el darscho modemo de obiar®, &n
donde considara @ deckn coma un daracho
aubdnomd, publico, subjefive en virkbud del
cual se obtiene tutela juridica y estd difgido
an contra dal Estado, para obiener una
eentencia favorable; v, temblén en conira del
demandado para & compimienla de una
prastacion.

Pastariormanie, Adolf Wach, an “La accldn
de declaraciie”, 1886, sostana que |s accidn
aa un derecho contra e Eslado y éale thone
ol detoer de dispenaar “Tulala Juridica®, pasg
quia, a Bu ez, 8a un daracho concrete pongue
su elicacia se exilends solamente gobee gl
demandads, Esld leghimado para ejercer una
accidn "quien bhene derecho” & una sentencia
favorabla, Por este razon, fam-blén sa
denomina a esta posicidn comd “eoria de |a
BCCHIn sonerein”,

Corgsponderd a DEGENKOLE &l médio da
paner de manifiesto el cardclar ABSTRACTO
de la accidn, pues soshuvo gue la accidn es

=

una facufiad absiracta {no un derecho) que
fonig loda persona, Wwvisra o no razdn su
pretensidn; por consiguiente, la accidn sa
concede a cualgusra al margen de si fiena o
no darecho subjetive, por eso gs una fa-
culted absiracta de chrar: se regurre al Jues
para gque este se pronuncie sobre una
pretensicon. A asla poshcidn se k& ha deno-
minado “eoria de la accidn absiracia®.

La autonomia de la accldn, como demecho
distinia al dereche sustancial invocado e el

process, queda definitavamente reconocida
Y congsolidads en 18903, cuvando en
BOLOGNA el gran maesira GUISEPPE
CHIOVENDA pronunciara su famosa pro-
lusion “La accitn en & sislerma da bos dere-
chos”. Pocas veces un discurso produjo
tantos cambios, Por ello, con razan, se
sostiens que aquella prolusion constituye
acla de nacimiento del modemo derecho
procesal, con dignidad cientifica. Sighos de
evolucidn quedaron delmitivamente sepa-
rades cuands CHIOVENDA reclamd enldti-

camante: 5 Y digase de una vez Darecho
Procasal 1",

. EL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA,

2.1 CONCEPTO

Segun JESUS GONZALES PEREZ. &l de-
recho a la tulela jurisdicclonal es el derecho
de foda persona a que se le hiaga justicia, a
Que cuando predenda algo da ofra, asia
pretensidn sea atendida par un afgana
jerisdiccional, a trnves de un proceso con
wnas garartias minimas 1,

I “ELDERFCTIR A LA FUTELA PURSEwe x
. L LW A
Ealie. Cinobas S %, Ml rad !""-l-p-lgi":l I
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Esta derecho ganarico no supons en modo
aigpund of derecho especifico a una santencia
tavorable. Tampoco supone el derecha a una
sentencia an cuants &l fondo del Bigio, 1al
comd o han reconocido el mismo Gonzales
Parar, Monlorn, Rodrigues Dlivar, Parajo,
enire oirgs. Y, asimismao, b jusisprodencia del
Tribunal Constitucional de Espana cuando in-
lerpreta v aplica b norma ¥ doctring con-
lenida en gl Arl. 24 de
la Constiiucidn de

ponde  al demandedo o emplazado), ¥

¢} £f Derecho al debido proceso (gua comes-
ponde & todo justiclable, sea demendants o
demandado) para sciuar en un proceso jus-
o, Imparcial, ande jusz independisnie, ras-
ponsable, competanis, con  un minimo de
garaniias

Par ofro |lado, la relacidn que hay entre
procaso ¥ derecho al
debido proceso es
una relacidn de me-

Espafa (Sentencias
de: 31-11-81, 30-1%-81,
12-V-82 , 14-VI-B2,
22-V1-53 y 08-XI1-83},

Algun sector de la
diochring consdera que
al deracho a la tutela
furisdiccional es un
chprcho y Calego-ria
procesal idéntico o
aquivalanta al dera-
cho del debido proce-
&0, Sin embargo, con-
sideramos con la

W, .. el derecho gendrico a la
futela jurisdiccional efectiva es
un derecho de cardeter pribli-
ca, subjetivo y abstracio en
virtud del cual toda persona
exfd facullada para exigir del
Estado la tutela jurisdiccional
efectiva y plena, sea ejercitando
el derecho de accidn, o el dere-
cho de contradiccidn v, en todo
casa, con sujecion a un debido
procese ... "

dic a fin, pues mign-
tras gue el proceso
85 un conjunio siste-
matizado de actos de
loe sujebos procesa-
lag, Bl debido proce-
=0 58 sirnve del proca-
B0 {aclos
siglamaliza-dos)
para la ablan-cién da
i lutada jurisdicaional
efec-tiva, En aste
punio, comparimos
esa critarioc  con

reclents docting, en-

ire ellos GONZALES

PEREZ y FI¥ ZAMUDID, que el debido
proceas & fin de cuamas ¢z un medio o ins-
frurnentos dal que sa vale tembsdn &l daracho
genérico & la tutels jursdiceional, para gue
aste sea elachivo y plang

En congruencia con e, podamos afirmar
que &l deracho a la twisla jurisdiccional es
un derscho de cardcter genérico o general,
cuyo confenido astd dado hasla por lres
l;,.u'lna-_:}-:,‘:n'i:.'l,:: dr dargchos especibioos:

) E7 Devectio o acckon |gue correspande-al
dermandante),
b} EI Darechs de contrgdiccidn (QuUe cames-

Arnibal Cuiroga Ladon.

Ern conclusadn, ol derecho gendrico a la ulela
purisdiccional #feclive s un deracho de
cardcter pubfico, subjellvo y abstracto en
wirtud del cual foda parsona esla facullada
para exigir del Estado la tutela jurisdiccional
efeciva y plena, sea eprcitando & danscha
de accidn, o el derecho de contradiccion y,
en iedo caso, con sujecion & un detxido
procasn, tal como lo declara al Art, |del Trulo
Praliminar del Cddigo Procesl Chil v el Ard,
2 dhel misma cuerpo begal.

2.2. EL DERECHO A LA TUTELA
JURIS-DICCIONAL EFECTIVA PARA EL
EJER-CICIO O DEFENSA DE LOS
DERECHOS O INTERESES
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A} Para w elercicio ge los derechos:

A toda persoena, @n wvirtud del derecho
genérico de futels urisdiceianal elecliva, se
I eoncade ol derechs espacificn de aocion
para &l aj@rcicio da sus derechos, En
COMESCUBNGE, Cuando una parsana aduce
habar sida lesionada an sus derechos
miaterialas {2 margan de que ests afimaciin
fenga o no sustenta en & realidad) vy
woluntariamente no haya sido reparado v
restaursdo por gl lasionante, enloncas deha
parsona astd en kb posibilidad concrdta de
gjercer otro deracho (ahord S electivo
inconirovariemends v con sustentc an 18
realidad), dencminado derecho de accicn;
pldiendi la mervencion del Estado a fin da
fue résuslva el conficto de Intereses o, n
5 caso, haga casar la incenidumbre jurdéca
(A, 1).

B) Parala defensa de los derechios:
lguatmadnie, a toda persona, en vifud e
darecho gemerico a la tulsia jursdicsionsl
afectiva, para la defensa de sus darechos se
le reconoca al derecho especilico de
contradsccion.

La persona gue Ba sido demandada o
emplazada (0 mputada, en un proceso
penal), & considera gue la pretensidn e
#hor e flegitima hard uso del darecho de
contradiccikdn solicitando al Estado la
atlividad jurisdiccional, & fin de que emita un
pronunclarmients sobre tal pratensién y, en
aspicial, sobee sus madios de delensa que
ha deducdo én proceso (A, 2).

En conclusion, ol demandante se le concada
o reconoce @l dergcho de accidn parg hacer
afectives |os derechos sustanclales de los
cunles alega ser ttular; v, al demandadao se
lg concede e derecho de confradiocion en
proceso ponn defender sus derechos, como
s5U libariad juridica, su patrimgnio, sus
derechos personalisimes, et

C) Para el gfercicio o defenss de los
intersses;

Mo exsie redundancis cuando el numaral
menciona los derechos @ interesas, puss son
dos concEptos Que S8 MEacionan paEro que
o gon (déntices. Elinlends as el génaro y &l
genacho subjelivo &5 (& espacia, antoncag
NEy UnA relRcon ds gansr a especie.

Dejando de lado las vielas posicionss
promovidas por Kelzen, Ledn Duguit, Thon,
fuignas chjetaban la existencia de los
dernechos subjetivos, hoy en dia la doctrina v

-

“ v Existe un interés legitimo
que no ¢s derecho subjetiva,
pues no se funda en un DANG
PERSONAL sino en la preser-
vacidn de la legalidad de una
situacion juridica que puede
llegar en el future a frustar
derechos subjetivoy.

“

la legislacion univarsal han reconocide su
axistencia y vigencia, y el articulo que
analizamos se refiere 8 los derechos
Bubjetivos. asl como al intarés juridico
(lamado tamiwén inards lagitimo).

Pm_a un gran sacior do la doclhing ol infarés
Wegitimo s @l género mientras que el derecho
subjativo ex la especia. Exista un intergés
legitirn que o Bs derscho sublethvg, pues
no s¢ funda &n un DAND PERSOMAL sino
BN la preservacion de la legafidad de una

EALRCION juridica que pusde Begar en o fubura
& hrustar derechos subjetivos ™ Tal como los

2 EAMNMON, Edmands A “E Dt o
-l T . TL R R :
Cleal®, Fmorial Astroy, Be Ty .I;'l; * Regpawpfilbaf
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s Inteneses dilusas, endonde soloan
lgrma mediata alafen o afecian el derscho
subjetivo de cada persona en parbcular, Asi,
pr gjermpla, la kesion al medio ambiente dana
un interés juridico o legitimo, perg mo un
derecho subjativo; ya que el dafio no recas
en la esfera personal de un sujelo
détarminado, en foima exclugiva, sano gua
alectia v atahe 8 un grupo de persones, & una
colacthvidad ¥ Solamente alecla en lorma
mediala @ indirecla kog derschos subjelivos
de tales sujelos. Como sostieng UGO
ACCCO ™, en el interds juridico, L jubeia qua
alfeéca & nomma |Urdca &s mencs plena
[sargue NO S ofOrga una feaoufad de querar
y abrar en forma exciusiva 3 un sipeto, sing
e 28 IMmpone & otras sujetes la obligacion
juridlica de no actuar en lema que lesonen
aqued INEEres o |0 Ao,

El Aslicule 82 regula el patrocinio de los
intereses difusos,

III. EL EJERCICIO GENERAL
DELDERECHO DE ACCION Y DE
CONTRADICCION EN EL CO-
Hg}c PROCESAL CIVIL PERUA-

3.1. GENERALIDADES:

Camo ya hemos estableckdo, el derecho
genérico a la trela jurisdiccional efectiva
comprenda o contiene fos derechos: de
Accitn, de Coniradicclon ¥ al Debido
Froceso.

Le construccidn de aslas oalegorias pro-
cesales v suU jerarguia correspondoen a
ciencia procesal de eslas diiimas décadas,

B CTRATAD DF DERPCHO FROCESAL CIVIL™. Edi
Tirmvite-Deeprl o, BT, ds, 1908, Wl | Partie Gemmral, P,
4

Aniss, PIERO CALAMANDRE] 1 habia
concebido que e derecho de acckin llene
COIM0 Una de sus caraciensicas principales
la BILATERALIDAD, &n el sentido de que
cuande el aclor pide la providencia
|urlsdicciongl lo haoe respecto de olfa
parsona gquian, a su vez, puede heces valer
ante el |uez todas las rAzones da hechoy de
derecho guse sinan para demostrar la falie
de lundameanto de la demanda y para hacarla
rechazar; por tants, o drgano jursdiccons
& encuenira no solamenie frénte a la
paticion dad actor, Sing, al mismo tiempo,
franie 8 |a conbrepropuesta termulacs por sl
demandado, que lo astimula a rechazar la
pelicién contraria: De asta manera, &l iImpulso
v |a colaboracidn en |8 junisdiccidn ke [legan
& jusz de kas 005 panes, por eso dale decidin
ka contronvversla entre dos propusstas, por ko
genoral anfildions. Calamantral S0s1uve que
frente & derecho de accitn que comeapande
al actor, axistia al deracho de excepcionar
fue corrasponde al demandada (BEapcion
an santido amplio, equivalente a conteadecin
o delendarsa dal derecho de accion)

Por su parie, UGD ROCCD ™ sosflens que
al damandada o empigzado an un procaso
también fiana un intards abstracts an qua sa
la conceds la prestacidn jurisdiccional, 5in
Bmbangs, aste autor afirmaba qua el daraaho
de contrediccidn Bn process No s Sing whi
modaiidad ded derecho da accion, pero o
un deracho distinle, Asi, expresaba; *El
dargcho de acciondr que compels al
dpmandads y que, para mayor inteligencia
lamaremos derecho de contradiceldn en
Juicia, no constituye, puss, un derecho

i CINSTITEACOMNEE NE ERERFCA PROCESAL CTV
Wl 1, Edic. furidics Europa-Americs, B, As., 1985, plgs, 217
i E

L TRATADD™, Yol | Parte Ceneral Ediboriaf Temibs
D, Bogoddi-Ha. A, B9, psig 318

v
87
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distinie del derecho de accldn, sino una
diversa modasdad del derecho de accidn,
modalidad que resulta precisamente de la
distinta posicion que los sujetos activos de
ja refacidn procesal asumen en al procesa’.

Ha quedado establecido que toda persona
dasde 50 nacimients hasta su musie (incluso
el concebido, respecio de derechos pa-
trimoniaies a su favor) tens frenle &l Estado
gl derecho abstracto de exight una futela
jurisdiccional efectiva, lanto para el jercicio
como para la defensa de sus derechos e
inlareses.

Esle darecho & B tutela jurisdiccional &5 no
solamante ABSTRACTO sino también
GEMERICO porque corrésponds @ loda
parsona con aplitud para 9er titular de
derechos, obligacionss, cangas de Caracher
procesal, sea ACTOR O SEADEMANDADD
Bn un procesc civil, siendo sulicianta que
tenga CAPACIDAD PARA SER PAFTE an tal
procasn,

Por eso, este derecho GENERICO se
expresa especiicaments para al actor
COMO DERECHD DE ACCION, y para ol
demandado, COMO DERECHO DE COMN-
TRADICCION EN PROCESO. Es dacir, que
gl darecho & la Tutela Jursdicelonal, co-
rresponde abstractamanta, en igual medida
W esancia, tanto 2l actor come al domandado,
sdlo que pars aqiesl se expiesa o manifiesta
coma deracho de accion; v, para éste, coma
dagfgcho ¢8 confradiction an procesy, Po-
drinmos decr que o actor ejerce el Sereche
ala futela jursdiccional dnicamente por
madio del derecho de accidn y para el
damandada, por medio dal derecho de con-
tradiceidn, Estoa dos derechos, del actor y
i dernandado, son detechos imermedios
o derachos medios, de otro DERECHD
GENERICO: EL DERECHO A LA TUTELA

v
R

JURISDICCIDMAL,

Consiguieniements, al derscho de accsbn,
gue corresponde &l aclar, liene su
ECUMNVALENTE PROCESAL en al derecha
de confradiccidn en proceso que corress
ponds al demandado; pues, &n virtud del
pringipio de igualdad de las partes an al
proceso, asi como el acior liene & deracho
de exigir del Exlado la prestacidn o fulela
jurisdiccional, para que ampare [a prelansion
contenide en su demanda, 1eambitdn al
demandado tiens simiar darecho o exigir
al Estado la misma prestacidn publica para
que 58 pronuncie 0 acoia sus madios da
dalensa y exceépciones an genaral y la
consigulente desestimacidn de ta demands,

For lanko, el derecho de contradiceion en
poceso es un dorecho de igual jeranguia y
digmidad que el derscha de Becidn, BT
su contenido y su lundamenio Sean so-
lamente equivalentes paro no idénticos. El
dereche da accidn, como lo veremas, s un
derecho sbsiracto que se ejarcita por &l
jueticiable cuando éste interpone su de-
manda ante al drgano juisdiccional com-
petenta; a8 dacir, que la demanda es o acto
precesal concreto y, ademis, la forma en qua
s ejercita el derecho de accian.  En fanie,
que ¢ derecho de contradicaion an procesns
se ejercila cwando concrataments, axi-
giéndose del Estado la prestacien juris-
diccional, a8 gjercita al deracho da dafanzg,
interpaniando 100os los medios da defonsa
quet le tnvorezcan al demandade (detensas

Tormaj,

5l &l derecho o accidn fiene sy agquivalante
et el darecho de contradiccisn an PrOCEED Y,
consigulantemanta, ambos derachos tienan
la misma jerargiia y dignidad, debsmos
convanir que e nombre del Tiluio |,
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“JURISDICCION ¥ ACCION® no &8 con-
gruanie con estos postulados reconacidos
amplamenie por i@ mas recente doctrina,
¥ oonslderamos que debld denominarsa
asta titulo como:  “JURISDICCION, AC-
CION ¥ CONTRADICCIOMN EN PRO-
CESO",

3.2 CONCEPTO DE ACCION:

El Eslado no sdlo tiene el deracho da
JURISDICCION, s declr, el derecho dae
impomer su aworidad en la solucion da los
conlliclos de infereses, & requenmisnto de
parte (WEMO JUDEX SIME ACTORE], sina
que tambéén tiens EL DEBER JURIDICO u
OBLIGACION de concaeder la prestacida
jurisdiccional cuando o requieran los
justiciables; por consiguinnie, ¢ Eslade, para
tal efecio, concede a los justiciables el
deracho de axigir dicha actividad publica ¥
que se denomina DERECHD DE ACCION o
SIMPLEMENTE ACCION,

Entonces, el propio Esfado reconocs an
todas las personas la faculiad de queser ¥
pratender la aclividad |uriediccional
concadidndoles el darecho de accibn, Eska
nos lleva & reconocer claraments, como S@
ha hecho en la doctrina, kB asistencia el
derecho de accion {(poder-gdarechal) cuyo
tihgar g3 foda persona (natural O persons
juridica, incapaz o capaz, aun al concebido)
irente al DEBER JURIDICO DE JURIS-
DICCION (poder-deber) a cango del Estado.
Con certeza mandiana UGO ROCCO ™ nos
dice a este respecto; “La obligackin de la
jurisdiceign civil del Estado, en cuanto
conssie en la manifesteciin de una actvidad
y de una funcidn sobarana, &5 una obligaciin
de derecho piblico, o la cual corresponden

L] TRATADDY" Sl | Fovte Gerersd Fll 31

an los cedadanos un derscho subjetheo
piblice individual [Derecho civico),
aquellas prestacionas do derecho publics
qua lisnen por abjelo la declaracién de
corteza o la realizacién coactiva de los
inliereses materiales wtelados por el derecho
objetivo {Derecho de accion)”

Cuando @l aclorn, al inkerpongr su demanda,
gjercila @ derechg de accida en- concrelo,
(Erera en ese momenio ung relaclan juridica
lemada RELACION JURIDICA DEACGION,

“ . . concebir el derecho de
accidn como un derecho pribli-
co subjetive, absiracio y auio-
nomo que fiene foda persona
para exigir del Estado la tutela
Jurisdiccional y, que mediante
una resolucidn, se pronuncie
sobre la pretensidn expresada
en sy demansda o, en s caso,
en su solicitud, resolviendo ¢l
conflicto de intereses o la
incertidumbre juridica, respec-
tivamente ",

an donde el demandanie es sujsio aclivo ¥
al Eslado sujeto pasivo; pues, ol jushiciable
tiene la facullad de querer vy obrar exigiencda
al Eatedo la prestacion jurisdiccional,
mianiras que éste fiene la obligacién de
concedaer y curmnplic aquella preatackén sin
méis que observarse determinadas
condiciones axigdas por ka |ay.

Podemuos conceblr & derscho de accion
come un deracha publico ewbjetivo, abstrac-
fo y autdnomo que tiane toda persona pa-
ra exigir del Eztado la fulela jurisdic-

v
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clonal {prestacian de: fa aclividad juris-
diccional] ¥, qué mediante una resclucion, sa
pronuncia sobra la pratensidn expresada an
sy demanda (protesd sontencliosn) o, an sy
casn, en §u golleitud (process no con-
tencioso}, reselviendo el conflicto de
inlereses o ka ncartidumbre juridica, gspec-
tivrmgni,

3.3 CONMCEPTO DE DERECHO DE
CON-TRADICCION EN PROCESO:

Slernpre y kaata hace poco a8 habia despre-
clade la posician del

TOR A LA TUTELA JURIDICA, solicitendo
una sentencia que rechace la demanda vy,
consiguisntemeants, |e favereros & @l puoss,
el arganc jurisdiccional no juzga 8 exate o
no & derechs Invasads por & aclar o, bien,
& son Egllimos log madios de delenss v
axcepoiones qua hublera deducido el de-
rmandado.

Eo pundo sfirmar gue al derecha de con-
fradiccidn en procesd, cuye tilelar es e da-
mandadn, 88 un darechs eguivalanta al de-
recho de accidn que coresponds al aclos, Y
que ambos ancuentran su orgen v funda-

manic en un derscho

demandado deniro
del proceso; pues,
como 50 b conal-
daracks la secion co-
o un slemanto o
aapacto del darechn
sustanfive lastonado
airvecado por el ac-
tar, ta acthvided jures-
dicsional, & proceso
¥ la accldntantan por
finplided restaurar o
repanes ase derscha
lashorado dasdendn-

“ Se puede afirmar que el
derecho de contradiceidn en
proceso, cuyo Hiular es el de-
mandado, ex un derecho equi-
valenie al derecho de aceidn
que corresponde al actor. Y que
ambaos encuentran su origen y
fundamenta en un derecho
genérico llamado DERECHOA
LA TUTELA JURISDICCI-
NAL ™,

genaico lamado DE-
RECHOALATUTELA
JURISDICCHOMAL

"Bl derechd subjativo
e socion y ol derachn
fubjetivo de contras
diccidn son las dos ca-
ras da [a misma nssiu-
GRan juridica, cuanda la
relacion de jurisdinedn
&5 conlancioza, En la
voluntara, por ausan-

dosa los darechos
procesabes que lenia
o damandads para conlradecir la pretansion
el dernandanbe,

El primer interlo de esludo sobre |Bs rala
clones juridicas, derachos, obligacionas, qua
emergen en e avoluciin del procesa, Impu-
tabdes al actor v al demandado, sa debe a
las investigacionas raalizeadas por YWACH y
HELLWIG. Sinembango, al amor pringipal da
eslos aulors alemands radics &8 conceg-
cian gl derecho de comradiccion del dermian-
dado COMC UN DERECHODAL DESCOND-
CIMIENTO DE LA PRETENSION DEL AC-

=l

cia de demandads o
impilado o process-
: do, existivd aolarmants
la primeda®. *Hay en embas identidad de
naturaleza, fin y caractensticae®. "Tambisn
&l glercicio del derecho de contradiccdn e
L s libre &n la teotia y e la practica, es
oock, debe ol Estado garankzara con las
mismas medidas qus requisre el libre ejar-
ficio del dergcho subjetive de accicn™ ™

Far lo gqua podemos afirmar, calsginica-

T DENIE ECHANERA, Hemamada “Fabiudiar o D
e Pl Zayalis fs A 198, e, 19 T
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mente, que & derecho de confradiceién en
process &3 un derecho plblica, subjetva,
Alonoamo, que tene @l demandsoo en con-
fri gl Eslado, para exigine la prestacion ju-
risdiccional, an la misma madida ¥ con
igaahes garardias que &l dereciho 0e accidn.
Si hign detg reconocerss que esle deracho
da canfradicsicn sokamenie puB0e Sjercarse
por o demandato (o impulado en un pro-
caso penal) denire del procaso ¥ una vez
fue ha sido emplazado validamenie, no
significa a0 que tal darecho sea do mesar
jgrarguia que el derecho de accidn, ni manos
gue s2a una modakdad de este devecho (de
accida).

El derecho de coniradiccidn se undamenia.
al igual gque e derecho de accldn, en un
inberés general, come ko anota ceraramente
DEVIS ECHANDIA ™, porgue no sdlomiraa

“ ... el derecho de con-
tradiceion es el derecho pihli-
co, abstracto y subjetivo que
ttene foda persona que ha sido
demandada v emplazada en un
procese para exigir del Estado
la turela jurisdiccional . . . ™
e

ia defensa dal damandado (o en su caso del
irmputado) ¥ a la profectida de sus derachos
someiidos &l proceso, sino Que. prin-
cipalmente tiena en cuenta el interés plbics
an el respato de dos principios lundamien-
tales para la orgamizacian social. el gue
prohing juzgar A nadie s oiflo vy &in dara
Ios medios adecuados pera su defensa, en
un plano de iguaidad de oponunidadss y de-

§ TEORTA GENERAL DL PROCESO” T L Edir
Unitasimidsd, B A, 1950, pdge. Ti1-22E

rachos, ¥ &l que niaga al derachs a hacsrse
justEcia por 51 rEsrmo,

Consideramos gue &l derecho de contra-
diccian es & derecho publico, abstacts ¥
subjetvo que tisne toda persona gue hasido
demandada y emplazada an un proceso (o
imputada an sU casa) pan axigic dal Esfado
la tutoda jurisdiccional (prestacion de ia
aclividad jurisdiccional) y, medianto una
resalucdn, se pronuncie sobre [a prelansidn
farmadscds por el actor en su contra y aspa-
cialmonle sobre 0s medios de defansa que
hice valer,

3.4 SEMEJANZAS ¥ DIFERENCIAS
EN-TRE EL DERECHO DE ACCION ¥ EL
DERECHO DE CONTRADICCION:

Podemaos astablacer las stgulanies same-
janzas ¢ diferancias:

&) Elderecho de accitn se glercda sin gua
SR FEUSETE previamente & exisiencia dé un
process, Sino precisamaents para dar iniclo a
unn, s8a coniancioss O N0 conlencioso.
Miantras que ol derecho de conradiccion
salamarde puade sjercitanss cuands s ha
inlctado un proceso CONTEMNCIOSCY. En sl
procesos no contencioso no existe Nl puads
glercitarse este darscho, salvo que o de-
duzca contradiociin: Arl. TS3.

B} El derecho de accidn comesponds al
aclor y conira el Estado, migniras que el
derecho de conradiccidn an progesa co-
responde & demandado y conlra el Esla-
do.

€} Elejercicie delderecha da accidn genera
wma relacich furidica de accidn, en donde
el sujeto activo es ol acler v &l sulelo pasive
gz gl Estado, a traves dél drgano juris-
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diccional; migniras que el sjercicio del
derecho da confradicoidn gaera una re-
lacion juridica de contradiceion, en donda
el sujslo aciivo a5 el demandado y el sujsto
pasve as al Eslado,

D) Sibienlos derechos de accion y de con-
iradiccion Son auldnomaos, sus ejercicios
pusdan sar paralelos v coincidentas, cuando
gn &l process Intervienen ambas paras
(demandanta v demandada) v, ningura &
Bslas as rabdlda,

E} Al gjercer al danscho da accidn el actor
haca valar una prelension contra el de-
mandado, mieniras que ¢n ¢l ejercicio dal
derecho de contradicoion el demandado neca
valer una confrapralensian conlr el actor:
s mading da dafansa.

F) Encasoda formularse RECONVENCION,
al acior es tiular de los derechos de Bocion
y da contradiccion, mientras que al de-
mandado as fifular también de ambos de-
rechos. En esia hipdtesis ambas partes
ejarcan simulidnea y recipmcemente estos
derechos,

4.5 EL DERECHO DE ACCION EM EL
PROCESO CONTENCIOSO:

En principio, nuesto Codigo, como cas! lodos
loa Cadigos del mundo en la mataria, regula
tanto 105 procesos cont@nciosos como Ios
MOCES08 MO CONLENCI0S0S.

A Bu vez, lamblén regula dentro de los
procesas confanciosos, ires clases de
PIOCEA0S:

) Procesos de Conoomanto,
b} Proceso Cautiatas, y
) Proceso de Ejecucion.

E'ﬂ

El gjercicio del derecho de accién, dentroda
un preceso contencicso, tiene por finaldad
aspécifica ¢ concrefa la solucidn de un
conllicla de interases, esto es, la sohucidn de
un fifigic o litis, y en fos Wminos de la dociring
camelUiEana i cemposicion da la liks,

En conchusiin, cuandn ung persona ajerca
al deracho de accién (inferponiendo su res-
peecibel clamanda) v solicita fa sodusidn de un
conflicto do interases intersubjelive, da
MicEs & un proceso confendlosd, an donde
sard emplazado el demandade; por tanto,
S8 @0 Un proceso contangioso en donda
& parsga la soluciin de un litigio o litls, en
el gua se hallan vinculados el aclor v &l
demandado. Este derecho de accidn no se
olorga con k& inferposicidn da kla demanda,
sinG que su ejercicio s despiiega duranie
lodo & proceso, de alli que son toda razdn
CARNELUTTI ™ gostiona que la accicn,
cuando s6 ejercila tiene una funcidn pro-
casall pues, desde o inicio del proceso las
panes despliegan una actvidad procesal a
raiz de i& accion, palabra que deriva
pracisamante de actividad, que supone
rhovimenta,

3.6 EL DERECHO DE ACCION ENM EL
FRAOCESO NO CONTENCIOSO O VO-
LUNTARIO:

El fin especifico y concrato de un praceso no
contencioso, lamadas tambedn voluntaria, as
la SOLUCION DE UNA INCERTIDUMBRE
JURIDICA. Esta no supone un conflicto
actual de inereses, sino una BRUAGION an
donde puade existir un conflicta potencial de
Ini@reses; s docir, situaciones, relaciones o
hechos de cardcter juridico, 8 o oualas bas
lalta certidumbre o conviecién o reco-

9 EETIMA® TN T, gy, 43
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nacimienta de los miembros de una
comunidad, v de los cuales derva un darecho
para cleria parsona; de adl [a necasidad de
recurmir 8l drgang jurisdiccional para hater
cesar esa inceridumbre juridica,

El Dr. JUAN MONRDY GALVEZ exprasa M
que: "La moaridumbee peridssa e la faia de
convicosan o reconocimianto social an 1omo
a la vigenela o eficacia de un daracho”

En aljuncs casos, el derecho afribuye
afectos juridices a la valuntad de log
parficulares & esta voliniad se sujefa a
ciertas condiciones axlamas, coma el tempo,
[a forma, eic.; y. por consiguiante, para ob-
fenas nsta prodecoion juridica [a ley faculia a
las personas 8 recurnr al drgana [ursdiccions]
para obbener, cuemplidas ciertas actvidades
y lormalidades, una tutels juridica, En aste
gBntido, Nos ramifimos a 1o ya expuasio sobng
Ios presupuestos para el efercicio de s ju-
rigdiccidn {contliclo da intergses o incer-
tidurmbre juridica)

Muestro Cddigs regula los procescs no
pontencicsosd, an las Artg 749 y 85, como;
inventaro, administracion judicial de bisnes,
adopaldn, autorizacidn pera disponer da-
rachos de incapaces, daclaracidn da desa-
parcidn, Busencia o muerte pregunta, sobre
patrimonia familar, ofrezimdants de pago v
consignacidn, comprobacidn de testamenio,
inscripcian y reclificackin de patida, sucasién
intesiads, ato.

Para indciar slos procagos 18 persona infs-
resada, ajercianda ¢l derecho de aocidn 1™

W CONCEFTOS™ () T8 Pernann™, ded 24 e fanapks 1952

T Para msstro kg dalve, digaiomcdo ks doctrine més nainh:,
ro snlamenie A scior e o denecho de acclin chande
IIBETPTTE 51 demandy, s bl o oo que inion
xSt N con lerclesn, ruanshn presimia a salizid.

intarpandrd su solicilud anta &l drgana
jurisdiccional compelente pigigndo la
salucion a8 una especifica incertidumbra
furidica; paro, en odo caso, o emplazard g
damandard a parsona alguna, pues no imocs
un confiicho aciual de Interesas, sina
Sxpresard su interdés en 2l ejercicio de su
darecho de socidn, pidiendo 3 cosacain da
fa ineeridumbre juridica que afecta sus
imteresas.

El Ariculo W ded Tie. Prel. dal Codigs, en su
parrafo cuarts, diapons que &l Juag, a lraves
de lof auxiliares bajo su direccidn, deber
tomar lae medidas necesanas pang lograr
ung pronts y eficaz solecidn del conflicio da
interesas o incerbdumbra jundica, a fin de
hacer efecthva al principio de CELERIDAD
PROCESAL; pues, tanto 58 raquiar que al
procesn contencioso alcenca su fin aspa-
cificn de aoducionar &l litigio, comag gqua al
process no contenclosn haga cesar la incer.
tidurmbre juridics; v, en ambos casos, sa haga
realidad la tuteda jurisdiccional que el dere-
cho procesal objalive postula y promete alos
justiciablas.

3.7 EL DERECHO DE ACCION ¥ EL
FRINCIPIO DE INICIATIVA DE PARTE:

El proceso civil no puede sar Iniciado en
méngln caso de oficio por &l Jusz. Siempre
requiere iniclarse a instancia de pare. Esio
&5 que noexlste proocesoe 5 e actor no ejarcila
el derecho de accidn v, an ashe senlida, e
sigue &l principioe dispositiva, porgue no hay
ju sl demandante; NEMO JUDEX SINE
ACTORE.

Para que @ proceso s inlcie es condicidn
SINE QUA NON gue una persana diferante
al Juer debe promover dicha procass,
ajgrcitando 6l derecho de accicn a travas da

v
0l
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la interposicitn de a respectiva demanda,

En fsle senfido, & At IV del Tit, Prel. del
Cddigo Procesal Civil disponie gue el proceso
&8 promusave salo a nstancia de parte, [ gue
immocard mlars y legitimidad para o,

Come sabemos, en la docirina v &l derecho
comparasds s& ha eslablecido que las con-
diciones de admisitn de la accidn son tres

A) Morma Juridica, que garanboe al acior
ial b [uridecn quie pretende an su demands,

B} Legitimidad para Obrar, lamada tem-
bign calidad, cualidad, calidsd para obras,
Legitimatio ad Cawsam. Esta condicion sxigs
que I3 acclidn sblo pusde sar ejerncitads por
la persona (o su represantente) favoracida
por & ordenamients |juridico v contra la
paraona obligada (o su représantamta); por
k3 que la legitimidad pusde ser Bctiva o
pESIVE.

LIS LORETO ™0, destacado piocasalista
venezolano, defing ka legitimidad para obrar
o cualidad como ura merg relackon de iden-
bidad Egica enftre k& persona del aclor o del
demandado concretaments conskleriada v la
persong abslracia & quien la ley conceds la
acckin o contra quign la conceda; de
consiguients, la cualidad no &5 un derecho
ni tampoco e titubo dé un derecho.

Cuandt s ovidente la falta de legiimidad
para cbraren el demandanie el ju8z fechaza
liminarmente la demanda, declardndola

improcadents, segin le impone & Al 427
nt 1o

Por ofro tado, &l demandado estd faculiada,

11 ESTTAR [E (MRECHD PROCEEAL CIVH
Cembribeidn al Bstudia de b Baivpeite di baacdmbabilidad
por Fali o cualichnl, Bk ROCERE. Coaracas, 1950 plgs L

¥
i

anle la ausencia de esta condicion de la
accidn, a deducir la excapcidn de falia de
legilimidad para obrar del demandanie o
del demandade, tal como o dispone el Art
448 inG, Gto, del Cddigo Procesal Civil,

C} Intarés para Dbrar, lamado tarmbign
interés procesal, pars la doctring alemansa,
gl interds pera obrar g2 rellene 8 la necesidag
urgenia de lutels juridica,

Elintaras para obrar surge solaments cuando
il agants s& encuantra an 1a mposibidad
e obtenar por medios v via extrejudicial o
bien juridico o utilidad que s& propone
conseguir con la intervencitn de los drganos
|urisdiccionsles, como ko advierte lGclda-
miente PIERD CALAMAMNDRE] 1,

Sin la inlervencién del degeno |unsdicsional
 acior sufiria wn dafio njusts, por eso esta

condicldn de la acclén mo consisie en el
interés de conseguir el bien garantizado por
Ia ley, sino én el inlerds de conseguide por
obva de los drganos junsdccionales, como
Iy achviarts CHIEOVERNDA P41

En conclusion, & inlarés para obear o Interés
procesal consiste an el estade de neceskdad
aclual en que s& encoentta un justiciable,
necasidad imperativa que ko determina a
rEGUITr ¥ SofCiar ia inlervencidn del drgans
jurisdiccional,

i el damandants carece manifieslaments da
inberds pard obrar, &l juez recharars limi-
narmenta la damamda, declarindola im-
procadants segon norma contanida an slan.

B CESTUDIGS SONRE DL FROCESCDOHILY . Tradhrinn
de Suniligs Semtis Melendo Edis BRLIOGRAFICA
ARGINTENA, B As, 180, piig. 04,

M CINSTITURCTONWES DE DERTCHO PROCESAL CIVIL®

T L Calis, Bevlata e Dvmcho Privedo, Crimera Gdeciin,
Pladnd. 1906, pig. 20
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Asimismo, el demandado esta lecullado para
deduc excepclones procesales cuando ad-
vierta falta de interés para obrar en el demsn:
dante, proponiendo excepciones como las
de; Falta de agolamients de la via adminig-
tretiva, Cosa juzgada, Caducidad, Prescrig-
citn extindiva, ¢fc. segin el Art. 446 ince: Slo.,
Bvo,, 11ar., 12do. de! CRC.).

Comoa regla general, g8 exige gue quian
darmanda dabea invecar interds y lagitimicad
pdra ebrar, no cbatente, al Codign exceplia
dip @sta exlgencia al representante del Minis-
teria Publica, al procurador oficioso ya quisn
dabienda inlesesss dilusoa (Ans. 113 inc. 1ro,
81, 82).

El Mirestano Publico y guien detisnde in-
tiereses difLisos an un procaso, o predanden
hacer efectivos derechcs subijeivos de dater-
minada parsona, Sing inbreses colectivos,
gue comesponden d un delerminado gnapo
de personas; o iMenés es el geémero y ol
derecho subjetive es la especie; de
consiguiente, resullaria noongreents eagir
legiimidad para obrar [y aun inlerés para
pbrar), es decir, imvocacion de tilulandad de
un derecho suljstivo, 8 quian no &5 titular o
prisunto lltular de ase denacha,

Asimismo, No S8 eage asios requisitos al
procurador oficioso porque su scluacin pro-
cesal se halla condicionada a la mtilicsciton
dul procurado como ko confompda el Ard. B1.

4.8 EL DERECHO DE ACCION Y EL
PRINCIFIO DE CONGRUENCIA PRO-
CESAL:

El ejarcicio del darecho oe socidn no &a agola
con kg interposicicn v admigiin a framite de
Ia demanda, sino gue Hens una funcion

procesal qué despliega sus elecios en el
cursa de odo & proceso hasta alcanzar su
fimalidad concrela y abstracta.

En esie senlido, & [uaz debe pronunciarsa
en la sentencie an forma clara, precisa y
maolivads, sobre la cusshidn oantrovartida
decierando &l deracho da las parbes (Ad, 121
Ultimo pérrafol. Asimismo, la resolucidn
contendrd |a expresion clard y precisa de la
que se decide u ordens respecto de lodos

“ En observancia al principio
de congruencia procesal, el juez
no puede emifir una sen-lencia
ultra petita, exira pelita o con
omisidn del petitorio, bajo
riesgo de incurrir en vicio pro-
cesal, el cual puede ser motive
de nulidad o de subsanacidin ,
segtin sea el caso "

los punios controvertidos (A, 122 inc. 4i0).
Todo esto significa que el juez al expedis
sentencia deba resclver segon o alegada y
probado por las parbes (Secuhdum Aflegatum
at Probaium],

En chsarvancia &l principio de congruencia
procesal, el juaz no pueds emiiruna senten-
cia uftra pefifa (mas alld dal petitorioj, extra
petita { diferenie al petitorio) o con omisidn
dal petioric (citra petita), bajo riesgo da incu-
rrir g vigio procesal, 8l cual puada sar motivo
do nulidad o de subsanacidn [en via de inte-
gracadn por el suparior), sagun sea el caso.

Por atro lads, s bien ef jusz debe aplicar al
deracho qus cormesponda al proceso [N
no haya sido inwocado por las pares o o
haya sido gn lorma amonea), tEmbidn es

v
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clarto que al resolver el conlliclo de intereses
no puede ir mas altd del petitorio ol fundar
sy decision en hechos diferentes de ios gue

han sido alegados por las partes (An. Vil del
Tit. Prel. del C.R.C.),

En aplicacién del principio IWRA NOVIT
CURIA, ol juez debe suplir ¢ corragir of
deracho omilide o mal invecado por el
demandanis, calilicando debidamania ia
accidn y ka refacidn |uridice sustantiva ex-
puesta en la demands, sin que eata obli-
gacian |e autorice al juez resalver mas alla
del petitorio ¢ alge diferants al pelitorio v
tempocn fundar su decisldn an hechos que
no han sido alegados por las partes. Enun
procaso civil, el drgana [urisdiccional no toma
@n consideracién la realidad social para
conocera o para modificara, i sus aspectos
juridicos, sino dentro de 105 limiles de la
propuesta que 58 e presenta por el sujelo
gt ejercita la accion, establecidndose asi
una comaspondancia énbre la poficidn y el
pronunciamiento, come ko anoky claramante
PIEAQ CALAMANDRE! Y,

Esia, fambién, nos leva a recordar gue los
alamentos de la accidn son bres: Las sujpstos
aciva y pasivo (acter ¥ Estado), ol objeto
finmediato y madiato) v la causa petand|, El
obleto inmediato es la prestacién do la
actividad jurladiccional gue se exige al
Estado, Dentro dal objeto mediato se
considena el derecha subjetivo o la concreta
relacion juridica sustancial o ol estado juridico
pobre ol cual 8l actor pide 18 providencia
jurtsdiccional, Por conaiguiente, el juez al
rasolver la conlrovareds (en epercicio da la
funcadn purisdiccionaly, necesaramasa daebe
pronuncisrsé sobre el objedo mediato da la
accitn (derecho subjetivo, relacian jurkdica
sustancial o estado uridico) expussto e la

1O il s, 718 ¢ 2T

demanda por el scior y muchas veces com-
plementado aquel objelo mediato por loa
medios de delensa propuestos por el de-
mandado. Entodo caso, ¢ jeez no pusds
resalver algo distino al petitono del actar, m
saobre medios de defensa diferentes a los
propuasica pof el dermandado, salvo los ca-

BOE ENprESEMEents autorizados por ks bey (vg.
la caduwcidad,

IV. EIERCICIO Y ALCANCES
DEL DERECHO DE ACCION Y

DEL DERECHO DE CONTRADIC-
CION.

El Art. 2 del C.PC. establece, en lorma
general, el ejercicio v alcances tanto dal
derecho de accidn como del derecho de

contradiccion, 1al como lo analizamos a
conlinuatcion,

4.1 EJERCICIO ¥ ALCANCES DEL
DERECHO DE ACCION:

El darecho a la tutela |urisdiccional, como
darecho genérico y abstracto, corrasponde
4 foda persona desde sy nacimignto hagta
Gl muare, inclusg &l concebido gora de aste
Serecho, para cieriog CAS0E pravistos por la
by {Art. 1 del C.C). Por tanto, la persona
Que 18nga que actuar o sciie en proceso,
como demandanta, coma demandado o

como solcilania (#n process conlen:
88 tilular de este doeracha, iy i

B4 la peraona tiene capacidad procesal de
ejercicio, pueds directamente ejercar i
derecho de accisn o derecho de cont
diccion (segun cads £asa), imerpaniendo 1a
demanda, contestands ¥ Bxcepcionando,
respacivaments:; o, Bien, en un procaso no

contenciosn; lormiilando sy solicitud para

ra-
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hager cesar una incedidumbre jurdica; tam-

baén pusde comparecar y ejarcar aslos dera-
chog medignte apoderado (Art, S8).

5i la persona no ligne Gapacidad procasal
die ejerciksn, serd su representanie lsgal
guien ejerza el derecho de accién o al
derecho de confradiccidn en procesa. Tales
reprasen-tantes legales pueden sar los
padres (Ars, 45 v 423, Ing. Blo. del C.C.), &l
tutor (A, 45 y 527 del C.C.) v el curador (An
45 y 568 del C.C.). Estos represenianies
jegales pueden olorgar poder @ olras
PETS0NEs pard Ser, & SuU Ve, representadas
convencionalmente en el procesa donde se
discute dercchas de aquelios incapaces.

que ambas capacidades behen nyluralaes y
contenidos proplos v auldnomos; pues, mu-
chas veces la lay, en forma excepcional, con-
cede capacidad sustantiva restinglda para
ol gjarcicio de Genos derechos extra-proceso
¥, &n olfos casos, confleres capacidad
procasal para ejercer ciaras acciongs o

derechos procasales

4.2 EJERCICIOY ALCANCES DEL DE-
RECHO DE CONTRADICCION EN
PROCESO:

En &l segundo pamalo del numeral gue exe-
minamos 58 reconoce gue & EMPLAZADO
o DEMANDADO,

En princgso, &5 nece-
sano distinguir la CA-
PACIDAD JURIDICA
en CAPACIDAD SUS-
TANTIVA y CAPACI-
DAD PROCESAL. La
primera {sustantiva) es
i aptitud parn gozar i
gjarcar derachos, abli-
gaciones de caracter
sustantives fuera de
proceas, exira-proce-
g0 mianiras gl la sa-
gunda [cagacidad pro-
cesal) es la aptitud pa-
ra gozary ejercer dore-
chos, obligaciones y
cangas de cardcler pro-

e e S —
“ En principio, s necesario
distinguir la CAPACIDAD
JURIDICA en CAPACIDAD
SUSTANTIVA y CAPACIDAD
PROCESAL. La primera ¢s la
aptitud para gozar y efercer
derechos, obligaciones de ca-
rdcter sustantives fuera de pro-
ceso, exfra-proceso; mientras
gue la segunda es la aptitud

por sar titular del
deracho a la Tulela
Jurisdiccional, tiens
v goza del DERE-
CHO DE CONTRAMA-
DICCION.

Segon DEVIS
ECHAMDIA 8 g
derecho da Contra-
diccidn “pusdse ajar-
citarse de divarsas
maneras;

cesal, infra-proceso.

Pow esio, tanio la capacidad susiantiva como
procesal pueden ser de GOCE y de
EJERCICIO.

En pshe sentido, creemos que fa capachdad
proceshl no deriva de la capacidad sustan-
fhvia, comin parece admitinse &n & A, 58, sno

para gozar y efercer derechos, s

oblipaciones v cargas de cardc- lr;.m*ﬂ:; knpula 5

ter procesal, intra-proceso ™. pratende, sin alagar
e,

2da. Nogands o dig-

cudigndo los fundamentos de & Mpulacidn

O prefansiin;

Sre. Proponiendo verdaderas excapoionas
que alacen a sguidla o B ésta;

$ta. Caontrademandando [esbto en malera
eivil o laboral)™.

1% SEETHIONAS [F DEEECHLY PROCESAL™ Edib
EAVALLS, Be Ak, 1967, piL. IV
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En el process civil, &l demandado [y
espacificamante quien es parte en ¢l
procaso) &% litular o goza  del deracho de
contragiccsdn, v lo sjercita cuande com-
parace &n proceso y hace uso de mifipies
aciiltades “axdgend” conira &l Estada, y gus
ge denomina gendricaments obligacion da
prestar |a jurigdiccidn. S0 el demandado no
comparace, pese & habérsele nolificado
validamenta con la demanda, &8 (o
DECLARA REBELDE (Ar. 458), Sin am-
bargo, adn en este caso, ¢ emplazado o
demandado es titular y goza del derecho de
confradicedn, e que Doure B8 QUe nd kK
ojarcila.

Tiene apliyd para gozar del derecho da
contradiccidn (al igual que con reepects al
darachs de accion, comao ks vimas) la persona
humana desds su noasimiania haste su
muerta, slempre gue haya sido EM-
PLAZADD COMOD FARTE DE UN FRO-
CESD DETERMINADG. igualments, ens
aptilud para sar fitular de aste daracho ta
persona de deracho poablice intérmo, 1a
persona de derachae privado, lambian la
sociedad comugal, & sucesiin indivisa y
ofras formas de patrimonss Suldnoma, como
b disgom o A, 5T,

El derecho de contradiccidn as de canicbes
shsiracio, por cuanto s mandiasta a través
del-ajarcicio del derecho de dalansa que Hene
al damandada. En (&l virud, puede proponer
an un procesa detarminado donde heya sida
ampazado, MEDIOS DE DEFENSA DE
FONDO, como al pago, la novacidn, la
remisidn; MEDIOS DE DEFENSA DE
FORMA (An. 448 gel Cadigo), como la falta
de presupusstos procesales o de las
condicionas de la acckn (ncapacidad del
aemandanta o su representants, incom-
petencia, rapreseniacian defacivosa o
insuficiends del demandanta o del deman-

¥
LL

dado, falta de agotamianio de ia via
acirministrativa, lalta de legitimidad para obrar
del demandants o del demandado, litis-
pandgncia, cosa jurgada, desislimiento de
Iz pretension, conclusidn del proceso por
conciliacidn o fransaccidn, caducidad,
prescripociin extintiva, convenio arbiral). En
al Codigo, coma en muchos Codigos, sa
puade axcapcionar, aduciando la talta da un
pragsupuesio procesal (incompeatancia,
incapacictad dal sctor o de su representants,
represantacian insuficsents del demandante
o del demandade) o, bian, aducienda la falta
da wna condickdn de la acecidn (falta de
legitimidad para obrar, ete.). Finalmants,
puede ejercer of derecho de confradiccin,
cuando el demandado intarpone una DE-
FENSA PREVIA, como an el caso de alegar
& BENEFICIO DE INVENTARIO, EL BEME-

FICIO DE EXCUSION, ate., como lo admite
al An. 455

La imerposicion de la reconvencidn no
impana ajarcer el derecho de contradiccion
BN procass, Sino el ejercicio del derecha de
accion por parte del demandado (Art, 445).

V. INADMISIBILIDAD DE LIMI-
TACIONES Y RESTRICCIONES
DEL EJERCICIO LEGAL DE LOS
DERECHOS DE ACCION ¥
CONTRADICCION ( Art. 3),

El Art. 3 del C.RPC. daclars al libre ejercicio
de los derechos de accion v de contradiceion
an maleria procesal eivil, slendo inadmisible
cualguier limitacidn o restrcckon para s
Ejarciein, sin perjuicio de los requisitos
procasales previsios en &l Cadigo.

S ha reconocido en la docirina y en muchas
Iepistaciones que el derecho de accion como
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el derecho de contradicsion lienen jararquis
y dignidad constitucional,

Muestra Constibucidn Poliica vigente de 1983
conzsagra el deracho de peticidn en al A 2
ng. 20, al disponer gue oda persona liena
derecho a formular paticiones, indvidua! o
coleclivementa, por ascrifo anta |a autoridad
compstents, la gue estd obligada a dar al
interesado una respuesta tambign poresciio
dantra del plazo legal, bajo responsabilidad.
La mizsma Conslitucidn, astablace como
principio y derecha de [a funcsdn junisdicions
la obsarancia ded debido proceso i lubeta
jurisgEccional (A, 138 ng., 3)

Dentro dal indicado denacha de paelicidn,
sagun E. COUTURE™, al daracha da accifn
dariva dal dargcho gendrico de peticidn
cuando expresa; “La accidn chdl no difiers,
en au esencia, dal devecho de paticion, Esle
55 & gdnen, squetlla &5 une espacia”. Agraga
mste aulor que &l derecho de pelicidn sa
gjerce "anie fodas y cualesquiera auto-
ridades; v, ef Poder Judicial no fienea por qué
sar excluido de les drganos v autoridades
ante los cuales loa particulsres puaden
gjercor o derecho de petickin, & cuwal no
reguigre de n exemen del contanido de la
padicidn, puas slendo un deracho de garantia
dee {ener andamianto heeia al momantd de
la decisién”, Deracha que, por lo demas, ha
side consagrado en la mayoria de las
Canstiluclionss contemporaneas. En con-
sacupancia, para esle autor & deracho de
aacidn ez uno de esos darechos clviood
inherentes a todo sujate de dermche y vendria
& Ea une espece dentro del ganero de fos
darechos de palicidn; puss el deracho
gonstifucional de peticion ho 85 mas gue

17 “HUSLAMENTOS DEL DERECHD PEGCEEAL CIVIL®
Tercera Foscivn Prstwra, P onis Dopaling, Be A, T,
péigs. M-

ol derechs de comparecer anfe la awlon-
dad.

Minguna aularlidad, sea o no |edictal, n
persona particular posde coactar ni [rmpadin
€l ejercicio de eslos darachos, bajo las
raspansabilidadas administrativas, civilee y
aun panales qua astablace la ley. lgual-
mienbe, estos derechas no aestan con-
dicionadaes & la existencia da darechos,
reacionis 0 siluaciones de Garachor sus-
tantivas. Es suficiente alegar un inlerds
procesal (interés para obrag), o la linlardad
de un derecho sustancial (legitimacidn pere
obrar), comp bo declara el W del TH. Prat
del Cadigo, sin que deba exigirss acreditar
fehaclentemente que la pretensidn este
apompafacia ce un desecho subjethe o un
interés juridico,

Crtrg requisilo gue exign of Codigo es que al
presantar la demanda ésla debe contener los
requisibos exigidos por el Art. 424, coma la
designacion del juez, nombra, datos de
identidad, direccidn doméciliaria y domicilio
procesal del actor, 61, asi como los anexos
dia la demanda prewistos an el Art. 425, como
copla laglbla dal documents daidentidad dal
demandante y, an su caso, dael repra-
sanfania, dal documanta que contena al
podar para iniciar ol process, suando s
actia por apodarads, eta. Cuands no
contenga la demanda e5405 raquisitos o les
Bnaxos sefalados, o en 0% demds cRos
contem-plados an losAns 428y 427, el Juez
aEild avforzado para rechazer la demands
{declaranda su Inadmisibdidad o impro-
cadencia, segun &l caso).

En rasuman, aste numarsl sub examine (A,
3) detlara el e efercicio de los derechos
de accitn y de contradicsion, condicionando
unicaments sus glercicos a los equisitos
procesales que estebleca el Gadige comolos
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ya mencionados. Esto signlica, ademas, que
ningresa ofre disposicidn legel ni ofra. noe-
ma juridica de menar jeranguia, pusden
astablEcar Diros reguisitos adicionales o
resiriccionas o limitacionas, &n general, para
&l gjercichy de esios dos derschos. De allh
QUi 25 convenienie =cormo @ postula ki
dociring mas recibida- que esia norma
procesal sea elevada a la calegodda de nonma
conglilucignal, ¥ e ese mosdo pusda ga-
rantizase &l libre elercicio de gles dene-
chos.

Es necesano dejar en clar que la anlerior
nomathidad procesal exigis Como requisito
para ciertos tipos de demanda (esto es,
presupugste procesal) b presentacidn oe
documenios que acreditaban al cum-
plimsento de una obligackin inbularia, de &l
manara que st no s cumplia con esta re-
quisio 5o declaraba madmiside la deman:
da, convertianda al juaz en un agenta Mmds
dgal fiseo, fal come lo adveriia cartera-
mienbe o masstio JUAN MONAOY GALVEZ
o4, B nueve Codigo, revalornndo la hencidn
social ¥ noble del [uez, e susiras 3o ésta
condicin, par auyo mabive el A 3 que
Enalizamos, examents exige coma requisitos
procesales los exprazamants pravistos en el
L] s

V1. EL EJERCICIO IRREGULAR
Y ARBITRARIO DEL DERECHO
DE ACCION CIVIL (Art. 4).

La responsabilidad humana es de dos
calegorias generales: a) Responsabilidad
Mioeal vy, bl Rasponsabilidad Juridica, & su
ver, esia ulima 86 pusde subdividie e

18 “ELUMEETA" Resy b P da Therecho P, B gt
1951, Meclogis, Meding ¥ Oletivos 32 un Frogeein <
At sl Citdil Pisrumnn, pilg. B g 47

-]

Responsabilidad admimesbraliva, panal y v,
Por otro Edo, la responsabilidad cvil pueds
sey de fres modslidedas;

“ Para un sector importante de
fa dectring, el ejercicio irregu-
lar o arbitrario de la accion ge-
nera responsabilidad civil ex-
fracontractual *.

&) Responsabiliciad Ledgal Sticlo senss;
b) Responsabilidad contractusl; ¢

¢} Reponsabilidad extracantraciual

Fara un sector mpofanta de la docirng, ol
ejarcicio rregular o arbitrario de la accidn ge-
nera responsabilicad chil exiraconirachesd.

Lz antijuridicidad procesal pusde tenar su
angeEn, entre alrgs, en B mals fe procssal
Cuando se efercita & derecho de accian en
forma regular o anbitraskd asta supone alir
mar que tal ejarcicio 58 desarolin en al
campo e la antijuridicidad procesal; 1o que,
obviamente, debe genarar rasponsabilidad,

En principio, 8l C.PC. s inspéra en la dociring
dai derecho de accitn como derecho abs-
tracio, estD €5, Que para ejercitar valida y
legitmamente & derecho de eccidn no es
necesario hacer valer un derecho sustantiva
o material, sino que aguel derecho existe
OIS LWk defechd conlinente, como exigancia
de justicia, comd derecha a la junsdiccian,
P M0 Comoe un demcho & e sentancia
favarabile que solo compale al que tiane
razon como | sostenta la beoria de la accion
come serecha concreto de obrar postulara
por WACH, HELLWIG, BEHRENDS, CHIO-
VENDA, entre otrms,
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Emparn, como todo derecho, e deracho da
acciin no as absoluto, Sno que debe ajer
citarse conforme & su destino soonomico o
social, al igual que cualquier deracho sub-
jetive (postura asumida por RAYRMOND SA-
LEILLES].

Mo siendo absoluto el derecha da acsian,
rasulta concebible entonces que e Estado
cumpda con la prestaciin perisdiccional emil-
tiendo un pronunciamiento scbra la preten-
sadw e actor, en torma lminar, cuando, por
glemplo, & juez calificando la demanda la
dedara improsadaenia o inadmisibla, lal como
Io faculta el Codigo an los casos previslos
&n bos Ars, 426 v 427,

El ejercicio reqular de un derecho ¥y, en
pagrticular, of ejercicio reguiar del desecha de
accion, imporia en el egente su buana fa,
Seqin ACUNA ANZOREMA (Cit, en Enci-
clopodia Juridica OMEDBA) la buena fe daba
enienderse desde dos puntos de vista; ung
élico y ofro psicoldgico. En el sentido éico,
la buena fo se fraduce por ka honestidad, la
|ealiad, la probidad, a las que la gents con-
diciona su conducta, Segin los autores gar-
minices e rala de la buana fe-lealtad (8l
Treu Und Glaube), Enal sentido peicoldgics,
la buana fa 58 presenta con |8 conviceidn an
la persona de que se compona conforme &
derecho. Sa trata de & buena fe-creencia,
esto es, la “Guter Glauba®, segun |a docting
glgmana 1™,

En &l vasio génarn da las rmlacones juidcas
-ga dacir, relaciones humanas- con
trascendancia para el derecho, 85 pancipio
ractor la prasuncion de buena e en &l supslo
ol charachio irvolecrads an cusiquisr relacion

18 Chado por jos? Anoren S Valkge s “LA CRENCA
DEL DERFCHC PROCTSALT, Fdirinnes FECAL TWE, dra
Edlivadns, pdg. 1000

juridica, Por consiguients, tambidn doeba
presumirse ta buana e en el actor que gjer-
cita el daracho da aceion; y selamania as-
ia presuncidn se desinuye cuando concu-
rran indicios U olras presunciones sobre
el pjercicio abusivo del derecho de acoion.

6.1 EL EJERCICIO IRREGULAR DEL
DERECHO DE ACCION ¥ LA MALA FE
PROCESAL:

Hemos vista que [a accidn es un derecho
publico subdetive, en donds & Estado es sl
sueto pasivo y el actor es al sujelo actvo; y
cuando 8 slercila este derecho e genera
una RELACION JURIDICA DE ACCION.

Cuands se ejercs este derecho de acchin en
torma irreguilar o arbitrars results que el
ESTADC a5 @ primar agraviado o per-
judicado. Pero, a propdsio o con ocasiin
de s eferciclo Irmegular, tlambién se puade
causar dafios y perjulcios al demandado. El
numeral gue examinamos solamente
contempla la accian indemnizateria del
emplazedo confra el actor, es deds, tal como
flambién ko vimos, el derecho de aceidn tians
come objsto inmedialo la prestacidn
jurisdiccional, mianiras que ol objelo readaio
g gl daracho sulietive (ola relaclsn juridica
suslancial) aducids en la demanda y, por
tarda, cuanda al actor incurme an tal siuaciin
anburidica processl (de ejarcicio imegular o
arbitranio dal dareho de accidn) daba estar
obligads a indemnizar los dafios y peuscios
qua haya occaslonado. Esle ejercicio ilicito
dal derecho de accion Bens obvia vinculackin
con el ABUSO DEL DERECHO. PLANIDL
afirma ™ gue “todo acto abusivo, por o
misTg gue s lcito, mo es el ajarcicio de un

B Lo e s e pesdcioes dee iragl vos, IRirscit mn COTAGE
CIFIL, T 1L de F CLEMAN FERRER. pig 12
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denacho, v ol abuso del derecha no constituye
una cabegona juridca distinta del acts licik®,
“El derecho —dice— cesa donde el abuso
comianza y no pusds haber uso abusivo de
un derecho cualquiera, por la razén
Irrefulable de gue un solo y mismo acla no
puede sar & la vaz, conlorme a derecho y
confrana &l derecho. Lo gue es verded 23
que los derachos fo son nunca absolutos; la
AN DATDE 00 [IMmitAdos en U axiansion y
astarn, en cuantd & su esrdcio, sometidos a
candiclones dversas, Cusndo 28 sale de
egios limites; se procede en realidad sin
deraecho’.

Mo vamas a analizar los crieros empleados
para lipficar el abuso de los derechos {oomo
&l crifdrio subjalivo de la intencitn de
perjudicar, de la culpa, da la bearia de b Tala
de mards egilima o ulilkdad, de la upiua
dal aguilibrio de ntereses v ool criterio
funcksnatisia), simo que haremos una simphs
referancia al Oltemo criterio funcionalsia-,
desplegado ¥ desarmcllado por HAYMOND
SALEILLES "™ para quien la verdadasa
fdrmula seria la gue viese el abuss del
deracho en al eperclcio angrmal del derecha,
gjercicio contrario al destino scondmico o
soclal del derecho subjetivo, sjercicio
reprobado par la conclencia piblica v que
irespase, consiguisniameants al conlanido da
deracho, puesto que todo derecho desde el
punio o vieta social, as relativa, v no hay
derechos abgalutos, ni aun la propiedad,

La rmala fe procesel, come lo sostiene cla-
ramante SILVA VALLEJO ™), asta constituida
pof tras enfidades:

11 Cailis peer EPFAKNE) | CORDMMELLL “D A y
L Pt e sl ol Proces”™, B A beled o Meriod, Ba, &= T,
pig 29,

B LA CHENCIS DEL DERECHT PROCESAL". Edicinnes
FECAT, 1947, pllgs 1035 § 23

1} La anficonstituconalidad procesal;

2)  Eldefito procasal, ¥

3 Elilicite procesal indemnizable; luego
agrega; La jerarquia de eslas tres drdenes
Iz proparcionan el criterio de la cuantificacon
de |o anlijuridico en &l proceso o, segin
que la vislacidn legal se opere &n el dmbito
de la Constitucion, del Codige Penal, del

“ En consecuencia, el efercicio
irregular o arbitrario del dere-
che de accidn importa una
mala fe procesal del actor, la
misma que es sancionada en ef

plane constitucional, penal,
civil .

S —— )

Cadigo Chil o diel Codigo de Procedimientos
Civiles.

En consecuencia, @l ejercicio imegular o
arbitrario del derecho de accion inparta una
maka fe procesal del acior, la misma que as
sancionada en el plano constiucional, pe-
nal, civil, Mos interesan las sancicnes o

responsabiidedas en el plano civil v procesal
il

Antes que nada, diremos que bos danos
pasden producires denro del proceso (dafios
procesales) y fuera de éste (dafos ex-
iraprocesales). Estos dlimas dafios ostin
conlempladoes v sancionados por la nofma
juridica sustantiva {Cédigo Civil, esen-
ciaiments); an lanto que kos primeros (dafos
procesaies) sa regulan en la noma procesal,
en donde se establecan las sanciones e
indamnizaciones, como las costas, las nuli-
dades, y ahora en el nueve Cédigo la indam-
nizacian de los dafios y peduicios, en la
norme que analizamos (Ad. 4),
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También es meneser precisar gue en la
doctrina se ha reconocido que hay dos clases
generales de responsabilidad civit s cone
traciual y la extracontractual, La res-
ponsabilidad por deno procesal estd inserta
dantro de fa llamada responsabdidad ex-
tracondracival y, an especial, la del ejarcicio
imagular y arbitrario del derecho de accidn
(as como del derecho de contradiccion en
proceso). De consiguiente, el abuso o
gjercicio irregular y arbitrario ded derecho da
socldn sa rge por la feoeda v normes de la
Responsabilidad extracontraciual (An. 1968
v 85, dal C.C),

El abuso dal deracho procesal ha sido de-
finido por E. COUTLRE ™ como la “lorma
excosiva y vejiona de acciin u omision da
pane de quien, o pratexio de ojrcer wn
derecho procesal, causa perjuicio al
adversano, sin que elio sea requarido por las
necosidades de la defensa®. “En nuesiro
concepio —luego acote— existe una respon-
gahilidad, dervada del abuso del derecho
{procesal) de accidn o del derecho de de-

ler=a’,

El Cédigo schamenle sancona ¢ ejerccio
irreguiar y arbitraro del desecho de accibn,
dejando de lado la sancidn indamnizatoria
an cuarko al gercicio irregular o arbimario dol
herecha de contradicesdn en proceso. Qo
Codigos como e Austiacs (Art, 408), &l dal
Vaticana (A, 200, el Porlugués (Ar. 456), el
Colombiana {Art. 72), el Naliano (Art, 96),
sancionan lambdén el ejércicio iliclle &
irreguiar del derecho de contradiccidn en
procese. El Cddigo de proceso civil vigania
de Brasil en su A 18, I, dispong gue
compele 8 las pares y sus procuradoras “no
formular pretansiones ni alegar defonsas,

I3 “VERCAMLARKS JURACD" Tde Depalbma, Be A
19, pag &1

sablendo que estdn destiluidas de fun-
damenio”. ElAdA, 20 precephia qua “respo-
nde por dafos v pericios lodo agueel qua

. pleites de mala I, comao actar, demandade,

o Intervinfenie”; y el numeral 21, I, dispong
que za reputs Blgante de mala fe, aquel gua;
“Deduce pretensicnes o detansas, cuya falia
de fundamento no pueds, razonablemente,
desconpoer’; 2l Art. 22 dispone que “la par-
18 vencedora podré ser condenads como
litsgante da mala fa, tanio en la causa principal
gomo &n gualgeier incideniea, s hubiese
procadida con dola®, el Ar, 23 reguls &l caso
de indamnizacion por e [figante da mala fa
alavor de la parte contraria, con ks perjuicios
sufridas y honorarios de los abegadas, cuan-
dir los igantes da mala ie fueran dos o mas,
al Jusz condenard a cada wwo de ellos en
propaccion @ su interés en la cousa, o soli-
daramente sl e coaligaron pera lesionar, ¥,
fimalmenta, al Art. 24 ganciona al Abpgado
de la parte que ha cbrado de mala le, con la
condena de papar la indamnizacidn y
communicar &l hecho al Colegio de Abogados.

Podemaes conclulr, en gsta parts, que en el
numeral bajo examen fambién deberia
haberse regulado l&s consecuenclas del
ejerciclo arbitrario y abusivo dal derecho da
condradiccidn en procesn. Por oim lado,
debena haberse dispuests gue la demanda
e Indernnizecidn, para este ceso, =2
proponga en la via procedimental sumarsinma
{proceso sumarisimo: Art. 546 v 835.) ya qua
del miams expediente principsl constan de
modo especial los presupuesios, las pruebas
ded ejercicio imeguilar o arbitrario ded derecha
de agcion vy que ks oiros aspecios nela-
clonados con ko dafos y perjuicios v asi
coma U cuanium seran ventilados y
probadas en asa via sumarsima, Otros Cd-
digos, come @ Colombiana (A, 72), dis-
PONen que suanda en el process o incldenta
aparezca la prueba de la conducts lemeraria
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o malicisa, ol Juaz, indepen-dientements da
las costas & gus haya lugar, smpondrd e |2
sentencia la correspondiente condana da
pago por los pequcios, da oficia, ya que es
un deber dal Juar mponeda, coma o hace
notar DEVIS ECHANDIA ™4,

6.2 DANOS Y PERJUICIOS POR EL
EJERCICID IRREGULAR O ARBITRA-
RIO DEL DERECHO DE ACCION:

El gjercicio meguiar o arbitrano de aste de-
recho  genera wn ESTADD DE ANTIJL-
RIDICIDAD, QUE ES UN PRESUPUESTO
DE LA RESPOMSABILITAD, COMCURREN-
TE PERQ DISTINTO AL DANO. La conduc-
o el fcbor en el proceso, desde el inicio,
con el gjerckio abusive del desecho de ac-
Gidn y B desplegue o luncion procaesal, rs-
sulla contrara &l orden jurtdico, poresiodabe
ser sancionada, como o es en el plano pe-
nad, civil y procesal cvil, configurandos  en
algunos casoe un deliln (por delito gontra la
Administracidn da Justicia), una aceion
indomnizaloria pod repamacian de dafios y
perjuicios, v el pago do costas, coslos, mul-
i, ate.

En gl nuevo proceso que instaure el deman-

dado contra al actor, aaué debe acreditar e
bian o bienes objefo de los dafios v por-

pecias, la mlagion de cauaalidad enbre Iy
conducta del actor y los resultedos leslvas.

A} EJERCICIO IAREGULAR DEL DERE-
CHO DE ACCION:

Este ajarcicio exchnie al dolo, en pringipia,
Esta cado por ¢l sjarcicio con culpa grave o
leva, 0, Como ambidn Se ce con temendad
procesal. Bl actor, sl bien no tiena plena
conciencia de su falts de raztin en el gjarcicio
del deracho de accidn, lampoco pusde Ser

M OOMPERDI DE BN ECHO PROCERAL CIVILS T |,
. Eilic., Biggoad, 1978 pig 7

™

irespongable de los dafios v pefuicios que
causa con Bl oonducta culposa, sioes que
adqualiss van mas alld da 1os gastos ordinarnios
e ha realizado & demandado,

E! ejercicio regular de un derechao en ganeral,
y del derecho de accidn en especial, no
pusdan ganarar ningén tipo de respon-
sabiicad civil (sxltracontractual), aungue se
Cause dafio 8 obra persona; pues “En apa-
flencia, anlonces, no hay legar pars & abusa
porgue & el darecha es ejencido regular-
mients nos hallamaes ante un hachao lcito v, s
e3 glercidn |megulanmente o sl actuamos
dafsamentz, sin estar ajerciands ningan
derecha, caemos en el [licito ahar =9,

Agl lo preve el Art, 1971, ine. 1Tro. del S0
que iaxtuslmente dice: “Mo hay respon-
gabilidad en kos shguiees casos: En el
mjercicia ragqular de un derecha”. En con-
BBCUENCla, &l actor que ejercitando regu-
larments &l derecho & accion, interpons Su
demanda ante el Juez competenie, cawsa
dafios ¥ poerjuicios &l demandado (costas,
Coslns, olros dafios extracrdnarnios) no ane
responsabilidad civil por &slos, porqua ha
elercitado  regularmante su derecha de
Boclan,

B) EJERCICIO ARBITRARIO DEL
DERECHO DE AGCION;

En este casa, &l actor ejerce o darecho de
Bepcn en forme dolasa, con Ia inlenclon y
fin de causar dahos procesales Woextra-
procesales al demandado. De consiguioma,
&l actor tiene plena conciencia de su falty
#bsoluta de razon y no cbstante elio, BjErcn
I hecidn, 0 bien, luego de Iniciado &l procesn
llaga & lener eaa conciencla malévala en el

15 WUEEFODEREA, Mantal T Paelragii s ™ Bl st
P v el Crinhige Chell el 11, Puntilscs Thiivesodld
Ealvilicn def Pk Forado o 4] 151 Dulnia Ed "
88, . 37 # B i, Pand
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curso del progeso, y a pesar de ello lo
prosigue, causando dafos v perjuicios al de-
mandads,

Se ha désculido en la doctrina sl kos dafios
extreprocasales deben lamblen ser resar-
cidos daniro dal misrmo proceso donde weie-
ron S0 causa, O 5 ceben Ser mobeg e un
process ulieror,  El Cddigo, en & nurmergl
qQue axaminamos regula las condiciones
penerales por kAas cuales 58 pueds inicsar
demanda de cobrg de dafios v perjuicios,
ademds de imponerse al actor malkcioso
vencldo el pago de las cosfas, costos ¥
mulas en el proceso fenscido.

Er #ste santido, nos dice JULIO LOPEZ DEL
CARRIL ™ gue "Diehe existir una doble core
fenaciGn 8N costas en materia civil, boral,
cantensinse-adgminisirativo, sic., 8 aXcapcidn
de i instancia penal, dondo puede axistir una
tripla condenacidn, Asi, frente a la con-dana
puraments processl, objetiva, por gl salo
hecha del wvencimiento ¥ destinada
principalments al reembodso da 108 gasios
fuir &8 hickeron para aciuar en el proceso
hasla su linalizacion hay olra condena, de
lipe Indemnizaton s, faculalive, subjetiva, que
ga mseve exclusivamenie a petclon de parte,
de indola civil y deglinada & reparar los dafos
y perjuicios ocasionados por & filigants de
mala fa, que ejerce abusivamente sy libartad
politico-constitucional de poner en
mowimisnlo Ja justela, olvidando gue dicha
actuscidn esid unida a clertos con-caplos da
bassna fe, lzakad y probidad. Esta conelusdn
tigna un gran sentdo juridico y seonamicn,
ya que las costas propiamente dichas no
cubean lrecuantemants o perjulcio que la
conducla antiuridics infringe al contrario, por

I LA COMDENA EN COSTAS. Abkksdo Puo, s, As,
1Sk, i, 9, ditadn por SILG BALLERY, "L Sl 1A
Lo Pesrsdl™, k. T13¥-1131

au acciin o delensa dolosa, abusiea, dila-
toria, Innecesaria, cuando mo grolesca &
ncivil. Dedonds la segunda condena en cos-
ias nequiere [a calificacion judicial al tempo
die daclararse la imposcion de las cosias,
junio con s Goslas propiaments procesales,
Pos razdn de justicia, de respalo de os de-
rechos y de ecanomia procesal, no cabe que
ellz sa logre medlante un julcio ulberior, sino
que debe sar simultdneo con b declaraciin
de la prelensién de meérilo, acordands Gwanbo
correspande al ifigante, (& que acasce con
asla condena &n coatas”,

6.3 LITIGANTE MALICIOSO TEMERARIO
¥ LITIS TEMERARIA:

Para E. COUTURE 7 |3 famardad es la
“actitud de guion afirma hechos o se con-
duse gin fundamenio o mollvo, con con-
clencia de la propla sinmzén”. Y la mala fa
procesal 65, segun este misma autor ™, |a
"galificacion juridica de la conducta
legalments sancionads, del gue actus en
Juicie convencido de su sinrazdn, con
drimo de perjudicar 8 su adversarlo o 8
un tercera, U obslaculirar el sjereicio de
su derecha™

Como lo anota certaramente EMILIO BETT!
&% date diferenciarse la s femerania del
compotamienio contrano & Ia buens fe que
la parfe puada tensr an la conduccidn del
procesn v el lamado dolo nslumental. En
& fitls femararia la parte, lenenoo con-
ciancia da la fafte de rezdn, se decide propo:
ner ¥ DYODone SU demanda o fa contestacidn

7 "WACARLILANID [UPRIERNCDY, phrs. S8-S0
2 [, pAcs JET-30H
S TTHRITTO PROCES SLALE CFVTILE™, Pace 558 crana iom

CONDORELLL “Trer e v b Alaia i Dovra i, Prociso®,
(e |
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de 1 misma. Encamtn, elcomportamienio
de \a parte en la conduccion del proceso
pueds ser de maly fe, abusando de los re-
cirsas impugnatorios, diatando la prose-
cuicidn def procese promeviendo incldentas
manifiestaments ilegales, allerando los
hechas que sucasivamenie y despuds oo
demanda vaya exponiendo el aclar o
demandado en 5u casa, efe. ¥ ol dole ing-
trurmental cuance la parte, en of decurso dal
proceso, imencionaimenie y & sabiendas de
Ia ieifid de su conduets, va dedarminando
ia conwiceidn del Juez en pedfuicio de ia olva
parte.

El rurmersl qus examinames [Ard. 4) 58 refiare
& |a Wiz temararia y a le lilis dolosa; ea dacir,
ala conducla culposa o dolosa deld scior al
formular & inferpanas Su demanda. El aclor,
antonces, abusands dal darecho que tiana
bada parsana & la jufisdiccidn, ajarcita asta
desacho no obatanta estar aonvancido o sar
coneciente de 3 sinrazdn de la pretensicn
que hece valer contra el demandads, com-
pordndeas como IMPROBUS LITIGATOR;
y esi8 conducta culposa o dolosa serd sos-
ienida durante el proceso ya ous i siguisra
ze armepantira de ello, mediants el desis-
limienio de la pretension o dal proceso.
Consecuentemanie, los dafios v penuicios
que Frogus 3l demandado debe resamirios,
ademds de su obigacidn de pagar g costes
del proceso (costas v coslos), asl como las
muitas impusstag an e process lenacids, E1
Coadigo din 1812, imponia al litigante de mala
fe &l pisgo e las costas dobladas o tipfcades
part, 1077), coma Unica samcian.

El pagp de costas y costas del proceso Ao
reduiere sar objelio de punio demandada y
e3td & cargo de |a pare vencida, saho gue
588 exonerada por resolucion udscial, ox
presa y motivada (A, 412), S| &l [gants,
P tanio, es mallcioso o ha emprandido una

Th

litig lermarafia & dolosaademas de pagar las
COSlAS ¥ Coslos, as como multas, debe res-
porder por los dahos v perjuicios que en el
process o con &l progess ha causado al
demandado.

VII. LA DEMANDA COMO EJER-
CISIEI DEL DERECHO DE AC-
CION:

Hemos establecido gue el derecho a la lusela
jurisdiceional s un derecho gendrico, porgue
comprende al derecho de accitn, al derecho
de contradicsian v el derecho al debido
Procaso,

Por otro lado, hemos sefialado gue & DERE-
CHO DE ACCION es un derecho plblico,
subletivo, abstracto y auldnomo que tene
toda persond para axigir del Estada la utela
juresdicceonal v, mediants una resolucidn, se
proniuncee sobra la pretension expresada an
BU demanda 0, en sU CESO, en su soliciiud,
résalviendo el confiicto de imereses o Ia
ingadidumbre juridica.

LA DEMANDA es al acto procesal én virud
del cual al actor, elercitando & derecho de
accidn, somele al drgano juhisdicchonal s
prefension contra olra persona, instaurands
I relachdn juridica procesal v con el objeto
de qua el Juez resuelve &n su opariunidad,

De io expuesio kﬂﬁri-m.squeﬂfﬂraacmrw
demandd axiste ung relaciin de derecho 8
afercicio de derecho, tal como tambidn ¥
fo soshnve SALVATORE SATTA MY pues g
accict es ef derecho & fa fulela unisdiccional
en tanta que fa demanda es la forma como

W CMANLAL DE DERRCHO FROCESAL CTVIL" Ve
rarn 18117, )
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s8 sjercis ol deracho de saccidn, y como éste
fena como slamanio mediafo wn deracho
Subjathat o relacidn juridica suslamsal, que
se alega en contra del demandado, ez en la
damanda concralta donde g2 afirma tal
Aprasho o Fain seskancial como ansienis
an g reatiosd.

En la demanda, el actor expone o deduca
ufd o varias prelensiones en contra del
demandado. De consigulente, podeamas decir
que la profensidn procesal @5 la exigendia
dae subordinacion guee hace ¢ acior respecio
del inerds el demandado el inlerds propio,
come o ha establecido s doctring came-
luttiana. La preétensidn procesal es aguella
exigencia de subordinacion formulada en la
demanda, qua da inicio al procesa. En cam-
bio, la pretensidn material es la exigancia
clp subprdinacidn del inlerdés sjeno al intards
propie formulada antes del proceso o ex-

fraproceso,

Entonces, la pratensidn malecal eg 1a
SxigEneia Quie una parsond formmala et conlr
da ofra para 8l cumplimianto de wna
presfacidn, comao bien affrma & O JUAN
MONROY GALVEE ™, y cuandn gsia pro-
fafsion malerdial s odlenla & wia peticldn de
futala amfe @l drgano jurtsdiccional efer
citdéndose & oerecho de accidn, @ prafen-
sichn malesial s2 convierle en pretansidn
procesal,

Ern g casa, sea malsngl o procasal, como
i ha ensefiade CARNELUTTI, “La pre-
fensidm 65 wn Bclo y no un poder, o 584,
Aigo que af fitular hace, ¥ nc alio gue thene;
ung manifestacidn de volunfad ¥ o wna
superiondad o su guerer. Pera, no sdio es
un acto y, por elfo, una manifestacion, sing

Ti “TEMAS DF PROCTED CTVILT, Lidieels Sromei
Fisa i marw [aa-Prml, 1967, pics 20 v 321

lambdén wia declarscidn de voluntad.. "
Conciuye eate aufor aclerandn; “Dicho acto
Ao Soln Ao es derscho, aing gue n eiguiore
o supome. La pretensidn puads formularse
par quian fenga ef darecho pero, asinmsms,
por giden no lo fenga:  Tal prefensiin &5 [a
pratansicn fundada como @ infundada, Del
MUSTRO Mroedo QUS [ Prefensiin o SUApone af
dereche tampoco éste requigrs nece-
sgriameanis 2guals. Pusds haberpretensidn
sin derecho y derecho sin pretensidn. For
allo, coma fendmenc inverso al de fa
pretensidn infundada, senconframos af del
darecha inerfe” ™,

El petitarfo g5 e ndcles de la pretensicn
procesal o iambsén podemos afirmar, coma
lo sefiala al proplo cédigo an diversas
disposiciones, que ol Objeio de la
Prefengign ez el palitoria ¥, aspacs-
ficamants, a8 ol alech jwidico persaguldo
por @l actor, con la proposicidn da la pra-
tensidn procesal mediante & interposicidn da
la demanda

ETLITHGIO O LITIS, seqin CARNELUTTI, a2
o “confiicts de intereses calficado por s
prelenzidn da wno de los inferesadas ) por
a8 resisienciz del ofo ™, Anala farsdhdn pele
autor, pueds courmir ama 2 prenensidn, Que
i it dal inferds opussio se decids 8 su
subordinacian, En &l caso, {8 prefensidn es
tastanie para deferminar el desanvol-
wirnignto paciiico del conflicto.  Pero con
frecuencia no sucede asi, Eronces, 8l pre-
fersidn del Mular de weo de los infareses
an confiicto de infereses se conviera an

litigio.

32 CARMELLITTI, =S en Daciisar Facee Caa”, T AL
FiG, B
33 e, T Lok
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VIIL  LOS REQUISITOS DE LA
DEMANDA ¥ LOS PRESUPUES-
TOS PROCESALES EN EL CODI-
Gy,

e

Pargy que el proceso g8 fcia p desarmole
validaments, no o5 suliciante i3 presantasion
de la demarida anle o drgans junsdieciona),
sino que s imprescinditie gue fal demana'a
reuna defarriiadas comdiclonss o reguiaios,
A azlos reguaios OSHKAR VON BLULOW ™
Ll ganamind Presupuesfos Procesales, o
Qus ha side scogido cafl vadaimamanie por
I3 docirina. Lot presupussios pusden S
concehides coma [as condicionsa necasanas
Pard CONSRgUIr & Smitl ui pronuncismiento
valido cualgiiera —sea fawvorable o des-
fevarable—sobre iz demanda y, an concrefo,
sobre fa prafersiin, La ausencia de cusl-
quidral de eslos presupupsios dedarmming (&
inexsiencis de 3 elecidn jurfifes processal
circlnsiancias gue ademds ne signifiean 13
inaxisfencia de la acoiin, sino simplemants
Hue e dichs procese” nulp e 28 puscs
hager vy,

Los Presupuesios procesales som inss, cama
S b el
a) La competencia o capacidad det Juez:
b} La capacidad protasal de las paras, v
€} Los raquisitos ds la demanda

El Codigo astabiace, en los ans. 424 y 425,
los requisiios que deba reunir b demanda
para que sea admesible y procedents en esta
atapa Inauqural del proceso,

La compatencia o capecsdad dal Juee se
estabdecs indicando la designacion del Juez

34 LA TEORE[A DE LAS FECERCIOMNES ¥ LOS
PRESUPLESTOYS PROCESAES, ricm v &

anle quien & Intenpong la demanda, segin
lo exige &l inc. Tro. dal Art. 424; v, sdamds,
e wriud de las regtas de compatences ssta-
blecidas en nonmas genersles, a partir del
Arl & dal Cadigo, ¢ en normas dispensae para
daterminadas demandas y procesns.

En los incs. 2, 3 v 4 del miemo numeral 424,
s8 axige los dalos relatvos al demandante y
al damando; de los cuales también puadsa
establecarsa la capacidad procesal da las
PEMRS, AUAGUS RS nacesane advertir qua ello
no es sulickenls para delerminar B capaci-
dad, y en pasicutar la del demandads, pues
OCurrs que Muches Yecss & requierne sankar
con atros elameantos de juicio para determi-
nar [a ausancia de esie presupuesio procs-
sal. Para allo, por ejemplo, el Codigo concade
al damandado las excepcones de:

&) Incapacciad dal demandante o su
reprasenianta; v

b) Representacion defeciunsa a insuficients
del demandante o del demandado.
Dbvigmania [os hechos en que sa susisnian
BELAS ENCERCONas deben ser materia de
probanza

En cuanto & las condiciones de la accibn:
legitimidad para abrar & intenés pare obrar,
duben fluir claramente del petlonis v de su
lundamantacion clara, prociea, con ordan y
nurmerats; Mequisitos esios previsios an los
incs. 5y 6 ded acolado numaeral 424,

Desda uegoe que lanio los presupuastos
prosessles como s dos condiciones de s
action indicadas debun ser examinados por
el Juez &l calificar i demanda; y, para hipd-
hﬂmw%ﬁah&mﬂdﬂcu&hum-
ra de ellos, proceden a rechazar la demanda
limananmants, declarandnla inadmisible o, on
U cago, improcedenta con aregio a las
facultpdes previslas on o A, 426 y 42T,
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coma o veremds mas adelanta,

Mo obstanis estas facullades confardis por
ol Codige al Juez, o demandads Hene
tambign af daracho a denunciar [ ausenca
da cualguiera dé los prasupuasios proca-
gales o de las dos condiciones de [ accidn
meancionadas, proponiendo |as excapoianes
partinentes reguladas an el A, 446 del Cé-
digo, como fa de incompetancia, incapacidad
del demandana o su reprasentanta, falia de
legitimidad para obiar del demandante o dal
demandada, falta de agotamienio de la via
adrminiztrativa, coga juzpada, caducidad,
pregeripoidn extintva, entre obras.

Elan, 425 del Cddigo, en seis incisos, sefala
los andxos quee debe acompafarse a la de-
rranda y, enlre tales anewos dispons gua so
adjuntard: copla legible del documents da
idantidad dal achor o, gn su efsn, 88 SU repre-
santante, el documanta gue contiena & (o-
dar (B cass de apoderadao), prueba de la
raprasaniactn kzgal o judicial o de ks Suce-
gitn & adminiglracian, los medios probalonios
v sus alemenios y dalos necesarios pana su
mcivacion, asl como |os docwmanios proba-
forics sustentaiodios de ka prelansidn,

IX. EL DERECHO DEACCIONY
EL. LITISCONSORCIO.

Como bign o adwlare ATILIO CARLOS
GONFALES an “La Plurafidad an af Proceso
Gl y Comercial” (%), exislen, por kb MEnas,
irgs leovlas que irafan o axplieal 13 nalura-
lera foridica del Msconsovcio fecultative o
voltano:

as LA PLURALPDAD EN EL PROCESO CTWTLY
CUMAT B CTAL - Saqpice, Chjrtos ¥ progesos; Ediinral Astnes
fic As TIR, poim. 7.

a) s que sostiene que axiste pluraiidad de
procesos | de prelensionss,

b ka que sosfiens que existe pluralidsd de
aeclones, ¥

&) s tarpara, gue postula que exists unidad
de proceso | pluraiidad de prefen-giones.

Compartiendo el criterio de ATILIO CARLDS
GONZALES, consideramos qua el lifis-
consorcio facultative importa una Unidad de
Proceso, el ejerciclo dé unga sola acgidn
pluralided de prefensionas. En consa-
cuancia, en ol liisconsorcio facullabive ackha,
b sagetos demandantas ejercilan una sxa
accion, dando inlclo 8 un solo process, pero
formulands una pluralidad de pretensio-
nes.

En al caso del Wisconsorcio necesario sch,
tambidn ocurre que se ejercita une sola
accidn, an un dnco proceso, iy con pluraldad
di partes,

X, INADMISIBILIDAD E IMPRO-
CEDENCIA DE LA DEMANDA,.

101 EXAMENES O JUICIOS A LOS QUE
DEBE SER SOMETIDA LADEMANDAY LA
PRETEMNSION:

Un sector importante v licido de ia doctrina,
entra los gue se encuenita JORGE
PEYRAND, CLEMENTE A. DIAZ (Cario
Carl)y, GOLDSCHMIDT, ALLORIO, UGO
ROCCO, COLOMBO, sugieran gque |a
demanda (confimente) como la prabensicn
{contentdo) pueden ser Sometidas a ks
siguiantes exEmenes o jUiceeg:

&) Juicio ¢ examen de habilidad.
Que la demanda sea interpuesia ante el juez
compebenta,

b
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B} Juicio o axamen de alpndibilidad,
Sagun el cual no puede alendersse O darse
cursa 8 una demanda qlee nd 508 560K, 85
daci, por gjampo, deba rechazarss una de-
manda Merpuesta con “animus locand” o
“ocand gratia®,

C) Examan o juiclo da wiifidad

En este punta, UGED ROGCD sostiens agu-
daremle que [oda providencias junsoicolonsl
velie sor sormelida a wy dobie crifevio de ut-
itk

a}un posivo: esgin el cual debw venficarse
si |0 efectos dala providences requeridi pro-
ducirdn para & paicionante una ullidad ag-
bl respecio da una relacidn jurdica detesmi-
nada; i,

b) Criterio negetiva, en vidud dal cual dabe
varificarsa si la falta de providentia jurisds.
clonal solictada producinia un dafio o par
picio al peticionante. Y concluye ROCCO,
e S0 gl juickn o5 adverso, el solicitanis no
liene “nberés para acconar” lamado 1ambsn
inbe-rés pare obrar & infenés procesal, 1al
Comio o Vergmos.

D) Examenes o juicios de Admisibilidad y
procedibiidad

En este punia, CLEMENTE A, DIAZ M0 pg
sumamenia claro coendo nos dice: “..Jla
cuestion queda articulada entre ks términas
procedents, improcedenie y admisible-
inadmizlble. Lo primero cuando akafe a las
condiclones axirinsecaments tormales de ta
demanda y ko segundo cuando se refiers a
tas condichanes infrinaacas da la dernanda®.

Desds luego, como seguraments ya lo he-
mos adverdido, el nuevo Codigo, en los Aris.

3 CTAPEMANDA CIVIL. Bdik Lo B ayy, 1473,

Ha-£52, citado par Josge Payrano, s “IL PROCESD
ATIPRT, T Lpdie 36

125, 4268 ¢ 427, denomina improcedente & o
que en doctinag 5 inadmisible v, asimésmao,
Nema inadmsible a ko que s ha dencminado
como improcedente. Elo siguiendo ef critero
tan acendrado en nuasira jurisprudencia y
en & foro de nuesiro pais.

E} Examen de fundabilidad,
Despuas de varilicados los anlerlores uclos,
el Jisez debe emitlr un heicio de méAo, es
Qeclr, que debe resoiver favorable o desla-
vorablemenie la pretension del gclar; fun-
dada o inundada la demanda o propiamente
la pretansion,

F} Examen de proponibilidad objetiva de
Ia pretensidn o juicio sabre la aptitud para
juzgar.

El Juez debe verilicar & ka ey le concede o
no facultad de juzgar el caso justiciable que
%@t la propone en la demands, Mo se trata
de examinar & le asisle razén al ack, sing
que &l ohislo de b prefensidn puede o no
ser juzgado: por gjempsio, las pretensiones:

a) Contrarlas o orden plblico y 1as buenas
costumbres,

b) Relacionadas con socledades con obje-
ko ifkcito,

c} Sobre deudas que provienen de jusgos
prrahibidos.

Este examen a5 distinio a b doterminmcicn
de fa egiimidad para obrar, sin emixirgo,
algun seclor importante de la doctring propa-
e gue el defecio absoluto an 1a faculiad de
juzgar sea framitado y resuelo an la mésma
lorma que k& falla de legitimidad para obrar.,

10.2 RECHAZO LIMINAR DE LA DEMAN-
DA EN OTRAS LEGISLACIONES

A)  El Cadigo General del Proceso de fa
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Repiblica Ongntal dol Unsguay establece
[dmulas muy generales para o8 casos en
qui ¢ drgans judsdicsional debe rechazar
la demanda. El A 119 exprasa:

118.1.- Prazentads ung demanda an condi-
ciones que no s& ajustan & los articulos pre-
cedentas o a las disposicones ganeralas qus
eslablecan las formakdades para la compsa-
racencia en proceso, &l Tribunal dispondrd
qua sa subsanan los defectos en o plazo qua
£& sehale con apercibimianto de tenerls por
no presaniada.

119.2.~ 5i al Tribunal estimara qusa la daman-
de e manifisstamanta improponibla, la
rechazard de plano, exprasands los fun-
damentos de su decisién,

B} El Cddigo Colomblano astablace cau-
sales de inadmisibilidad v da rechazs I
LIMIME de la demanda, 4s) dispons:

a) Bl Juez declarard inadmizible |a
demanda cuands:

1. Mo redna los reguisitos lagalas;

2. No se acomganen los Bnoxos de by,

3, Confenga indabida acumulacion de pre-
tarsinnes;

4. No ae hubiere prasantado personalrente
par el signatasio; i

5. El poder de quien aclda a nomibre de o
no sen basiants,

En gsins cases, e Juez sahaland los delpcios
para gque el eotorlos subsane dening del pla-
zo da cinco dias, v & no o hiciers 1 echa-
Zara.

b) El Juez rechazara IM LIMINE la
demanda cuando carercn de jurisdiccidn o
de compatencia & por ceducioad de la scoian,
Rechazada la damanda, ol Juez crdensrs 18
devnluciin de |os ansxos

C) El Codigo Procasal Civil y Comercial de
la Kacidn doArgerling, ¢n suls, 337, sefaia
una regla ganaral sobre RECHAZO 1IN
LIMIME DE L& DEMAMDA, axpresamds:

“Log jusces podrin rechazar de oficio lzs
demandas qua no 58 ajustan a las reglas
establecidas, axprasando al defecty qua
confgngan, Sl no resultare slaraments de
allas gus son de 5u compalancia, mandarsn
fuie gl actor express o necesano 8 828 ras-

pEcio”.

0y El Codigo de Procedimientas an o Cill
y Comarcial de la Provincia de Sante Fa,
Argending, lambién en el Art, 110, prescribe
urea fdrmuda general de rechazo liminar de la
damands; axpresanda lo siguisnia;

*Los juscas no dardn ourgo & las demandas
que o s daduzcan ce acuards on las
proscripoiones astabacidas, ¥ exprasardn gl
defecto que cormtengan, pudiendo ondenar
que & actor aclars cushpesr punto pira Racer
posibde su admisidn”

103 INADMISIBILIDAD DE LA DEMAN-
DA EN EL CODIGD:

B Codage, sn o An, 426, eslablece custro
Gases generales para odo tipo de demandas,
segun los cuales el Jusz puede rechazar
liminarmante la demanda declardndola

inadmisitfe:

Al Cuando no lenga los requisilos Hegales
fine. 1m.):

Esta formula es general, pues comprenda los
cases quo especificamentes no &0 hallan
previslos en los oiros fres incisos sub-
sigulentes; por tanio, debe interprataras qua
sl o e ha cumplicdo un requisin legal exgido
en Olra pare del Codigo, el Juez declarard
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madmisible la demanda.

B) Cuando no 58 Bcompafien bos anexos
exigidos par ey (Inc, 2do.j:

Elar, 425 del Codigo exips en fonma precisa
o5 anexas pertinentes gue debse acom-
pafiarse B la demanda, sagun su planbe-
Ao,

C) Cuando & petitario sea ncompleto o
impreciso (Inc, 3m.):

“ 8i este petitorio s¢ formula
sin precisidn o parcialmente, de
tal manera que no se pueda de-
terminar cudl es el efecto ju-
ridico que persigue el actor al
interponer su demanda, ésta
serd declarada rtambién inad-
mizible ™.

Hemos senelrdo qua el petiteno es al nldas
de ka pratensidn. Sieste petilono s ermta
ain precisisn o parcielmante, de tel manera
U mo 52 pueda deferminar cusll 8 ol alacio
juridico gue pershgue & actor al inlerpanar
su demanda, &sta serd declarada fambidn
inedmesibla.

O} Cuando la via procedimantsl propuasia
no corresponda a la naluraleza del pabiods
o Blwelor de eate, eahg que Ia ey pormita su
adapiaciin: Segun nuestro Cadigo (An, 128)
el acio procesal es inadmizible cuando
CarecE e Un reoqusto 98 larma o ésie 56
cumple defectucsamente,. En aplicacion de
esla norma general, &l numaral que ana-
Hzamos establece los casos on que al faliar
ocurmplirse defeciuosamenta un reguisio die
forma, el Juez declara inad-mesible |z de-
mands, En estos casos, ef juez dizpondrd

v
K1

gue gl demandante subsans ke omisidn o
defecto formal dentro de un plazo no mayos
de 10 dias,

5i el actar no cumpliere con ko ordenado por
al Juez, deberd rechazarse la demanda y
ordanard el archive del expedients.  Enien-
damos qus la orden de subsanacin del
requisito formal debe hacerse bajo apar-
cibimlento de disgonense al archivo de los
eciusdoz o expediente, Ello an aplicacidn por
analoghs de ta narma confanida en el A 561
del Cadiga, @ eunl dispone para el procaso
sumarisimo que &l &l @stor fo subsana la
omision o defects formal denfro dal plazo
concedido de tras dias, hacendo efectivo el
apercibimiento ordenado, dispondra el
archivo del axpeadicnte.

Rechazada la demanda y archivado el
expediente, ol intoresado desde luego que
podré velver a infarponer la misma demanda;
¥, Bun cuando & Cadigs no sanciona exgpress
y eapeciiicamants esta conducta culpasa del
actar, dabésia an todo caso, desponerse que
ala presantacidn de ks nuees demanda deba
abanar una mulia,

10.4 IMPORTANCIA DE LA DEMANDA
EN EL CODIGO:

El Cadigo, an ol &rt. 427, astabloce hasta 7
casos genarales de improcedancia de la
demanda. Veamos bravernente estos casos:

A) Cusndo e dermandante carszca eviden-
tamante de legitimidad para abrar (Inc. 1ra.):
&i fakta, en lorma notoria, esa rekacan de
cormaspondacia entre la persona del acior
concratamante considorada y la persona ques
&n abstracto |s ley favorece (conceda |a
#ccion), entonces of Juez estd en el deber
de rechazar la damanda.
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i, por ejempla, @n la propin demanda el acior
exprésa que habiendo comprado un bien
junta con au harmano pratenda gua al
contralo de compraventa saa resualto por
Incumplimiento de sus obligaciones por pare
chat dermandads y sin embargs, no aparacs
como demandanie el aludido harmana,
gienda entoncas avidenta a Talta de leg-
timided para obrar del actor, al [usZ debe
declarar liminarmente improcadania |9
damenda.

Si diel texta de la demenda no es evidanie
asia falta de legilimidad para obrar gal scior,
pues pudiera que exiaia duda al respecio, el
Juer an aplicecion del principio (N DUBIO
FPRO PRETENSOR debe dar curso & la
demanida y serd al expedir saniencia en
donde debe establecer si existe o falla esta
candician de la accitn,

B} Cuando &l demandanie careca ma-
nifiestemente de inferés para obnar (Ine,
2o );

Ya hemos establecido que @ inleres para
obrar es el interés procesal, an cuya virud el
actor debe encontrarsa an un estads de
necesidad actual que lo defermang, por via
Unica, a solicitar ka lutela jurisdiccional del
Estado a fin de que, par inermedio del jusz
compelents, reauatva el conflicio de intereses
mr gque se halla involucrado.

Si esta falta de interds es maniliesta, también
&l juezr debe rechazar liminarmenie la
demanda, callicindala de Improcadenta

En igual senbido que fa anfarior condicion de
la pocitn, i @ Juez lana dudas sobra la falta
de Interés procesal, an aplicacidn del
principic In Dubia Pro Pretensor, debe dar
curso @ ka demands ¥, &n oo Cas0, S8 4N
ls santencia donde califigus esta condicin

Falte imards processl, por ajemplo, cuanda
no habiéndose agotada B via admensirativa,
gg recurre 8l drgano jurisdiccional soli-
citandose tulela: o, cuands no habiendo
wancido ol plaze da ki obligacidn, se demanda
su cumplmientn; o, cuando sobre la matera
demandada exisla ya cosa juzgada, litis-
pendencia o desistimiento de & pradansain,
Bl

C} Cuendo adviarta la caducidad del Derecho
(s Ara.)

Por la caducided s extingue al deratho v la
accidn como neza & A 2003 del GG Y
coma los plazes de caducidad se fijan en
inbesds del Orden Poblico, resulia congruanbe
que al Codigo disponga el rechazo liminar
da la demanda cuando el Juez advieria que
el plapo de caducidad de la prelensian ha
wancido, Ademas, el mismo cuerpo kegal, en
el Arl. 2006, dispone que la caducidad peede
ser declareda de oficio o a pebicion de pane.

D) Cuando carezca de competencia (Inc.
o)

Esta disposicion, ¢n concordancia con el Ar.
35 det Cddigo, establece que cuando el jusz
advierta que s incompelents por rezin de
mataria, cuanlia o terrdiorio {esta ditima
cuando es impramagable) ¢ aun, por razdn
dhe funckin [inclusdo por mzdn da grado O
|erarquia} debe declarar improcedents la
demanda on resolucién debidamanio
rrativada v disponténdose la davalusdn da
los anaxas,

Si la incompetancia es por razon de larmitonio,
paro ésta es prorrogable, el juer debe dar
curso a la demanda, pues ias pares pssdeen
hacer usa de su derecho 4o Promogan con-
venclonalmenta o en fomma tacia la compe-
lencia ded Juel?, con amegho & |0 dispaesh
en los Arte. 25 y 26
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E} Cuanda no exista conexidn kgica entre
los hechas y el palitorio (Inc, 5

Debe existir una relacadn de comespondencia
amnire la prefensidn {el petitono, es sundcleo,
corm e herros vista) y bos fundamentos de
heche que la sustenian, caso condrario la de-
manda es imgrocedonie,

F} Cuando al petitorio fugse juridica o fisi-
camente imposible (Ing, Bio.):

Si el elecio jurkdico qué se persigus con la
demanda &5 conlraro a vna norma |urkdica
axpresa o alas leyes de la naturaleza, tam-
blién ka demanda as improcadanta. Ello puesds
fluir clarements del propio fexts de agusls,

G} Cuands conlonga end indebida agurmu-
lacidn de pratansionas {Inc. Tma

La acurmulacion y Sus fonmas eskin regulsdas
en los Az, B3 & 00 del Cadigo. Cuande,
con infraccion de astas normas, e actor pro-
code a acurnular pretensionas, o Juaz debe
rechazas ia dermends, Asl, por s@mplo, cuan-
do ge demenda el cumplimiEnio de un con-
trato y su nulided, el Juez dabe rechazar fa
demands, por ser implicania, peees 3 un mis-
mo tiermpo € acior no pueds sostenar que &
canfrato s vélido {y por ella pide su cume
plimiento) y que =5 nuio {por &lo pide su
riulidad],

X1l. ELDERECHOA LA '.I“lJTEII_A
JTURISDICCIONAL, EL. DERECHO
DEACCION Y SU RELATIVIDAD.

11.1 EL DERECHO A LATUTELA JURIS-
DICCIONAL EFECTIVA Y EL DERECHO DE
ACCIGN:

Habiamos sefialado que, en confra de ka
Butorizada opinada dal D, JUAN MOMNROY
GALVEZ, 8l Deracho a la Tubela Jurisdiocional

=1

efecliva comprends tres calegorias de de-
rechos especificos: El derecho defccadn, al
deracho de Contradiccidn y el derecho al
Dabido Proceso.

El propio Art. 2 del Codigo prescribe que por
al derechs da accion todo sujete, en ejercicio
da su derecho a la iala jurisdiccional efec-
v, ¢ o forma direcla o por represantante,
puece racurric al drgano |urisdiccional soli-
cilandd la seducian a un conflicto de intereses
@ 8 una incartidumbre juridica.

Es, necesario dejar bien en claro, en contra
di lo que comunmente sa piensa, que por el
ejercstio del derecho de accidn:

a) Mo sa tiene derecho a la satsfaccion dela
pretensidn contenkda en la damanda, es
decir, @ una senbencia favorable,

b) Mo se tiene derecho 8 une senfencia que
imprescindiblemante se pronuncie sobre e
fondo del Biglo.

¢} Mo se tene derecho a que en & proceso
s observen todos los framites que el acior
desea: incidenes, tachas, lermine con sen-
tencia inhibiloria o de médio, eic..

Por &l sjemicio de k& accdn se liens dars-
cho a:

a) Que el Grgano junadiccional se pronuncie
sobre la prefensitn conterida en la deman-
da, madiania resalucidn mativada ¥ dantro
de un plezs razonable,

b} Que sl fusra amparada |a prelension pes
resolucion firme, se satistaga plenamonte
ciches pratenshin,

€} La resolucidn que se pronuncie sobre ki
demands o b ka pratensisn, &5 axpeadids
inmadiatamente de avocada & su cono-
cxmianio por &l drgano jurisdiccional o bien

&n la sentancia. pero an todo caso FUNDADA
EMN DERECHO.



PISRiS

LES BIFECICINE OFL DEARCHD DF A00I0M ¥ OF

En resumen, que no se piense que el derecho
& la witela jursdiccional y, especillcemente
&l deracho de acckin, Importa que el Juez sa
pranuncia an una sentenca sobre la pret-
anskin demandada y en fomme tavorabde; sino
gue el drgano jurisdicclonal s& pronuncie

D) La accidn como darecho piiblico
gubjetvo: postulada por GOLDSCHMIGT,
para quisn la sccion es un derecho pulico
sublatvo difgldo contra el Estado & fin de
cbiener una tutela juridice por medio de una
sentencla favorable.

gsabre la pretensidn
deducida, en reso-
lucion maotiveda ¥
fundada &n deracha,
se en foma fRvorable
o destasorzble pare el
acion,

11.2 EL DERECHO
DE ACCION Y SU
RELATIVIDAD:

En & cheferminacian de
ta naluraleza juridica
de la acckdn, la doo-
irina ha elaborado di-
varsas ieodas v enire
lag principales pode-

s
“ Eni resiimen, que no se piense
que el derecho a la tutela juris-
diccional y, especificamente el
derecho de accidn, importa gue
el Juez se pronuncie en una
sentencia sobre la pretensidn
demandada y en forma favo-
rable; sino gue el drgano ju-
risdiccional se pronuncic sobre
la pretension deducida, en re-
sefucion motivada v fundada
en derecho, sea en forma fa-
vorable o desfavorable para el
actor ”,

E) La accidn co-
o funcaon procesal
i SO daracho con-
bra ef Crgang jurisdic-
clondl {olicio) y no
contra al Estado:
posiulada por Fran-
rasoo CARMELLITTI.

Como lo anoda SAL-
VATORE SATTA, &n
o Mavmes o Dare-
chio Proceend Civil, el
tema de ks aoclhin es
unc e los ms “lors
turados” da la cian-
i furidics. Socbrela
acciin s han formmu-

s referir s siguien-
b

A)  Laacocidn como elemeanto dal derecho
suestancial lesionads: expuesto por SAVIGMY
y desarrollade por la doctrina civilista
francesa y Wiimamants por Redanli v Satia

B} La acclén como derscho sutdnoma:
promavida pof 1a docting alemans (WINDS-
CHEID, MUTHER, WACH, DEGEMROLE]) v
desamoada pod la doctring italisna (CHIO-
VENDA, CARMELUTTI, CALAMAMDRED v
spguida por casl la totalidad de la docirina
ponlemporings,

€) La acclén como derecho polestativo:
propuesta por CHIOVENDA y sustenada por
CALAMANDRE| y WEISMANN

I leorkas divarses
que prefendaen expli-
car su naturalaza [u-
ridica, su contenido, su finafidad,

For ahora nos interesa solamentd considerar
doa teorias, gue globalizan a Gos gramdes
sectores de la doctring:

A} Teoria de la Accidn como "DERECHD
CONCRETO", postulpda por WACH,
LABAND, CHIOVENDA, CALAMANDREI,
segun la cual ¢l derecho de ecclin es el
daracho a una sentencia fevorable. e
conaigulenia, la accidn depende dal daracho
sustantivo afirmado por @ actor

solaments tiene derscho de aockdn quien
flene derecho suskaniiva o malarial
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Por supuasto, esia teoria fusam pliamenia
rebatida por cuanto rasulta ingostanible
pondiclonar ba axistencia vy ejencicio dal
gerecho de accidn a la exEstencia y filularidad
dil derecho sustancial; resulfaria un redro-
ceso en 8l avence de les investigaciones
sobre la naturalezs juridica de la accion,

B) Teoda de la acclon como “DERECHD
ABSTRACTO, pastulada por DEGENKOLB,
PLOSE, CARMELUTTI, GOUTURE, ALSIMNA,
anra abros, que sostiane que la accidn eswn
derecho absiracto porque s un deracho
“conlinente” y no de “comfenida”. Es al
daracho @ proamover i proceso y a que el
Organa jursiccional e pronuncee sobre la
pratensidn propuesia en la demanda, Sea an
ferma favorabie o desfavorable.

Llevada g exiremos, esta teoria ha sostenido
quee 8l derecho de accidn es el derecho que
tiesne cusbipusera i demandani cualquiam,
par cualguier cosa v Sin que impore pare ello
I cuota d& razon dal actor. Por tanto, &n
esia posicdn exirema, el derecho da ascidn
&5 un derscho absohito, del cual es litular
cualguier parsona y en virud del cual se
puads axigir la prestacién de la actividad
jurisdhcoional pare a tutela de cualquiar tipa
da pretansion, aunque ésta sea mani-
lastamenla mprocedante, no pudendo al
Drgang Jurisdiccionsl rechazada liminar-
mende. ¥, en todo caso, en esta concepcién
docirinana, el actoer bene derecho a que se
@ga ledo el proceso, a ulilizar todos los
briemibas y recursos y 8 que e Juez &n la sen
tencia -y no en obro momenio anterdor- se
profundie sobr su prelension. Es decir, un
dergcha absolulo a la ramitscidn complota
¥ acdbada del procaso iniclado oon el
epercicio de la accion

Sin embargo, esla posicion extrema fue
facilmente rebalida por las sigulentas

v
Ky

FEEONes.

a) E! dargcho de accion no es sbsaluto sine
redallve, come todos kas derechos subjstives.

b} El ejercicio abusivo del derecho de ac-
cidn (el Codigo en su At 4 e lama ejercicio
irregular o arbilrario) debe generer res-
ponzabilidad civil v, de ser &l caso, hasta da
cardcler penal.

c) El gjercicio del derecho de accidn no
impona iImprescindiblemente el derecho a
una sentencia sobre el fordo del litigio (sen-
1encia de marito, 0 juicio de fundabdidad da
la predensidn), sing & un pronunciamienio
-sed mediante senfencia u ofra forma da
resolucion= sobre le prelensidn v sobre la
demanda en general; amitendo juicios de
admisibidad, procedibilidad ®in liming® o
finalmente de fundabilidad. Tods el dentro
o3 la concapcion publicista del proceso v de
ka accidn,

X1, EL DERECHO DE ACCION Y

LA RECONVENCION EN EL
CODIGO,

El Art. 445 del Codigo regula la CON-
THADEMAMDA & RECONVENCION, dis-
poniéndase en su primer parrafo que la
FECOMBncidn se propone en el mismo escrifo
fif qua B8 conlestl la demanda, on la foma

¥ con los requisitos exdgidos para ésta an o
fui Sea partinenis,

Sabamos que la reconvencidn es el génem
¥ la contrademanda la especie. Por |a

primera, el demandado propone una nueve
demanda eén conira del actor, tengan
CONBEHN 0 NG las pretensiones matera da la



Pibga

LO5 EMERCICIDE DEL DERECHD DiE ALCIOMN Y DE.

damanda ¥ las que son obijels de la recon-
wencidn. En tanio gue por la segunda -conire-
damanda-, el demandada interpong una flse-
va damands an conira G demandanie, perno
qua, imprescindiblemente, debe existir
conexEin anire las prefonsiones demsandts-
das y reconvenidas.

Musesing Codigo (aunaus en lugar da llamaris
corlrademanda la denomina recomencidn,
y ello antendemos para seguir con ia brad-
chén forenaa y jurisprudencial an este punba)
gigue o danominada
gislema francés, os
deci, aguel qui axige
conaxion juridics antre
lamatena demandada
¥ |a recommeanida; mage.
fras gque nuesire Co-
digo de Procedimicn-
tos Civikes de 1912,
abro-pado, saguta al
Eamado sisiama espa-
nol, segln el cual no
ae exige la indicada
canaxidn juridica, sing
que simplameante sa
axlge unidad de competencia y de proce-
dimianto.

La reconvensidn importa et ejerciclo de una
nuevi aocidn del demandado en conira dal
aclor; de tal manera que cuando en un pro-
ces0 se lormmula reconvencidn, se ajerciian
sanultdansaments dos acciones; la del actor
y kel demandado. Para nuestro Gadigo,
ademds, & formulaclen de reconvancian
imparia ua ACLUMULACION OBJETIVA 5L
CESNA, segin &l At 88 inc. 2do,

La reconvenciin, como dice CHIOVERDA,
85 una werdadera accidn del demandado,
guien {segan CARNELUTTI) se fransforma
en actor. Poresa, HELLYWIG [a ha dengming-

“ La reconvencidn importa el
ejercicio de una nueva accion
del demandado en contra del
actar; de fal manera gue cuan-
do en un proceso se formula re-
convencion, se efercitan simul-
taneamente dos aceiones: la del
actor y la del demandado ™.

dio CONTRAACCION v COLOMBD expresa
que por la recomvancion &l demandado in-
Proxiuce @l proceso s pretension antifstica.

Portodo allo, BERIZOMNCE ha defnido ia re-
COMJBNCION COMD UNE NUSYE socion dedu-
cida paor al demandada contra &l actor an
aECribD de conbestacion (o responde) oon &l
ohjato de qua &l MSmo Juez, que CoOnote da
la demands ariginaria v principal, In resushve
par log mismog irdmiles ¥ en una sols

ganienci 1,

Musstiro Codigo exi-
e tres requisitos pa-
ra hacerse lugar al
Eréimila de ia fecon-

A) Unidad de com-
patencia, as doesir
gue al juez de I3
demanda sea tam-
bién compatenta
para al conocimignio
da la reconmmancion
(requiaitos de admi-

ididad),

B8} Unidad de procedimisnts, segin ¢ cual
fanio la matera demandada come la recon-
vanida sean sustanciables por la vie misma
procesal {requisio de admisbiidad).

€] Conexidn Juridica, que exige que la pre-
fension objeto de k& reconvencldn sea cone-
ki con ln refacion juridica sustancial invocada
en la demanda (requisilo de procedibilickacd).

En virtud ded principia de igualdad de las par-

37 Clisdn por MOTBEENTO HECARDD PALACKY, "La
Fevsmerrckis o of provem ol p aessreal™, Edil Hamermils.

B A, 1978, i A
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15, que inspira nitidaments &l nuevo Cadiga,
&5 que se dispone que de ka recanmvencian
ga confiens Iraslado por el msmo plaso y
forma establecidos para la demanda,
debiendo ambas tramitarse conjuntamenia ¥
resalverse en 18 sentencia Bl tratarmigslo
procesal dado a la recomvanchin en ol Auews
Cadiga v, en par-ticular al haberse adopladc
&l sislema lrances (sobre |a exigencia de la
reberida comexidn juridica) es & mds afiGaz
para las nueves exigencias do justicia de
nuestro paks, pues, los principics de aco-
nomla y celesidad procesales consagrados
en al AV del Titulo Pralimear &l Codigo
a8 hardn mas viables v efectives, svitdndoze
lo que ocuria con ka anferior normatiidad
processl civil: la dilatacidn ¥ &l &nma-
rafamiento Gel procesd con reconvendiones
e |z frize gul génans ¥ sin cormuion alguns
oo | matens demandada,

D) El derecho de accion, como derecho de
cardcter publico dirigids contra el Eslads,
cuando &5 objeto de ejerccio compromanta
une tuncidn pablica: la de edministracidn de
justicia, Por tanto, esta luncidn no pueda
astar abocada al conccimienis, &n un
proceso acabado, de pretensiones y de-
mandas en general gue sean manifles-
tementas, o & prima facle, Inadmisiobles,
improcedentes o improponitles, debiendo en
esios casos of drgano junsdiccional re-
charafas Bminarmenks, o no darles curss,
en sy caso (hasta que no sean subsanados
lys defactos de forma).

E} Sl la demands (contnenia) o la preiengicn
(contenido) es rechazada por Inadmisiis o
por improcadanty, sagun sea a8l caso, el
dafetho i aecion rnd b sido rechazado, sing
fue hatidndose amilido un pronunciamianio
jurisdiceional sobre las condiciones In-
frinsacas o axirintaces de la damanda,
miadiants reaoluckdn debidameants molivada,

v
RE

gl Estado ha cumplido con la funclon
jurtzdiccional para ese caso concrata y, awn-
que no hay pronunclamiento de ménio (da
fundabflidad: sobse &l fondo de la preten-
sidn), ¥ e6to 85 posible por causes ajanas al
drgano jurisdiccional abocado al caso
justiciabie, la tutela jurisdsccional en estas
clrounstancias 2 Bgota en Su efercicin,

El Cadige, sagum esta docting, conciben al
deracho de accidn como un derecho sub-
jetive, pdblico, autdnomo, sbstracto pero
ademas AELATIVO, estc 83 que no es
absoluto en los Wrminos va precisados. Pos
esta razon, 85 que en sus Arts, 428 v 427
geflala explictamants ks causales por las
que al Juez declarard Inadmisible o impro-

cadante la demanda, fal como va o hemos
visho,

X111 PALABRAS FINALES.

Para Calamandrei, e trinomio estd con-
figurado por la sccidn, la jurisdiccion y el
proceso, Para Ramiro Podetti, ta irilogia
astructural del Derecho Procesal esta
constituida por la accidn, ia jurisdiccidn v el
proceso,

Al respecto, pensamos gue debe con-
slderarse la concurrencia vial de un le-
frandgdnio jundico constituide por 18 accon,
la contradiccion, la jurisdicciin v el proceso,
La segunda —o derecho de confradiccin en
proceso-, como categoia procesal, egui-
valenia al derecho de accidn v, &n virtud del
deracho y principio de igualdad procesal de
las paries y do ks jusliciables en general,
Por tarts, @ Darecho de Contradiccidn en
procaso, gui cormasponde al demandado o
emplazada, Yenag la misma jerarguia v
dignidad que ef darecho de accidn.
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El lundaments del derecho de contradicciaon
ea el miamo gue sustenta al derecha de
pocion, porque no msponde simplemente a
la defansa del demandado o lutefa de sus
derachos privedoa discutidos an procesa,
aino que eeencialmanie se sustenta an dos
principics da ordan pdblico: la prohibicién de
la autedalensa o autahstela v b prabibicidn
de sar jurgado sin darsa la eponunidad de
sar emplazado, olda § dar los mdadics
aficacas para su defensa,

Cuanda 2l egregio profesor MAURD
CAPPELLETTI nes hablaba da lags nuavas
tareas, desafios y responsabildad de los
procasalistas, Con muchs luckdez y razon
afirmaba gue el procedimients no- a5 pufa
forma; es &l punto de chogue, de conflicts,
da ideales, de filosofias, Es al "Cabo de as
Tampestades”, an donde fa apide: v
aelickencia deben confluir y enfrelazarse con
la psticia. Es immbién ol “Cabo de Busna
Esperanza’, donde i liberiad individual cebe
anlazarse con ka igualdad,

Mustres ponentes v dignos congresistas: al
nuevs Codige Proceaal Civil responde al rets
de los nuevos tiempos de nuestro peia v,
solbwe lodo, & las exigencias imperalivas da
jueticla chil; raztn por la cuel el foro v la
magisiralura del Pen, saguramante con
forlaleza moral v con sabiduria, Kardn dal
nuevo process fuenlo de jesBicia v de vida
&0 amnania,
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