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y Ciencias Politicas de la Univers-

dad de Lima para paricipar en e Con-
grese Inlemacional de Derecho Procesal G-
ull (14-16, junba, 1334}, ha intlentado realizar
una apartacicn gue no Sed absiracla sing gue
gllenda &l Cddigo gue, al afo de su wigen-
cla, pretends anafizarsa an & Congreso, Esle
intanio Bs expresion do mi mear veluntad,
penn esld condiconiao porgle &l unico mig-
terial di que dspongo es ef Codigo mismo.
Al enconirarme desconeclado del resto del
Orcenamiento juridics peruano v, sobre toda,
die su conexio judickal, los mesgos de incom:-
prension por mi pars son evidentas, He pre-
farido, a pesar de Ledo, S5UWMIr @58 riesgo ¥
a0 EXPONET Un 18Ma gus 58 QuedE 8n men:
conceptualizacion genaral.

I mdtado por la Faculted de Denscho

. SENTIDO ¥ ALCANCE DE LA
LEGITIMACION

En & mundo del Derecho, como en lanas
otras parcelas de la ciencia, exisien dos cla-
gas da temas @ los que recurrin a la hora de
decidir el contenido de una infervencidn en
un congresa. La athamativa radica endre ap-
tar por un iema de moda o incinarsa por alng
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clisicno, Uno ¥ otro thensn venlajss e incon:
venlentas obvios v, & en coasiones nos he-
mos inclinagdo por la acjualided, les ruago
span compraneivos por haber elegido asta
YEZ UnD Of 8505 temas qus podamos cansi-

darar peraies,

Tenemos oue aclarar, da antrada, que |a da-
cision de abordar un fema dasico no estE
basada, desds keega, an ol desaa da astara
I s (4ol Por al contrans, &l de |a legsima-
ciin, que as el concep-
ko gue desarallard &
continuacion, ha skdo
calificedo con razdn
por un vigjo Masstro
espafiol como uno de
Ios mis dabalides v, al
misma thempo, més
confusos dal Deracho
Procesal La decighin

“ . .. desde el punto de vivia
del proceso, lo que imporia es
quién lo hace, quién estd en él;
le condicidn de parie material
no inferesa. Parte procesal es
la persona  que interpone la

ralackin juridico-matenial o frente & persona
dislinta; bien porgue existe grror o s f3lla &
la verdad par quien merpons la pretension,
bien pongue el ordenamianto juridico permi-
'e pretender la actuacidn del Darecho objeti-
w0 @ quian no &3 tular de la retacion juridi-
co-material, Por una de eslas razones, los
gu san parte material no siempra son pare
dal procaso,

Da e antarior deriva que, desde &l punto de
vigta dal proceso, ko
e Importa os guidn
lo hace, quién astd
&n &l; In condician da
parte matenial no n-
teresa. Parls proce-
eal (& realidad, par-
te 5N mads) as la par-
EONaE qua inlerpone

do estiar con usie-  PCiensidn ante el drgano juris- !;' pretensidn ante ol
det |3 egtimacian res- diccional y la persona frente a yﬁiﬂ;;;";ﬁd:mﬁ"ﬂl

fer gue se i " afrente a
punde & la aspiracion q nterpone ", iy 2 ;
gt it oo O p— Concabids asi g no-

concaplo que parece

complicarss cuanto mas 58 escrbe v 5 hae
bla sobre &, Sa trivia deun vendadan rato al
que vamos 4 responder saliéndonos da los
caminas lados hasta ahora,

Para entender 1o que |a lagitmaciin supons
hay que parlir de astas tres keas previas,

al Maormalmenie el proceso surgird coma
consacuenca de un condliclo d= intaresas
respecto de une refacikon jurkdica matedal, y
las peraonas enfrentadas on ase conficto se
porwartindn en partes del procedn; B8l es,
ios fiulares de is relackdn juridlcomaterial
pasatén a ser para da fa macidn [uridoo-
procesal. Ahor@ ble, 8&lo Ao D6ns por gud
ger siempre asl; 1a activided procesal pusds
iniciarse por persond distirda el lilkular de la

; : cian de parte, s rg-
aranca que el art 57 ded Cadigo Procesal
I:IHE']ﬂ (CPC) del Perg hace g la wpsre e
rlal= dabe entendarse como alusion & |

b& Sin mes, R

B} El paso sipuients consiste en determinar
quidn pusde sar pars an el PrO0ESS & Qane-
ral, es decir que no sa frate ahora de preci-
BAT ipuien debe sar parta enun PIOcESH con-
Grelo pars que dsle 8o realice eficarmanta
Emna_ﬂluumginam&mw quua'rlla-n:
da a_:p.udn fitne capasidad PEra ser parts y
.nquranmna chpatidad Pra comparecer en
ulcie. A eslas capacidadas s rafiaren log
aris. 57 (oapatidad Para ser parke) ¥ 58 (-
paciied procesal o para mparmr:

La capacidad parg ser Parte sa cantra an ig
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agtitud para sor tiudar de los derechos, ear-
gas y obligaciones que se derivan da la rala-
cidn juridich gue ea el proceso, ¥ es & corme-
kallvo en el campo procesal de la capacidad
jeridica civil, mientras gus la capacidsd para
comparecar an juichs ks de la capacidad
iy ol y alande & la positulidad de reaizar
cian eficacia kog atios procesalas, La pame-
ra s@ e 0 no se flene, mientas que |a se-
gunda en el caso de no tenerse se suple por

=

“. .. la legitimacidin afiende a
quién debe serlo en un proceso
concrelo para gie ésie se realice
eficazmente "

madio da |a reprasaniacion an sus diversas
manitestaciones

) El problema que pretends sodscionarse
cuandy se irala de le legiimecidn ez algo
distinto & implica dar oiro paso en la daber
mirscion de quién debe sar pare. 5i la ca
pacidad nos dica guien pueds sef parle en
general, la cueslidn de la legilimaciin algn-
cia & guién daba sero an un procesd concne.
o para que a5la se realice elficazments; es
chpcir, para gue an e mismo pusda proca-
denge 8 la actuacion dal Daracho objetiva an
el casoconcralo, qua as la fumcion qua cum-
plan bos aorganas doades de poteskad juris-
diccional,

inicialmenie pudisra parecer qus Ia le-
gitmacian ne s un verdadano protdema. En
un prmer acercamients pudisra pensarse
que as una cuestion baladl par parecer avi-
dunie gus partes procesales debon sarlo los
gue son lulsres da la macion juridico-mis-
jerial a la gue ae rafiere la prabension, paro
ke cosma mo 58 presanian Siemane di rodo
fan sencile. De la legiimacidn se ampezd

realmente & tratar pos la docting procasal
cusndo &ste cangtabd qua, an dcasionas, log
sustos de una determinada relacian jurdi-
co-material no son 108 que sa convieran &n
parta @n al procgso, $nCEanio no son el qua
formula fa pretension o aguel contra el que
se formula, ¥ aspirandose a explicar esia
aparente confradiccion &= llegd a planioar
algo mas general Gormd &5 o de guidn debe
sar parte @n un process deteminads para
que gsle se realice eficazmente, es declr,
para gue el degano jurisdiccional actue =l
Deracho chjetive,

El farna de ln lagitmaciin, puss, nacid parg
guplcar CEE0S QUE APArscian Como excep-
cenakes (qulen no es tifular de la relaciin ju-
ficten-rmaleral ejercita la pretension) y acs-
b refiriéndosa, principaiments, a los casos
niormales (Quign v frents a quidn debs ajerci-
s o prelension). Eslo supone que en &l
examen de nesstn tema iendremas glee dés-
tinguir dos clasas da legifimacion, & ks que
va iradicionalments se denominan ordinaria
y aatraordinaria

2. LA LEGITIMACION ORDI-
NARIA (AFIRMACION DE TITU-
LARIDAD DEL DERECHO SUBJE-
TIVO MATERIAL)

5i la legifmackin sa rellers 8 quienes deben
s8r parte BN UN PIOCESO concrelo para que
la actividad jurlsdiccionel sa realice con efi-
cacia, el pumio de amangue ha de conssln
& lener clan lo gue significa el pringipio de
opadunidad on ¢l proceso civil, Ese princ-
picy, que responde a la concepcidn que da
primacia & los inbereses individeples, supo-
p]=

1) El process aivil no 8s al dnico sistema
posdhds para b sctindidn dal Daracho obdeti-
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wa privada ni para |18 restauracion dal dare-
cho subjetivo violado o desconocids; agqual
e& aplica normalmenta pocles parbculares y
éslos, en caso de vinlacidn o desconocimesn-
o e su derecho subjetho, pueden acudira
wariog medios para su resiauracsn, uno de
los cuales consiste an instar la lulels de los
argancs pisdiccionalas dal Estado, e|ercs-
tando &l derecho a ka jurisdiccdn que les re-
conoca &l art. | dal Titulo Praliminar del
CPC.

2} La Incoacstn del
proceso civil queda a
I volurdlad del lbslar
del derecho subjeivo
que I estirma violado
o descondasico, Siendo
este it el que debe
decidir sl es oparuns
o no para la defenss
de su deracho acudira
imslar la futela junis-
dicciongl. A esta con-
seeencia se refiera al
art. IV el Thulo Preli-
minar del CPC cuanda
dica que »&l proceso 5 promueve sdlo a ina-
lancia da paria-.

el actor

El principio de opodunidad e bass an el ne-
conocimianio de s aulonomia de la volun-
tad y da ks derechos subjetivos privados, ¥
lleva a qua la bulela juisdicclonal de los mis-
mos 0l pueds acluarse, medianta |a apli
opcidn del Deracho obgetive, pracisamants
cuando algiisn 13 inste, 3 el derecho subje-
tivo exishe o na, Y = 18 obligacion corralativa
axista o no, e algo que salo podrd sahense
al finsl del proceso; pero, da anirada, & pro-
east sdlo endrd sentido 8 &l gue loinsta
afirma su flitutaridad del derscho & imputa
Ie titudaridad da la obfigacidn al dermanda-
do

ey

“, « . La legitimacidn, pues,
no puede congisiir en la
existencia del derecho y de la
obligacion, gue es el tema de
SJondo gque xe debatird en el
procesa y se resolverd en la
sentencia; sine, simplemente,
en las afirmaciones que realiza

Esla &5 la concaptldn que & ancuenira en
la bass del art, VI del Titulo Presminar del
Codigo Civil (CC) del Perd cuando dice que
=[Ara gjercitar una acoion es necesand e
ner legiEmo inkerés economico o maorals, v
ched arl, IV o Tilula Praliminar del CPC &l re-
termse &l interés v lagitimiciad para obrar oue
dele imocar el que promueve el process.

La posician habilitanme para formular la pra-
lension, o para gue conira alguken se fommuy-
i, ha da radicar necesarizments en ta alir-
macion de la findandad del derecho subjel-
Yo maledial y en la
impulacian de L obl-
gaciin, La legitima-
citn, pues, no puasda
coresistir en la axis-
fencia del denacho y
oe la obligacian, que
s &l tema dae fondo
que s& debatirs an el
ProceEsOY S resolve-
ra en la sentencia;
Eino, simplementa,
en a5 afirmaciones
que realiza al actar

Conmas claridad podrd cormprobarnss o fua
DECIMOS 51 PONSMOS UNoe ejemplos:

A) S1A demanda a B respocto de un conira-
1o de comprivventa y afirma que &, A, es &l
comprador y que B &5 el vendedar, con esas
simples afirmaciones uno v oo Ouedaran
hegfimados para dabatir an Iomo & cualnuisra

Oe las consacubnclas ndicas derivadas del
CONrabs.

B) 8i C demanda & D con reférancia a una
concreda. iedacion juridco-malerial ¥ akirma
e &, G, o 8% ol acrendor o que O no es al
Deudor, SSIEEMINE M8 Un Supuesia de fRlta
06 legiimacion active o pashva,
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indepandisniemania del momanle procesal
en que pusda disculirse sobre la lagitl-
macian, &n al eass B) eslarermnos anes una
cuestidn procesal y en el caso &) s& abre
paso A la aplicacion sl darecho sestantiva,
En ¢ caso B) no podrd el jusz estrar @n al
fondo del asurts porqua o existe la posi-
cign habiltante para formular la pretension,

Em &l caso &), pariando de la existencia da
la legitimacion, el jue: entrand en @ fondo
cel asamio y condenara o absolvara & de-
mandada, segun legue a la conclussion de la
exiglenca o no del derecho subjelivo v de la
abligacian.

Aungus una parsong alegue gue por rAgo-
nes de améstad, 0 do cualquier otro génara,
deres que el vendador de una cosa cobire el
precso, gl no alifma su tilulerided dal dere-
cho carecsrd da lagitimacidn pasa inberpo-
niar la pratensidn contra &l comprador. Enun
ardenaméento, basado an la ausdonomia da
Ia woluntad v en la libre dizposickén, el dnico
Gue puede lormadar la pretensidn con legis-
miAckin &3 quien gteme su tiluladdad activa
de la redaclon ridico-materisl, S una psr-
sona que no realiza ase afirmacian inbempo-
ne |a pretensidn an banelicea de quian afa
afirna quas 85 @ fdar, 8l uaz bandra dquad
declarar que 2 achia sin legitimacion activa
y. sin prosenciarse sobre & fondo dal asun-
to, dictard una neEoiecion metamente procg-
il

A egtos efectos, es indiorenls que sa trate
da las Eamadas egilimacdn ariginana o le-
gitimaciin derivada. En la pimera, (&5 par-
bes pomparacen en el proceso alimanda el
damandante gque & v o demandado son los
sujedoa originarios dad deracho subjetivo iy de
la obligackdn, aguallos respecio da los cus-
les nacid Inicialmanda la réfacian juridica. En
s eegunda, en la darivada, & demandania

afirmard que uns de las partes (o las dos)
comparace en el procaso siendo titutar de
ur dizrecho subjalive o de una cbisgacitn gqua
ariginaramente pertanecia & ofre parsong,
habiandossls lmnsmitido da moda singuiar
£ L raad,

E=la legitirmacion darivacda no as mas ques un
caso de sucesion. La legitimacion consisle
agqui en ka atirmacion del derecho subjetiva y
&l 1eme de fonda a resalver en la senbencia
constara da dos cuestiones de Derecho sus-
tandivia:

1) La condicion da sucesor y
E:l L-ﬂ ﬂ“-lﬂtﬂ‘ﬂﬂlﬂ de la I'Elﬂﬂl-l:lﬂ Jurlﬂn—mn.
leral afirmads.

El que estas dos cuastiones deban reaol-
varsa de modo [Ggicamente saparado no
Comierte & la primera on tema de legiti-
macidn, puas la alribucsdn personal dal da-
recho subjetivo as siempra fema de fondo,
Par esio, discraparmaes dil s, 426 4 del CPC
cuando en él se exige presentar con la de-
manda «la prueba de la calided de he-
redaros separandala de los demas medios
pronatorios; se produce an & una conhusion
aritrg [0 que as achear por repressntacion
{euradar da bignas, administirador de bianas
comunes, albacess) y o Qe &5 BCILAT COmD
iltular; aungue &l dereche esté an su pa-
frimericy porquie s 1o haya ransmilido e,

Advlériase, con todo, que si la legitimacicn
ardinaria viene referida en Ly mayoria de og
casos a la alirmacidn de ba Hiularidad de wn
deracho subjetvo privada y a la Imgaiackin
de una obligaciin, no siempre es asi. Exis-
ben situncionas juridicas respecto de las gue
no pueden hacarse alirmacionas da filar
dad de derechos sublobives v de obligacic-
HeE SiMmpamenls porgua 85ios No asben, v,
respacts de s cuales, e laley direciamen-
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te la gue dice qud posicidn delbe Ocupar una
parsona para que esie legitimada, Esie esel
casn, por epemplo, del an. 583 del GG, que
dispong quién puede pedir & interdicciin del
mcapaz, o del arl. 537, qua establecs quien
puede pedir la owatela dal pradigo o del sl
gestor, o diel arl. 588, respecio de la intar-
diccidn del ebrig habitual ¥ del loxicoma-
no.

En eslos casos, an 0% qua se trats nor-
malments de prélensiones constitulivas, la

“... La legitimaciin aparéce
asi claramenie deslindada del
fema de fondo y sin posibili-
dad de confundirse con el

nusma

legitimacion no vendsd delerminada por la
afirmacidn da un derecha subjetive ¥ de una
sbligacion, sino que Serd Necesario que ol
actor 54 @ncuantse precisamenta en una da
ias posiciones previstas exprasamants por
la ey La legitimaciin apirece as) ckyamen-
1o dosSndada dal tama da fondn v sin positk=
Rdad de confundirss con & mismo

CLASES DE PRETENSIONES
DECLARATIVAS

Hay que preguentares, ahora, &0 o que Heva-
mos dicho de ks afirmackin del derecho aub-
|ethvo ¥ de la imputackin de |a obligacidn es
suficiente, en todos |os casos, para que fa
lagitimacidn queds explicada o & 6 praciso
hacer referencia a akge mas. Ese algn mas
es la llamada necesidad de tuteta judicial cud.

a veces, susle preseriarse como b mece-
sitad de quie concurma un dargs especifico
y afadida.

En ganeral, plads decirse que la alirmacisn
e la fitularidad del derecho, que ha de reali-
= &l aclor, supona qus Sste ha da afirmar
unos hechos congliudivos concoretos que son
el supuesio féctico die la norma cuya aplica-
cion pide, iImplicands como consacuencia de
la imputacidn al demandado de la vielaciin
del derecho, Io que se hard por medio da ls
afirmacién de los hechos en los que ha con-
sistion |a wviolacidn misma. En estos casos,
ka necesided del acior da tutala jirdicial s
manifiesta y ni siguisra sard precisa una es-
pecificacidn da kb misma,

a} Lasituacidn descrita es evidente en las
predensiones declarativas de condena; Siel
acto afirma que & es el vendedor del bien y
que &l comprador es & cancrela persons a
1a gue demanda, la cual no le ha pagado &l
pracio, esld afirmando al mismo Bempo sy
lngittmacin y su necesidad de uteln judicial
en al procese delerminado, Todo lo damss
5 o cuestidn de fondo a resolver en 1 sen.
fencm.

b) En las pretensionss meramania decia-
redivas, o acla no podra afirmar

recho subjetivo ha sido vislado ﬁﬁ:l;
Caso, qua esta siends desconocido a0 ame-
nazado. ¥ es por alla por 1o fua tradicio-
nalmenta &l interés se ha raferidn de modo
espetial B esbe tipo de pretensiones, an las
que 85 Demn an ks deathing v an i
prudancie de iodag ins paiaas:aha::';r
ademds de s afirmacidn dal deracho sy,
etiva, e ackor preciza Sleqar la soncymen-
Gin de un intares aspecifion, Los problemas
surgan cuando se rata e concretar an qus
i chir consistie ese inlerds,
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En nuestra apinidn asa interés hay gua rafe-
rifld @ gue ¢ demandanie precisa de le de-
claracidn judicial para evitar un dano juridi-
co, sea ésle el gue luere, y Bn esie senbido
Creemos que debe interpratamses al ar, [V del
Titulo Praliminar dal CPC cuands dice que
el actor debe invosar «infards v legitimidad
para ohrars, La legiimdad ha de raledse a
la afirmacion de uwn derecho subjetive y &
interés a que el procesa y le senlenca que
al final dei mismo sa dicte & el mado ade-
caradhs, Coandt no necesano, pera impedir
fue Begue a producinsehs w peruico en su
eedara juridica.

En cualguier caso, de lo que se frata es da
evitar gue sa fommulen pretensiones gue no
respondan a o exisiencia de un verdadoro
conflicto, por cuanto los drganos junsdic-
cionales deben aciuar al Desecha objetvo
anta la exislenca de confroversias realas; no
pisdianda limitarse & emilie dictimenes o 8
hacer declaracnes genencas acerca da hi-
poléticas situaciones a los simples alaclos
da ilustrar a las panes sabre 8 compons-
mierto mas adacusdo, Ahora bien, anle la
pretansion formulada por wn parlicular gue
dacide gastar su dinerg y su liempo acu-
dignda a los tibunales, serd dificil en el caso
concredo nagar ka existencia de todo Interés;
por ko mencs &n 18 sluacionss que pode-
oS Consoerar Nomakes v dejando a un lado
las parokogicas.

gl En las prefensiones conslibulivas, asto
o5, en lns dirgidas & oblener un camibio $o-
bre la siuackdn jurkdica axistents, daban dis-
timguérse dos supuesiob. Unae wWitai la pre-
tersion sa dinge & obtengr un cambio gue
las pariss poadrian haber logrado an al eger-
cicioda la autonomia de s4 voluntad, da mo-
do que 5i se BCLde & UN Grgano jurisdici-
nal Bg porque una de 1as parss an 13 nelb-
cidn juridico-matenial se ha negado & progs-

ciaf ess modificacion, El gjempls mis clar
de este supuesto es el de las pratensiones
dia anulabliidad, y en ellas la legitimacion pro-
cachard de |a afrmacidn da un derecho & pro-
micwear @l carmbia v da un intarés a obbenerdo
besado en e negativa dall olro sujebe, al gue
hebrd de demandares. La legitimacid, pues,
provandra da la afirmaciin de un derecho v
e que ésda no ha sido meconocido extraju-
dicialmena por ol demandads,

Por el contrano, en |88 pretensionss cong-
fitutivas basackss en que el camblo no pusds
bpgrarae por la autonomia de la voluniad de
b3 paricadares, sino gue 1a Intervencion del
grgano jurisdiccional es exigida por ka ley, la
sluacidn es muy ddarente. En esios casos,
b quee suele oournir o5 gue es ka ley la gue
oxpresaments delerming quignes son los le-
gitimados para pedir la modilicacidn de
slluAsion (qua es lo gue suceds, por ajem-
plo, en la curabela, ¥ asi vdanse del CC los
arts. 583, 587 y 588; o en la filacin, siem-
pre del CC los ars. 367, 368, 369, 372, 373,
3949, 404 y 207 o en la separachin de cuar-
pas, art. 334}, con lo que el inferds asla im-
plicito an la afirmacidn que deta hacerse an
la demanda por el acler de que & a5 uno da
s legitmados porla ey, En @510 cases no
cabe hacar menclon de un derecho suldstl-
vo wiolado, tanio porgue no exisle es8 sU-
puesio derecho subjetvo, como porgue no
pusdo habar vickackin o destanocimients del
TS,

4. EL LITISCONSORCIO NECE-
SARIO COMO SUPUESTO DE LE-
GITIMACION PLURAL

5i generalmenis 108 procests seMen cons-
fituirss existiando wn demandans y un de-
mandado, ng Son inirecusnng 105 CRE0S &n
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que en un procedimianio judicial aeisien va-
rigs personas én la posicion de demandan-
t= 0 &n la da demandadc, ¥ &5k pusde res-
pondar a razones distintas conliguradoras
de dos fandmenos procesales que no slam-
pre suslan matizarss, Desde nuestia pars-
pecliva creemos que s preciso distinguir

posicadn de aeiar o en la de demandado, as-
tando legiimadas para epencitar u oponerse
& urg Unica prelensian, de modo 1al oquee al
oroeno jesdiccional ha de dictar una dnica
e2ntencia, en |& gee secomandra un pronun-
camienkd wso, que Hena como propiedad
inherante al misme & alectar a todas las par-

antre;

a) Acwnwlacidn de procesos

Este fendmeno sa ba-
E2 en la exisiencia de
varias pretensiones
que dan origen a v
rics procasns, os oug-
las en atgncion @ Su
BOn@AEan S0 umen an
un solo procedemienio
Judizial. Debs tenerss
an cudnta que agui el
rasno caractaristicn es

tes por igual.

[ N S

* ..« proceso inice con
pluralidad de partes es el del
fitiscansorcio Hamado nece-
sario. (. . .) exisfe una unica
pretensidn (. . .) la decision a
recaer dfectard de manera
aniforme a rodos los litis-

El coso mas avidente del proceso dmicos con

pluralidad de parias
&5 ol dal llilsconsor-
o lamado necase-
tHa. En ésie axiste
una Unica prelensicn
¥, como dice al arf, 93
del CPC, ia dectslon
a racaer abeciara de
manera uniforme a
tedos [os litiscons

la existencil o6 468 o
mids prsansiones, por
I qui b senlenci que
8 dicie, sunque sea
formalmends Unica, ha de comener tanbos
pronunciaméanios como prelansones 8 in-
L e FL Tyl

consartes ",

Asl lag cosas o lamado litisconsorsd 18-
cultabvo dil arl. 84 del CPC 58 resselva an
LN cas de acemulacion, ponges en al gxis-
tan siempre dos o mas prefansiones, requi-
fendo cada una de elias propunciamienio
espacificn. Cumndo al arl. 82 dad CPC dica
quiz hay lilisconsorcio $i existen prelensio-
MEs COMEas o cuando 3 sentenca & axpe-
dir respecio de una pudisra akeciar a la o,
BELA ROMITENdo que na existe una Unice pre-
tasian.

b) Froceso unico con pluraldad de partes
Estamos ante un proceso anico cuando dos
0 M&s PErsofas su constifeyen an él en la

sortes. La propla efi-
molegia de la pala-
bra litisconsorcio da
senbido a lo que deci-
mes. Lillssonsorcia
@5 una palabra compuesta de fis [Hitis),
gensratim de quacumque controversia,
mdawre. nrmﬁuna JUTerG, que pueds ser
iraducida poridiglo, ¥ congorlio fonis |, de cum
¥ 5015, CONSOMUM, 88U Sommamo, boroym,
Socistas, que signilica comunidad de suere.
Sdlo an el Misconsorco nacesario existe oo-
munidad dé suas en & Mighy, no en el mil
Bamadis scansoneio wluntasiz,

En @l litsconsorcio necasario, pues, la afir-
macion de la titularidad activa del derecho
Subjefiva ha de haceres por varas personas
{actvol o ha de impularse la obigacion a
varias personas (pashie). Eslo pusde suce-
def pOfk @XISie NOrMa que asi o dispone
expre-samania (por ejemplo, ants. 373 dal GC
y 486 dal CPC). o parque weme impuesio por
la propla naturaléza do ka relacidn juridcn-
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material controveriida sobre la que s& han
die hacer las alirmacionas,

El supuesio normal del lilsconsorcio no pre-
cisa de norma expresa, sino gue sa dedva
de la naturaleza de la refacicn juridico-mate-
rlial. Por ejemplo, si s8 prstende k& nulidad
e un egocio jundice debe demandarse a
todbos ko que fueron pere malenal en eu raa:
lizacidn, porgue ef nagocio sard nula o vali-
do para todos ellos. En caso de colfularidad
da varias parsonas Sobne U mMismno Daan &
pratansidn relvindicatona del miamo deba
dirigirss condra lodas,

En log casos, pues, de litsconsonsio necess-
fioestamas ante iz legitmacion aadinara, con
I (mica especiabisd de gue la misma as plu-
ral, ez decir, ka afirmacian e HluEndad han
de hacerla warios o ha de hacarss frente a
varks. Mo s& altara, por tanto, b nacion més-
ma de legibmaciin, La necesidad de afema-
cidey phural es la qua lava o estimar comes-
tos los ants, 95 v 56 del CPC, con la mlegra-
ciden de la relacian procesal,

5. LA LEGITIMACION EXTRA-
ORDINARIA (SIN AFIRMACION
DE TITULARIDAD DEL DERE-
CHO SUBJETIVO MATERIAL)

La kegifimacion ordinaria la explicames des-
de la perspectva del principio de eporuni-
dad, dil guie s& derdva que aquélla sdio pus-
de reconocersa a quien afirma su tulandad
el derecho subjethe ¥ @ quisn e imputa la
titutaridad de la oblgecidn. Sin embargo,
exista todka und sare 38 supueshos que pue-
den encuadiarsa n la gue 58 denomina |e-
gittmacicn extraordinaria, en 108 que s po-
sibdlla | inteposickn de pralensones sin
realizar asas afirmaciones. Se rata de su-
pusstcs an los que la posiccn hatslitana

para foermular iy prefenssdn, en condiciones
de que sea examinada por el tibunal en el
fandoy puada procederss a la eciuscidn dal
Derecho objetivo, no es la afimachin de la
titulardad actva o la Imputacion de la fitula-
ridad pasiva da & relackin jurkdico maberia,

Eslos casos BDEMCEN UNE GaME muy amala
y &n &l Derecho prvado preciean esiar cu-
biartos por norma axpresa de alrbucdn de
la legitimacidn, norma que s slempre pro-
casal, ndepandientemente del lugar gus oo
pa en log cusrpos lagales de cada pais. En
un sistema de derachos suijelives prvados
beisados en |2 awionamia de |8 valunted de
los individuos, el prmcipio general dal gue hay
que partir es el de gus sdlo & titular dal de-
recho puade disponar del mismo y que, aten-
diendo que una manera de disponsr de al a5
deducito an un proceso, en S5k 6o podra
diclargs wna sentencis sobra al fondo sl las
paries han afirmado su tildarided. A esta
conclusion s& llega tlambsn an el Deracho
peEruanc sioae aliends a

1 Elar. Wi gded Titula Prelninar del CC,
euandn dee que =para ajercitar o conlesiar
Lna BECitn &5 necesana banar lagilmo inte-
rés goondmico o morals ¥ luego malizs agle
diltirma.

2} Elart | del Titulo Prelminar dal CPC,
por cuanio &f deracho a la utela junsdicslo-
nal eleciiva sa reconoce a boda parsana, para
edlo pare el ejarcicio o delansa da sus dara-
chis o nigreses.

3) Elart IV ded Thulo Prefminar det CPC,
8l Bl para promever un proceso, la mo-
cachin de «infares y legiimidad pam obrars,

4) Elad, 80 del CPC, que permits inkciar
un procass, an necesidad de acrediar ders-
eho praps @ inlerée diracto an |8 materis des-
culida, dnicamanis en log casos an qua la

by b parmda,
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Eslarnos, pues, ante una regla ganarml y ande
la posibilldad de excepciones, La primera
consiste &n que la promocidn aficaz de un
proceso solo $& reconccs a quien afme la
ttularidad def desecho subjetho imputardo,
&l mismo tiempo, la tikdandad de & obli-
gacikin. Las excepiiones 56 refigran o dguee
CADE promover un procasn sin realizar dsas
afirmaciones stlo en 05 casos an que asi 1o
permita k2 ley. Estas excepciones son los
Supuesios da keglimacion extraordinarnia, y
la concesn de la misma por Rorma expog-
5@ puede deberse & causas muy diversas:

a) Privadas: Unas weces, las mds comunegs
en las leyes, se irala de proteger derechos o
infereses pariculares frente a otros dere-
chias O interesas particulanes, que &5 10 Que
sucada an los casos de suslitucion procesal
gue luago veremos, En alles de o gue 58
trala @5 de que un particuian, acheendo en
nembre propeo, &fma derechos aubjstlvos
apenasE, o gue 5e pemile, normalimente, por-
que &5 un medio adecusdo, cuando no &l

" El supuesio mids conocido de
legitimacion extraordinaria es
el de la sustitucidgn procexal,
expresian que debe referirse a
casos en gue la ley permite
hacer valer en nombre propio
derechos subjetivos que se
afirman de ofro .

unlea, parg Que un BCreedar No 5 Yea par-
judicado por |8 inactividad de su deodor, dado
fue B51E Ao ejencits 8l derechn qQue e oo
rrasponde contra su propio deudor,

b} Sociales: Oiras vecos ol reconocimianto
legal de la legiimacion afiende no & majar

v
e

prafegers derechos pariculares, sing situacio-
nes enlas que sa ven implicados grupos més
0 manos numercsos de parsonas, como es
el supassto de los mtereses difusas,

€] Puobhipgs: Cusndo una parcels del Orde.
namianio juridico civil 58 estima por el legis-
ladar qui asla inlluida por un interds pabii-
©o, 58 acude a conceder legitimacian al Mi-
niglerio Publico, bien de mods completo
bien de forma més reducida. En este apar-
tado debe incluires tambidén les denomina-
da accldn popular, & hign an el Demecha

privado carece de verdaderas feparcusic-
MEE.

6. LA SUSTITUCION PROCESAL
(LA ACCION SUBROGATORIA)

El supuesto mas conocido da Ingifimacidn
extraordinana es & do | suskilucidn proge-
sal, exprasion que debe referirse o aquailos
CAS0E en que | ley permila hacer valer en
nombie propio derschos subjelivos que se
afirman da ofro. A asla sustilucidn se refiera
el art, 60 dal CPC o, aparte de aludira los
casosen que laley 1o permifa, cite de modo
expraso al de la accidn subrogataria dada
U ramisan al art, 1218.4 dal CC. Para no
guadamas en absiraccionses vamos a cen-
braf nuestro examen de la sustitucidn proce-
sal an &l ejemplo de esta llamada accidn
subrogatoria.

Para antander lo gue 85 8sta «accidne de—
bemos partir de la existancia de dos relacio-
nas juridico materiales: una, la que existe
enire acreador ¥ deudor v otra, la que se
eslima exislania antre al deudor anterior ¥
Ly devidior dal mismmn, Normalmente, |a i
mera de esas Milacones no se discutin ya,
% an ko que se refiere a su existencia ni ras-
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poacto de suU dekein eonlanide, puas goneral-
vl el Iniclo de la socidn subragaboris im-
plica que esa relackin asti va definida. La
sequnds de ssas relecionss podrd dar i
gen blen a un proceso daclaraive bisn g ena
da ajscucion, Sagun CONCLFTEN [0S presy-
puesios de uno U olro; ¥ ella sera &l dnico
corvanido dal proceso a que de lugar la ac-
cidn subrogatarla, sin perjuicio de que &l
acresdor daba citar 8 su dewdor en al pro-
L0 GUE PIOMUBYE.

En tarminos asiricios, 85l «pocda e no exiabe
Bubdnomemenls coma tal; 85 deack, & an
12184 del CC no conligura una accion dis
tinda de la que correspande al deudor contra
513 dewdor, sino que se Emita a pasmibic gue
el acreedor la ajercite an wirud de la begi-
timackdn expresa gque 58 |e concide, con ko
gue &l acreador en su demanda tendrd gue
alimar 05 CoSas:;

1) Qe concurre &l supuesio dal arl. 1218.4
del GG, conforme al cual estd legibmado, es
decir gue concurma la sfuackin gue e legit-
Ma para promover un Proceso en nombee
proplo sobre relacidn juridico material gjena,

Z)y Que su deudor a5 acmedor de un lerce-
ro, con lo que estd haciendo la efirmacién de
In fitutaridad de aqual respecio del darecha
subgaiivo W ests Imputantdo a ésie la obli

aacidn

Azl las cosas, cuanda fa ley concede [a lagi-
fimacidn por sustitucién hay qua distinguis
enira lo que conceds al an. 12194 del CC,
b B LN pockod para ejercifar actionas aje-
mas, y la relachdn uridico-matarial anira al
deudor y el detiar debrians; gue es pracisa-
manks sofne b que actia el acreador. Dicho
e alra manara. en |8 acodn subrogalana hay
gz distinguir entre &l derecho procasal pro-
pio del acraedor ¥ &l derecho matarial del

deudor; &l sustitudo esercita los dos, parm en
al sadgunds esia haciendo valer en nombng
propio derscho subjstive qua afimma cormas-
ponder a oo,

¥, .. el acreedor realmente no

puede pedir para si, sino gue
pide para su deudor, para
integrar ¢l patrimonio de éste,
con el fin de posibilitar en
tiltimo caso la efectividad de su
derecho subjetive material ™.

Enconclusion, fa accion subrogatesia no con-
fiare al acreedor derecho malarkal alguno y
s un derecho de naturaleza procesal. Las
das relacionss juridhcas & que vanimos ali-
rigndanng no e ven alleradas por & begill-
mackin que se condlare al acreador; & 85t
no =2 lg da nada gue malerialmenie no -
vigra antas, pues 1o Que 58 le reconote &3
un derecho procesal, Por es0, & acreedar
realmante no pusds pedir para =i, sino gue
pide para su desdar, para integear el patri-
moanic di éste, oon al fin de posidtar en ol-
firmn caso la electvidad de su derech sub-
jetivo material.

7. LOS INTERESES DIFUSOS Y
LA LEGITIMACION DE LAS ASO-
CIACIONES O INSTITUCIONES
SIN ANIMO DE LUCRO

Cuando se empazd & habiarn do los interesas
difusas s@ puso da manifiesto gue no estaba
rarda clann &l las expresionss inferesss colac-
thvos & infereses diusos debian enfenderse
o N como sinonimes, sl bien despuss smps-
z6 & realizarss una mas o menos clara distin-
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cidan endre las mismas. Posiblements, gl mie-
|or sistema para comprander s diferencias
antre una clase y ofra de inlerases consista
an axponer alqunos ajemplog.

En o Derecho del Trebajo es conodida 18
axistancia da intereses codachvos parm 13 -
teds de bog cuales se legilima, no 8 las em-
prezas y a los rabajadones individuaiments
considerados, sino a ks asocacionas ame
presaniales ¥ a los sindicatos. En ed Derecho
Aggminisiralivo es lam-

Tl dia pirsonas, mAas o Mo numendsa, qua
astdn o pusden estar datesminades. anfre las
ciakes exishe un vinculo ridics, exisliends
una enfidad qua ps persoa pridics & s el
& almbuye por la ley la represeniscidn
institucional para la delensa de ese internds.

Ese parsona juridica cusndo actis en juicia
ma fiene, Ni pratends tener, la representacidn
individual de cade una de las parsonas fisi-
©as implicadas, pero &i iene confiads ia re-

presentacion instib-

i conockda- e ease
lencia de interesns de
carfcker corporativo,
profesionales o eco-
ndmécos, para la fubs-
Ia da los cuales 5o legi-
fima a coleghoa profe-
sionalas, cémaras de
comarzio U offas en-
tidades conslituidas
legalmante,

En ocaslongs, asths

T
“. .. de los intereses colectivos
ES fue los mismos COrrespon-
den a una serie de personas,
nids 0 MEenos NUmerosa, que
estian o pueden estar defermi-
nadas, entre las cuales existe un
vinculo juridico, existiendo una
entidad que es persona juridica
a la cual se atribuye por la ley
la represemtacidn institucional

cigmal del conjunta y
&n virtud de aila afir-
ma no la ltularidad
del derecho subjeti-
wo individual, sino un
imteres colectivo cu-
yin defenza justifica fa
existancia de la pro-
il persona |urdics,

Maturalments, los in-
lereses coleclivas vy,

supuastos da legl-
timacain mitracdinaria
58 COnaideran casos
di sustitucion pro-
cesa, cuando regl-
manke na hiey lal, pues ka persona juridica
legitimeda achia en nombre prapio afirman-
do derachas rO@EcE On Guants so Traka da
intareses cuya dofonsa e esld espacifi-
camenta confieda por la by Es cierlo qua
no estamos anka un casa igual al de ks ledgitl
macidn andinars pos derachos ndviduales,
pEfd 25 precisamanta por 85k por o qua
hablamas da legifimadsion astimordinaria an
defensa o inereses colectivos o de legil-
raktn colectiva.

Lo caacierisiice de los inisreses colechvos
B8 que |05 mismios COMesRonden-a Lng -

para la defensa de ese interés
kP

s S

consiguientemenia,
la legimacion cobec-
tiva lienen mayor
aplicasidn an h::lsl:m}
DEs0os Hiboral 'I" adme-

. nsiralive, perano sa
Gircunacritin a los mismas. El que an el =

ceso ol ks posibiidades practicas da cua
B8 prosenten casos Concrelns sean - |-
porantes no supanen inexistancia, Ll=gadn
&l caso; ¢f fandmono |uridico s&lg tendria

explicacidn deade la perspeciiva
i pecliva qus hameos

Los interésos dilusos, por el eomirario, se
ct.urulnrleln porque corresponden a ung so-
lig 08 personas que estin absoiulaments
WInﬂdas. ho exaliondo entre ellas vin-
Gulo pridico elguno, do mods que la afecia-
Gitn a fodas allas Soriva sdlo de razones de
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hecho conbingentes, como ser posibles con-
surnidores de un misma products, viviren £
mismo lugar, Ser deslinatEnos de una cam-
pana o publicidad, &1c, Tiene que quedar
claro as) que el interds diluso no ea el gue
puede cenirarse en wna categoria o profie-
sigr, Bl interés difuso supone que no s po-
sible [chenlificar & las personas fisicas impl-
cadas y que no exlste un ente, 3ea o no par-
sona juridica, que puesda afirmar que agrupa
a todas asas personad scas,

Dicho lo ameion, =& aprecia majos la comec-
cidn del arf. 82 dal CPC pars al gua «interés
difuzo es aquel cuya titularidad comasponds
4 un conjunie indetemminade de personas,
respecto de bianes do ineslimable valor pa-
trimonial, tales como la delensa dal madio
amhbienia, de bianss o valorss culluralas o
hlgténicos o del consumsdor-,

El problarna de parfida para la defensa de
lee intereass dilusos es la impositilidad
practica (no tedrica) de que cada una de
las personas implicadas en al interés sa
defigndan procesalmente de modao indivi-

T e

“ La trascendencia de esias
legitimaciones se advierfe cn
gue la sentencia que declare
Sundada la demanda serd obli-
galoria para todos, inclusoe pa-
ra guienes no han participado

en ef proceso ... "

dual, y el problema o legada as kA inde-
lerminacion de esas personas. En alecto,
la comaminacion producida por una fabri-
ca puide afectar a multitud de personas
pndividuales, paro es evidente que cadn
una da esas personas de modo individual
dificilmearite podran aciuar procesalmenta,

atendidas razones de proporcionalidad
antre la afectacidn y el medio para rapri-
mirla. 8i sa8 quiere que la dedensa juris-
diccional del medio ambienie sea posibla
an guanto sen adecuada, es dedir, guar-
dandg propercidn entre medios y fings, la
dmicss aalucién lbglee consisie en conce-
der legitimacidn a persénas juridicas que
asurnan como objetive social propio la de-
fensa di inlereces genércos da Qrupos
indetarmirgdos da parsonas,

Aparace asi lo logilimacidn de s asocia-
chongs o instilucionas sin fines de lucro & las
que sa reflere el arl. B2 11 del CPC, en el gue
pueden dislinguirse dos tipos de legifi-
macidn; una as legal, v para ella el aticulo
g2 ramité a lo dispuasto en otras leyes, v la
otra es judicial, en el sentids de gue & Juee
debe decidir, caso por caso, si la asocacidn
o institucion puede aaumir con eficacia la de-
fenga del interés difuso. La frascandencia de
estas logilimasionas e advierte en que A
senlencin que declare fundada la demanda
serd obligatoda para todes, inchuso para quie-
nes no han participado en &l pracaso, S
dice al art. B2, |1l dal CPC.

8. LA DEFENSA DE LOS INTERE-
SES PUBLICOS Y LA LEGITIMA-
CION DEL MINISTERIO PUBLICO

En ios paksss del munda occicental cusndo
una parcela del derecho malarial 88 consi-
dera por el kegislader poblica o, por lo me-
nos, axisie an ela una ciarts publicizecidn,
&n al santido de que =2 eslima gue antran
&n juego Intereses gensrales de B comuni-
dad, 58 producs una reparcusion an el Daene-
cho Procesal consiElents an ampliar la legif-
maciin, Esa amplacidn pueds sar da dos
dabenes iy distinbos:
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a} Ministerio Pablico
Si s@ liene en cuanta, primarg, que 16s inbe-
resas a0 juego en el proceso civil son pri-
vadas, predominando an ellos & aulosrdamia
de la valuntad, v de ahi gl principio e apoau-
nufad al gue antes nos hamos relehdog i
segundo, que & Minssteno Publico tens por
migidn pramaver |8 acckin de la jushicia an
detensa de k3 legalidad con refarencia, princ-
patmanta, & interdés paiohico Wtelads por
Iey, sa comprendera
que no es el proceso

ferio Publico la condicion de pare es cuan-
i ciabe hablar propiamante de publicizacsdn
de una parcata del deracho material. La am-
pliacidn o [a limilacian de la legitimacidn dal
Mimistaria Poblico en estos casca responde
a mithvos pohiicos, Cuando e ey armplia la
legitimackin ded Ministerio Publico es@E re-
Hlegando la pubicizacion de los darechos sub-
pefivos que sustree de B disposicion da los
paricuares, 08 cuales dejan de tenes i li-
bre disposicidn de
log mismos. Cusndo

——
Givil &l campao nomal l& ke priva de legili-
de achuackn de Minis- * ... la ley concede al sl Minimerie
teria Piblico, Tanto es  Ministerio Publico la condicidn  pabiico en alguna
asi gue no cabe hacer  de parte €5 cuando cabe hablar ~ materiaenia que an-
una gxposicion general — propiamente de publicizacidn les 51 la lenia estd

de la intenvencidn de
asie Ministerno en el
procase civil, Bing qua
ea preciso aludir & ea-
so% concredoe. El an.
113 dai CPC no dica
realmante cudndo de-
ba intarsenir & Minis-
terio Plblico, sino gus
e rallere a les dife-
rentes maneras de su Aciusckin.

ticas ™.

En &l CPC peruano sa ha comprandico qua
la dctuacion gel Ministerio Poblico no siem-
pré llene la miama calidad o, 51 58 prafiera,
intiensaiad, sing Que BN UNOS CASDS, para los
que dobe eligrse 8 la norma cofres-
pandEaniin, Si |8 alrirye la condicion oe per-
1e blan con plenited, o que significa gue in-
cluso puade demandar, bien da modo §i-
mitado, en ciano a lay dispone gue =& |8
cive, En obros casos, suU acheacion queda cir-
cunscrita a una labor diclaminadora de ex-
[rEsicn de una openian jurdica fundamsenta-
o,

Enlos casos engue & ey concede &l Minis-

de una parcela del derecho
material. La ampliocion o la L
limitaciin de la legitimacion del
Ministerio Phiblico en estos
casos responde a motivos poli-

privatizando & mis-

b} Accidn popetar

El oiro supussto de
ampliacidn de la le-
Qitimacidn en alen-
dn a8 s intereses
publicos es el de la

llamada acciin po-
putar, en vifud de la cual se config legzitirma-

cion a todoa o sujatos capaces para impa-
frar el cumplimiants de la Funcén jurisdicio-
Mk, 45 ecir, para nstar que el Derecho ob-
jelivo sea actuado an &l caso concrels. Lo
especilico de esta accidn se descubre cuan-
o 58 advierte que o art | dal Tiule Primi-
nar del CPC raconoce @l derecho a iy utela
judicsad @hactiva de las personas Fespedcho da
sus derechos o infereses, misntras que aqul
el accionante de modo popular ng afirmg da-
FECn akgung COmdD SUYG,

Ei arcionanta de modo popukar no pusde adir-
mar m afirma su titularidad sobre wn dere-

tho subjetivo matertal, sino que ha da fimj-
1aree & alirmar qeea |2 ley ke reconoce gl de-
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mgcha & la actividad eradiccional con base
Unicamente en la defensa de la legalidad,
Esk darg, puees, que la acodn popular ng
implica concader & los cuedadanss un ders-
cho matarial, sino sdlo un derecho procasal,
La accidn popular 5olo puads concedense por
la ley cuando entran én jUago inléresas pul-
bllees. v de ahi que sl en e procesa civil g
debaten normalments interssas privados. su
concasibn gea dificil. Siakpuna vez en algu-
na materia de Deracho privado 2a llegara a
conceder accidn popular, significaria stlo qua
minguna persana podria slirmar que un de-
recho subjelivo ara suyo o, dicho de ofra
manars, Bsa matenia no serks va Derecha pri-
wado ¥ en #la no cabrian relackones jurkdi-
cas materigles aira dos sesos, que as o
fjue OCUITE, par alender al Cas0 MAs avidan-
bz, &n @l Derecho Penal, an el que no exsten
relaclones juridico-matenieles panales v,
consiguientements, nadié puada alifmar gue
b derechs & que 5 impanga una pona al
gubor de un dalito. Cabe qua iodos tengan
derecho ainstar ks actividad jurisdiccional de
parsecuciin dal delito v del defncuents, pero
nadie tiene derecho matedal a que sé Im-
ponga ung pens determinada,

9. NATURALEZA PROCESAL DE
LA LEGITIMACION

Tradicionaimania, b doctring gue e2 ha ocu-
pado de |a legiimacidn i ha concebido no
COMS LN Presupuesio del procesn, Sind oomo
un presupeisto de B aslimecion o desest-
macidn de la demanda. ES decr que se ha
erviandido que ta legiimacian no condiciona
e gl que dicte 0 ro una sentancia scbre el
fondo dal asurnbe, sno que condiciona ¢ con-
lenido de ke sentencia que ha e promun-
ciarse sobre la pretensidn intenpuesta, Por
nuestia parte, creemos que I legismacion
tisne nahwaleza procesal y & &sta conciu-

sian llagamos expliicando eslas res ouesio-
nesg,

... Ia legitimacidn tiene
naturaleza procesal por el
cardcter procesal de sus nor-

w

s .

a) Cardctar procesal de sUs nomas

inea de bas maneras da considarar a natu-
ralaza material o procasal de la hegitimasidn
consiste an alender & [ claso do nommas qua
la raguian:

1) Hespecio o ka legitimacidn ondinana,
eardcier procasal enan!
a) Lanomme general del ar. del Tituls Prali-
minar del CPL que reconoce el derecho a
obtener la iela jurisdiccional alectiva saem-
pre que 52 ejercien por & demandante aus
derechos o mareses.

b} Elarl. Wi del Tituke Praliminar del GG cuan-
o dispone que para sjercilar o contestar una
acciin es necesaric tener legitimo interda
aoondmica & madal.

a) Elad, IV del Tikudg Preliminar del CTPC &l
diSpOneEr QUE RN PrOMOVer un proceso de-
bt irwacarse invlerda y legitmidad para obrar,

d} Todos fos arficulos an ks que se digpone
axpresamentd quiénes estan legitimados
para ajercilar una pratensidn, y alio sea tan-
b el Precsctis [ndhadiual como corsstitugenis wn
litsconsorcio necesario.

B Los articulos an los que S8 ardena que la
mimiskdn de i demanda queda condicio-
nade sl acredsamienio de modo previo de la
Iegitirmacitn, gus &s 1o que Sucede, por ajam-
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plo, en al arl535 dol CPC, an &l qus, aun-
gue ka terminglogie peeds confundimaes, 1o
gue se dice &5 que la demanda de tercernia
o serd admisible s of dermandants acom-
pafia un documents debecha clera,

2) Tratdrdose de la legitknaciin  axtra-

ardinaria, las cosas se pressnian, si cabs,
de modo mis clane adn:
a) Enla legiimacidn por sushilucidn el acres-
dor sdlo puede ejercitar |a accidn sub-
rogalona porgue exisle ROMA exprass que
sa la reconoce, y @sa nosma no & atfbuye
i derecho subjetivo material sino sdo un
dereche procesal.

b} Cusndo se fraia de los interesas diusos
la legitimaciin que se concede a la asocia-
cionEs 0 Instiuciones sn fines de lucro no
implica concedares derscho malarial akpu-
na, sing la faculiad oe realizar el preceso, EI
art. B2 del GG no deca cual debe ser el con-
1enido da fondo da la santencia que debe dia-
1arse, sno simplemente gua lg asociacidn o
insiitucian esian legitimadas para pedir &
gciuacion del Derecho objelive en al caso
concrato,

o} Cag ko mismo pusde dacirss cuando se
trata de inlereses pobicos y a8 kegilima ol
Minisdizrio Plblico, Asl, cusndo dsle plde la
ruliciad cle un matrimoenio, con base an & le-
gilimacidn que le concede el art. 275 dal CC,
nir et solicilando neda para aél mismo,

b} Conoicidn on presupuesio rocass!

Como es sabido, los presupuestos pro-
cesales son las condicionss de s que da-
pende (@ posibilidad de que e [uzgsdor pua-
da examinar el fondo del asunto gue se le ha
plantead, El juez sal0 podra resolver &l fon-
a0 el |l que 8 fe ha somaticdo @n (& pre-
teneidn cuando conciran ks alemenios gue

dederminan la cormacta constitucion de fa re-
Lacian pnidico-procesal. Los preésupuasios sa
refisran al proceso como conjunto, i a loe
actos concrabos del mismo, aunque 4 vaoes
5U goncurrencia pueda referiree al aclo as-
pecifico da la demanda.

En et concapsidn de loa presupuesios pro-
cesales, |la legitimacidn es uno de ellos, por
cuanta su Ealla:

1} Dams&rmnh‘cﬂadadeuﬂcicrmﬂl drga-
no |urisdiccional, como se desprande de
mado claro y general del an. 427.1 y 2 dal
CPC. Segun éate, el juer daclarard «impro-
cedenier la demanda cuando:

«1, El demandanis carezca evidentemante

de |egitimidad para obrars, ¢

w2, Bl demandado carezea manifiestamsn-
fa da interés para obears,

En realidad, en el CPC se distingue, an los
a5, 420 v 427, enlre sinadmisicidad de ja
demanda- 8 «Improcedencia de la deman-
dive, ¥ pareciers como sl s distincian ss ba-
sars 6n que la insdmisian es procesal ¥k
Imgrocedencia se refiere al fandn, pero esta
impresiin no debe ser corecta En efecto, si
an el art. 427 existen presupussine pro-
ceddles indudables, como carecer al jeaz da
comgelancia, no pusde llegaree a ia conclu-
sidn de gue Is falta de los mismos Supone

que dobe dictarse un pronunciamisnto de
{ondo

MNaturalmente, gn todos 108 casos an e Bay
ey dispone 0o modo expreso quldnes as.
ir begtimados pars Inferponer la pretensisn
¥ Comira quignes dabe Infarpoevraa, o incum-
plimiento de esta nomma debe condycis a
& Inddmision de la demanda de ofjcig, A
P egampda, si el an, 373 Wﬂﬂﬁmqmié
accein de impugnacide de g matemicad
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cofmesponde dnicamanta a la presunte ma-
dre, cualquier demands en que se ejercitara
a3 accsn por persona distinta deberd ser
inadmitida.

2} B conirol judicial de oficic debe realizar-
&0 incluso i Mg 01E, s decly, Rs anoal
S0 Momento inicial del proceso cuando
gl juez debs decidir la sdmisikdn o ne da ls
demanda. El contenido del an. 427.1 v 2 del
CPC. que antes hemos indicado, significe
gue & contral de ofigio ha de efectuarss ini-
ciakmenie,

€) Alegacidn como excepaidn previa

“ ... la legitimacidn tiene
naturaleza procesal. Su ine-
vistencia no Hevard a dictar una
resolucion en la que se e-fectiie
pronunciamiento sobre el tema
de fonde, sine a una re-solucidn
meramenie procesal en la que
se diga que, por faltar la
legitimacion, ni se esfima ni s¢
desextima la pretension, sino
simplemente gue no ha lugar a
resolver sobre ella ",

En & CPC s distingue enlre axXcepisones
proponibles de mods previc (art, 446) y da-
fensa pravias (ar, 455, v respecio de s
seglndas sa alude expresamedie a =olms
quie rsgulien ks nommes materiales-, Es da-
CiF, pareciem coma & el CPC caMicara a las
excepoones de procesakes ¥ a las defensas
previas de maleriales, Pues bisn, enire laa

CHCOPOIoTIES 56 incluye:

«fi, Fahg de legiimidad para obrar del de-
mandanie o dal demanddo..

Las excepeionas $a praoponean dentro dal pla-
2o previsio on cada procadimianto v 86 sus-
lancian én cuademns Sepansdo, Sn Suspan
dier ka frarmitacidn ded principal {ad. 447}, Los
quee Nos importan son los electoa die su est-
macidn, a los que se refiere el art. 451:

1} Stz estima la excepoion de falla da legi-
timidad para obrar del demandado, 58 sus-
pendard el proceso hasta que & demandan-
te esiablezca la relacidn jurkdica procesal
entra ias personss que el aulo reschdaric
ordaneg ¥ dentro del plazs que éste fije. El
vancirmignts del plazo sin cumplir lo ordena-
do lleve & i declaraclion de nulidad de |o
aciuado y & la conclusidn dal procaso,

2) Sl se astima la excepoion de falih de legi-
timided para obrar ded demandenie, Se anu-
lard bo aciuade v se dard por congluido o pro-
cas0,

Enios dos casos, pues, pusde acabarss -
tando ung resaksciin meramenle procesal en
Iz que, skn pronunelarse sobwe el tema de
fondo. se acuerde la conclussdn del proce-
80

Después da analizar [as tres cuasicnes, a
lag que haciamos relarencia en ef Inicia da
este epigrale, @ conclusidn gue 58 impone
o5 ki ce e para & Codigo Procesal Cisdl
del Pend la legltimacion tens raduraleza pro-
cesal. Su Inexistenca no levasd a dickir una
resolucidm &n [ que =i afectke pronuncis-
mianta sobre of tema de fondo, sino a wna
resoluciin merameante procasal en le que se
dliga que, por faitar ka legiimasidn, ni se esli-
ma il g8 desastima e pretension, sino sim-
plements que no ha lugar 8 rasalver sobre
ella.
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