INFLUENCIA DEL CODIGO CIVIL TTALIANO EN
LOS LIBROS DE LAS OBLIGACIONES Y
CONTRATOS EN LA CODIFICACION PERUANA

Manue| de 1a Puente y Lavalle

En la clase inaugural del cursode Contratos que enseflabaen la Universidad
Catdlica solia hacer a mis alumnos una scrnblanza de los tres Chdigos civilesque
mis iffluencia han enido en la codificacion mundial.

Emperaba, como es lagico, con el Cadigo civil francés de 1804, Hamado
pusterionuents Codigo de NAPOLEON. Destacaba la participacion directa de
Mapoletn Bonaparte, entonces Primer Consal, en la elaboracion de este Codigo
que més tarde, cuando fue Emperador, implant$ en muchos de los terrilorios
conguistados por Francia. El Cédigo de NAPOLEON destacd por la armonia de
sus foentes, la prudencia de su espirito y la clandad y precision de su Wenica
legislativa. Terminaba la semblanza de este Codigo recordando agoellas
palabras pronunciadas por Napoledn en Ia isla de Santa Elena: “Mi impenio serd
destrozado; Walerloo hard olvidar mis victorias; pero mi Codigo civil vivind
para siempre”.

Continuaba con fa memorahle polémica entre THIBAUT Y SAVIGNY
sobre la necesidad de un Derecho civil general para Alemania, en la que ol
primero abogaba con ardor por la unidad de Ia legislacidn y SAVIGNY
respondia goe la falia de preparacidn de los juristas alemanes les restaba
capacidad para la creacion de on buen cédigo superior al francés.

Anie la sorpresa de muchos, el planicamicnio de THIBAUT culming con
la elaboracion del Codigo civil alemdn de 1900, gque constituye un trabajo
cientifico de gran madurez y lleno de perfeccioncs téenicas, tanto por loacabado
ide su sistema como por la construccidn nommativa de las instiluciones.

Parecia que anie la presentia de estos dos colosos, el Cadigo fruneés y el
Ciligo alemdin, no cabia la claboracidn de un tercer gran Codigo. Sin émbargeo,
los italianos iniciaron en 1923 los tmbajados para sustituir su Codigo civil de



I Manus de ln Puenle 3 Lavalls
1865, inspiradoen ol Chodigo francés. Poco despoés se unicron con los franceses,
en los ahos treinta, para la claboracidn de un Cédigo fmance-ilaliano de las
obligaciones. Pese a las grandes vinudes del proyecio preparado, no logro
plasmarse legislativamente debido a la incomprension y a las polémicas
politicas de las delegaciones necionales. Francia se cocontraba on la vigilia do

la experiencia del frenie popular, mientras que Ialia se preparaba a entrar en la
arhila de [a influencia alemana.

Los ilalianos se recuperaron pronio de esie fracaso legislativo y contimea-
ron su labor codificadom. Merced al tmbajo de los més ilustoes junstas v a los
apories hechos por los organismos mas capacitados en el drea del Derecho, se
empezaron A publicar por partes, a partir de 1938, los distintos libros, para
facilitar ¢l cstudio de la nucva obra por las comisionos. Esta dispersidn
legislativa quedd cormada el 16 de marso de 1942, en que se publica el Cadigo
civil italiano como lexto definitive y de conjunio.

El Codigo civil de Italia, froto de un equipo de tabago dingido primero por
SCIALOJA y después por D'AMELIO, ha resultado una magnifica obra
legislativa, cuyas principales excelenciasson: la gran couanimidad y justicia que
preside la mayoria de sus soluciones, s onentacidn modemisima qoe infunde
a muchos instilulos y problemas del acteal Derecho Civil; el gran avance que
ha dado a la tendencia unificadora del Dorecho privado y la cscrupulosa téenica
legslativa. Con mzon, ¢l gran jurista espafiol Federicode CASTRO y BRAVO
ha calificado el Cadigo civil italiano como obra monumental gue, al igual goe
en el siglo pasado 1o fue el Cddigo civil [rancés y en el actual ¢l alemsdn, csti
llamado, sin duda, & ejercer gran influencia sobe kas futuras codificaciones; ya
(e, sin concesiones extrmordinarias a las posiciones juridicas mds avanzadas,
tepe on sus preceplos fexibilidad suliciente pam resolver aceriadamente las
numerogss coestiones gque la acial siuacion de la ciencia juridica puede
plantear,

El Derecho de las obligaciones no es propenso i cambio porgoe, como se
dice o la Exposicidn de Motivos y Comentanios de la Comision encargada del
egiucddio y revisidn del Codigo civil de 1936, més conocida como Comision
Reformadora, de la Introduceidn al Libeo V1 del Cadigo civil, "l Derecho de
Obligaciones constituye, sin duda, la pane mids abstracta del Derecho Civil, 1a
jue menos diliere de poeblo a puehlo y 1a goe conservie miyor influencia del
Derecho Romane. Al ser s modificacion lenda y sus instinuciones duraderas, se
hacin imprescindible recurrir en consulin g los cldigos civiles histiricamenic
s relevantes. Es por estlo gue, en la redaceitn del Libro VI del nueve Cadigo
civil, se hused y masbuvo conlacto inmediato con el Cadigo civil peroano de
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1852 v en su fucnte mds importanic, ¢l Codigo napoledaico, asi como con el
Cadigo civil espafiol, con el Codigo alemén de 1900, con los Cadigos soizo,
argeniino y brasilefio ¥y con ¢l Proyecto franco-italisno de Céddigo de las
obligaciones ¥ contratos™.

ElCadigo civil itatiano de 1942 no ha ienido, pues, infloencia detcrminantc
en el Libro de las obligaciones del Codige civil peruana de 1984,

En cambio, la situacidn es totalmente distinta tratindose del Libro VII
referenic a las Fuenies de las Obligaciones; y, en forma muy especial, de la
Seccidn Primera de dicho Libro, que versa sobre los contratlos en gencral.

Ello Muye en la Exposicion de Motivos y Comentarios de la Comision
Relomusdoraa la Introduccidn del Libro VI del Cadigo civil, donde su ponenie
doctor Max ARTAS SCHREIBER dice: “En el curso de esle trabajo veremos
cudles han sido las fuenics del Codige en materia contractual. Adelantdndome,
sefialo gue si bien permanecimos ficlesa nuesira tradicion juridica en indoloque
tenia de rescatable, y por lo gue muchas de las disposiciones del nucvo Codigo
repiten en el fondo, y a veces ambicén en la forma, las normas del Cidigo civil
de 1936, no puedo desconocer la cnorme influencia gue ha teaido el Cadigo civil
italiano de 1942, lo que noes de extrafiar si s¢ liene en cuenta gue cs el producto
de una avanzada culturn ¥ que, en su conjunto, presenta depurada Genica
legislativa.

Por raoncs de cconomia de palabras voy a denominar de ahora en adelanie
al Codigo civil italiano de 1942 como el *Codice™ y al Codigo civil peruano de
1984 como el “Cadigo™

Basta comparar el Tiulo 11 del Libio Cuanto del Codice con la Seccion
Primera del Libro VI del Cadigo para encontrar visibles huellas en la
marcadisima influcncia del primero sobre el segundo.

Sin cmbargo, csa misma comparacidn pone de manifiesto una notable
diferencia de iécnica legizskanvi.

En efectn, el Codice Lrata en ¢l Titulo de los contratos en general sobre el
acuerdo de las partes, la causa, ¢l objeto; Ia forma, la candicidn y la inierpreta-
cidn del contrato, la representacian, el contrale por persona a nombrar, lacesion
del contrato, el contrato 4 favor de werceros, la simulacidn, la nulided y la
anulabilidad del contrato; Ta incapacidad, los vicios del consentimicnto, la
scein de anolacion, 1 rescision del contrat; Ta resolucidn del contrato, la
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resolucitn por incumplimiento, la imposibilidad sobreviniente y la cxcesiva
oncrosidad; declarandoe en suarticolo 1324 que, salvo disposiciones contrarias
de |a ley, las normas gue regelan los contralos se ohervirin en cianio fueren
compatibles, respecto de los actos unilaterales entre vivos quetengan conlenido
patrimonial.

El Cédigo, en cambio, regula la representacion, la interpretacidn, las
modalidades y 1a simolacion del acto jurfdico; los vicios de 1a voluntad, fa
nulidad y la anulabilidad del acto juridico y la confirmacidn del acto juridico en
el Libro I referente al Acto Juridico, y el consentimiento, €l objetode] contrato,
la forma del contrato, los conlratos preparalorios; el contraio con presiaciones
reciprocas {(con sus cuatro efectos que son la excepeidn de incumplimiento, la
excepeitn de caducidad de término, la resoluecidn del contrato y laimposibilidad
de |a prestacidn), la cesidn de posicidn contraciual, ks excesiva onerosidad de
la prestacion, la lesion, el contralo én favor de lercero, la promesa de la
obligacitn y del hecho de un tercero, las amas confinmatorias, las - amas
penitenciales v las obligaciones de sanesamiento, en la Seccidn Primera del Libro
VII, destinada a los coniratos en general,

Resulta, pues, que mieniras el Codice desarrolla la teoria general del
contralo y la hace aplicable a los actos unilaterales enlre vivos que lengan
contenido patrimaomnial, ¢l Codigo desamrolla separadamenis la teoria penceal del
aclo juridico y la teoria gencral del contrato.

Supdngase, por ejemplo, que un contrato es anulable por crmor y olro
contraro ¢s rescindible por lesidn. Si se aplica el Codice los dos contrtos estin

sujelos a las reglas del Titolo 11 de su Libro Cuarlo, 8§, en cambio, se aplica el
Chdigo, el contrato anulable por error estd sujeto a las reglas del Libro 1T y el
contrato rescindible por lesidn esid sujeto s las replas de la Seccidn Primera del
Libro VI de este Cidigo.

Apane de csta visible dilerencia, ol Codigo gigue muy de cerca, en o
referente a la contratacidn privada, las huellas del Codice.

La influcncia del Codice se nola marcadamente en los siguicnies iemas:

a) La deficiencia del contrato en el articulo 1351 del Cadigo cx copia casi
literal de la definicidn contenida en el srticulo 1321 del Codice. Existe,
sin cmbargo, una pequeiia diferencia sin mayor importancia, pues ¢
Cadigo distingue entre la regulacion y la modificacién de la relacidn
juridica palrimonial ntlek::nnlnhi:n Esta diferencia s¢ explica
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b)

i)
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porque algunos antores jlalianos, como MESSINEQ, piensan que la
expresion “regular” es el equivalente de la expresitn “modificar™, mien-
tras g ue olros, coino S ACCO, consideran que “regular” esun lErmino méds
amplio que modificar, porque se regula una relacién no s6lo cuando se la
modifica, sino también coando se la asepura, cuando se pacta el traslado
de |2 carga de ka prucha, cuando se elimina la reciprocidad de la relacion,
et

Las disposiciones sobre la autonomia contraciual y nomas reguladoras de
los contratos contenidas en los articulos 1322 y 1323 del Codice inspiran
muy de cerca las reglas de los articulos 1354 y 1353 del Codigo.

Todo lo relative a la conclusidn o perfeccionsmiento del contrato estd
sometido a nonmas similares en ambos Codigos, con algunas diferencias
que convicne destacar.

El Codice dispone que la propuesia puede revocarse en tanto l contrato
no haya sido concluido, mientra gue el Codigo establece que la oferta
obliga al oferente, si lo contrario no resulta de los términos de ella, de la
naturaleza de la operacidn o de las circunstancias del caso,

Personalmente, pienso que la solocidn del Codice es superior a la del
Cédigo, pues si bien razones de orden prictico aconscjan adoplar la leoria
de la obligatoriedad de |a oferta, existen insalvables obstdculos de orden
tedrico pars sdmiticla.

Ladiscosién doctrinaria respecio a si es posible que la oferta ienga electos
imevocihles se ha centrado principalmenteen si la sola voluntad unilaleral
puede 0 no ser fuente de Tas obligaciones. Considero que csta discusion
csti mal planteada porque el contralo no o5 una consecucncia incluctable
del Derccho natural. Es, simplemente una construceidn juridica de los
hombresque han considerado descable, para loscfectos delas vinculacio-
nes de les personas entre sf, que el acuerdo de voluntades lenga efectos que
son prodegidos por ¢l Derccho, en la medida en que éste los considere
dignosde amparo. Por la misma raedn, nocxiske inconveniente conceptual
alguno para que, también por obra humana, la voluntad unilateral,
debidamente exteriorizada mediante una propia declaracion, sea fuente de
ohligaciones para quicn la declara

Me parcce, pues, que ¢l problema de la fuerza vinculanie de la oferta no
rudica en estableces si la declaracion unilateral de voluniad basta ono para
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crear una obligacidn juridica contra aquél de quicn crmana; pecs, si ello
fuera aconzejable para facilitar las refacioacs homanss que el Derecho
considera dignas de amparo, seria suficiente gue ol textolegal esiablecicra
Ia fwerza obligatoria de la voluntad enilateral como, cn efecto, lo han
establecido nomerosos ordenamienios, entre ellos el nuesinm.

Ladificultad es mds honda, en realidad, tiene que ver con 1a naturaleza del
contrato mismo.

El contrato privado, cudlquicra qoe sea la orentacidn que lenga el
Derecho en sy conslanic evolucidn, es; en sy esencia, un acuerdo de
voluntades, y nada hace prever que, con mids o menos recortes a la liberiad
de conliguracidn intermy, dejard de seguir siéndolo asi. Mieniras cl
contrato sca un acuerdo de voluntades, ninguno de sus elementos pucde
ser concebido focra de esie contexioo, en olras palabras, nocs posible gue
el elementos lengan uns naturaless al gue pueda formarse el contrato
mediante unn mancra distinta goe un acuerdo de voluntades,

Trasladando este plantcamiento al lermenao de B oferia, 4 foens vincolante
de csta debe ser concebida en forma tal que al momento de formarse el
contrato ella conserve ¢l caricler de una expresion de voluntad. Surge
enlonces la duda jdebe ser fa ofena, al momento de ser aceplada, la
expresionde fa voluntad que tenia ¢l ofcrente cuando fa formuld o, por ol
gontrario, la cxpresidn de la voluntad acloal al momento de Tomarse el
conirato?

5i entre ¢l momento de la emisidn de 1 declamacito de volontad gue
constiluye fa ofera y ol momenio de |a declamcidn de aceplacido de csta
ha cambisdo ln volunbsd del oferente Jcontinusrd siondo ¢l contrato Ia
expresion de un acuerdo de voluniedes?

MESSINED ¥ ALBALADEI, con quienes estoy de acuendo, conside
ranfque pira formar el contralo es necesano uim volunlsd continuesds, colo
8, uns volunlad que debe persistir hasta el momento de e sceplaoidn.
Debe entenderse, contrarno sensy, que ouando no-cxiste voluntad conti-
nuads, o sca, cuando no ha persisitido la misma volunled, no pucde
fomamse ¢l contmio,

Estas razones me Uevan a preforir la solocidn dol Codice de penmitin la
revocacidn de s propuesis & ls solucidn del Cadigo de establecer la
obligatoriedad de ln oferia.
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Posihlemenie, como consecoencis de ests distinia manera de juzgar la
ohligatoricdad de |a ofers, el Codice dispone que Lisoferta sl pdblico vale
como propucsta, micntms el Codigo establece que la ofenta al pdblico vale
como invitacion a ofrecer.

Debe destacarse gue cuando ambos Cddigos hablan de la oferta al pdblico
se egidn refirfiendo a lo mismo, o sea, a la oferta dirigida al pablico por
cualguicra de los medios que seiiala la doctrina al respecto.

El diverso traiamiento dado a la oferta sl pablico en el Codice y en el
Cadigo pone de manifiesto lo acertado de la perspicaz observacion de
CARRARA acercade que la discrepancia respeclo a lavalidez de la oferta
al piblico coincide con la discrepancia de los sisternas sobre la fuerza
vinculante de laoferta. Quicnes opinan quela ofera tiene fuerza vinculante,
s¢ niegan a reconocer la validee a la oferta al pdblico. Por el contrario,
quiencs consideran que debe haber libertad para revocar la ofena cn
cualquicr momentnadmiten, sin reservas, la validez delaolertaal piblico.

Para salvar el problema a que da lugar que el Codigo haya opiado por el
sistema de Ta obligatoriedad de la ofcria, se ha oplado por establecer no
quie1a oferta al pdablico es una invitacidon a ofrecer, sinoque vale como una
invitacitn a ofrecer; o sea que pese a ser ana oferta con las peculianidades
propias de ella, por no ser complets (le falta la identidad del destinatario)
na s le reconocen los elecios de ésta sino los de Ia invitacion a ofrecer,
salvo que claramente se be haya dado canicier obligatorio.

La doctring peruana s¢ encucntra dividida respecio de la bondad de la
fisrmuta utilizada por nuestro codificador. Personalmenie, soy partidario
de lu solucitn dada por el primer pdrrafo del articolo 1388 del Codigo de
considerar que la oferta al pdblico vale como invitacion a offecer;
congiderindose oferentes nguicnes accedun @ la invitacion y destinatario
al proponente; En cambio, discrepo de lo establecido en el segundo
pérrafodel mismoarticulo, segin eloual si el proponcentic indica claramen-
Le (uie st propuesta tiene el cardcter obligalonio de una oferia, valdrd como
tal, desde que la propuesta del proponente, pese u haberle dado esie
carfcter oblipatorio, no es completa, por lo cual mal puede desempefiar
&l rol de ofena.

Uno de Jos grandes acierios del Codice en materia contraciual es haber
dadocabida, en su anticulo 1341, a las condiciones gencrales del contrato
queconstiluyen, sin duda, una respuests audaz e inteligente al reto lanzado
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al Derecho por el trifico de masas, cn el cual se encucntran, por un lado,
los productores que lanzan masivamente sl mercado los bienes y servicios
queproducen; y, porel otro, hay una masade consumidores de esos bicnes
y servicios. La manera mids eficaz. de vincular contractuslmente estas dos
paries es a lraviés de las condiciones generales del contrato.

El Cidigo ha seguido el camino abierio por el Codice regulando con
bastante minuciosidad las clisulas penerales de conlratacion, denomina-
cihn que s ha adoptado para evitar [a otilizacion de [a palabra “condicio-
nes” para el significado qoe se le da, o sea, para denominar ¢l fendmeno
de la preconstruccion umlateral del csquema del contrato, porgque la
condicidn, juridicamenie hablando, es un elemento accidental del acto
Juridico, que bene por finahdad someler su elicacia a un hecho incierio.

Oiro aporie del Codice ha sido incorporar en su seno la cesidn del contrato,
figura que, seglinel anfculo 1406 del Codice, consiste en goe cada una de
las partes puede susliluir 8 % misma un lercero en lag relaciones de un
conlrato con prestaciones reciprocas, si esias no hubiesen sido todavia
cjcoutadas, con tal que la otra parie consienta en cllo.

El gran mérito del Codice ¢s haber optado por la teoria unitaria, represen-
ada por MOSSA y PULEQ, que sostiene gue la cesidn del contrato se
opera mediante una transmisidén integral de los elementos activos y
pasivos de la relacidon de obligacitn, mediante un negocio fnico de
disposicidn sobre ¢l contraio, De oSl MaNcra s¢ consigue que no s6lo se
transficran los créditos y los déhitos, sino lambién los demds derechos y
deberes que fonman parte de la relacion juridica obligacional creada por
el conirato.

Conviene destacar gue lacesitn del contratodebe distinguirse claramente
de ln figoa de la novacion subjetiva, que mmporta la extincidn de la
relacidn contraciual primitiva y la constifucidn de une necva relacidn con
diverso sujpeto. La cesidn presupone, en cambio, la permanencia de la
miisma relacion, coya tlulandad se ransfiere del cedente al cesonano,

Es inleresante poner de relieve que ANDREOLI considera que la “recicn-
te disciplina de la cesién del contralo viene a consagrar legislativamente
una verdadera y propia sucesidn a tiulo particular y por acto inler-vivios
en el contrale: sucesitn en sentido tEenico s se considem que la posicidn
juridica del sucesor (¢l cesionario), en su penmancile identidad, esuf
ligada por un nexo derivativo a la del predecesor (el cedente)”.
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Gran parte de la doctrina italiana, entre la que cabe citar a DE NOVA,
BIANCA, MICCIO, BETTI, MIRABELLI y CARRESI, considera gue
¢l acto juridico medianic el cual se produce la cesidn del contrato cs un
contrato trilateral colebrado entre ¢l cedente, el cesionario y ol codido,
de tal manera qoe o consentimiento de este dlimo no o5 un simple
requisito de eficacia de la cesion, sino que €l liene ol caricler de clemento
constitulivo. Recuéndese que el antfculo 1406 del Codicr sefials que para
la sustitwcidn de una de las parics por un tercero s¢ requicre gue la otra
pare consienta en cllo.

La doctrina peruana, donde cabe citar a ARIAS SCHEEIBER, ROMERL)
FAVALA, MERCADO NEUMANN y LAVALLE ZAGO, comparic ¢l
crilerio de gue la cesidn del conlralo es un contralo trilateral celebrado
entre ¢l cedente, of cesionario y el cedido.

El Codigo haincorporado la gura de la cesida del contrato con el nombre
de “cesidn de posicion contractual”, siguiendo en esto al Codigo de
Portugal, para que quede evidente que o que se cede no es ol contrato
como aclo juridico, que deja de existir desde of momenio en que es
celebrado, sino la relacitn obligacional creada por €l para Gk una de las
partes contratantes. Sc destuca asi que lo que es maleria de Ta cesion cs,
en palabras de MESSINEQ, la posicitn, Ta cualidud, el cardcter o (51 &=
guicre} la [uncitn de contratanic.

Si hicn el nomeral 326 dol Cadigo civil alemsn constituye indirectomente
¢l primer antecedente de otra novedad del Codigo, constituida por su
articulo 1429 gue versa sobre fo que, con cierta impropicdad, sc ha
llamado “resolucion por autoridad del screedor™, Ta verdadera Tuente
directa de dicho dispositivo es el anfculo 1425 del Codice, que dispone
que a la parte incumplidora b ot parie podo intimarle por cserito par
que cumpla dentro de un término congroo, bajoapercibimicnto de gue,
transcurrido inttilmente dicho W@rmino, €l contrito se enienderd, sin nuis,
resuel i

Sin embargo, el articulo 1429 del Codigo, apartandose de su inbdelo
italiano, ¢ inspirindose cn el articalo 1204 del Cadigo civil argenting, no
dice que ¢l término debe sor congrue, simo simplemente que of plastix b
ser oo menor de quinee dixs, locual ha dado Togar a wna clara division de
las doctrinas argenling y persani.

e un lado, logargentinos LOPEZ de ZAVALLA, MIQUEL, RAMELLA,
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FERREYRA y SANTIAGO, y el peruano FORNO, upinan gue el plazo

1)

puede ser (ijado por Ia parte fiel conforme a su crilerio y Sin Lomar en
consideracion la posibilidad de complimiento de la prestacidn a cango de
la paric inficl. S¢ invoca como argumentode estas opiniones gue el deador
conld con odo el tempo del contralo para cumplir sus obligaciones,
debiendo asumir las responsabi lidades que le competen, lanto mas cuanto
gue ¢l plazo que sc fija cn el requerimmicnto no apunta lundamentalmente
a posibilitar la prestacidn, sino, méds bien, a prevenir al deudor de las
resultas de so imcumplimiento,

D otro lado, los argentinogs FARINA, MOSSET, BORDA y VENINI,
con guienes estoy de acuerdo, consideran que ol plazo cspecial debe ser
iddmec para la cjecucion de la prestacion insatislfecha, ya que el principio
dc la bucna fe lo exige de csta mancra.

Toda esta discusidn, por inleresanie que sca, podria haber sido evitada si
el codificador peruano, siguiendo el ejemplo del Codice, hubiera estable-
cido que el rmino concedido al dewdor debe ser congrue, que cs
trducido por SENTIS MELENDO como convendenle, con lo cual ge
pondria en evidencia que dicho iEmmino debe permitic al deudor la
cjecucidn de la prestacidn a su cargo.

Finalmente, quiero referinme a una institucion novedosa para nosolros,
desde que el Cadigo civil de 1936 no la consideraba, como es la excesiva
onerosidad de la prestacion, que es regulada por el articulo 1440 y
siguientes del Cdadigo.

Estas disposiciones s inspiran dircctamente en el articulo 1467 del
Codice, segin el cualen los contratos de ejecucidn continuada o periédica
ode ejecucion diferida, si la prestacion de unade las partes hubicra llegado
BLSET CXCCH] VAmCic oncrosa por aconiecimicnloseximordinaniose impre-
visibles, la parte que deba tal prestacidn podra demandar la resolecidn del
contrato, con los elecios establecidos en el anticulo 1458,

Como se sabe, lns cuatro leorfas que responden mejor a la solucién del
problema de la revision oresolucidn de loscontraios por las consecuencias
de la alicracidn imprevista de las circunstancias orginales son: la eoria
de la cliusula rebus sic stantibus; L ieoris de laimprevision; la ieorfa de
la excesiva oncrosidad de la prestacidn y la icorfa de la desaparicidn de la
hase del negocio.
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Ladocirina ifaliana reconoce que medianie ef ariculo 1467 del Codice se
ha acogido legislativamente la leorfa de la cxcesiva oncrosidad de la
prestacion. Bl Cadigo, siguiendo su modelo ilaliano, ha oplade ambidn
por la teora de la excesiva onerosidad de la prestacion aun cuando,
mmnpliando los alcances gue le ha dado ol Codice, la ha hecho exlensiva a
loys comtratos aleatorios.

Relata ESPERT que algunos autores italianos han creidogue s admision
die la teorfa de la excesiva oncrosidad de la prestacion so cncucnlra cn las
direcirices especiales del Estado ascisia que dio origen aPCodice. S&giin
eslos aulores, la leorfa os una cxprosion mas de la onentaciin jaridica
fascisia on que se consideran mas imporanes los inlereses geocrales de
la sociedad que los individuales cgoistas de los individuos, agregando gue
csla suprcmacia de los intereses generales sobre los particulanes silo s
pucde conseguir cuando la sutoridad del Esado puede reprimir, por ser
sulicientemnente fucre par ello, la irmadiacion destruciora de derechos
subjetivos deshordando sus limites; limites que devienen mds y mis
naturales a medida que la convivencia se hace més y mds efectiva

Sin embargo, el propio ESPERT reconoce que el fundamento de 1a leoria
de la excesiva oncrosidad sobrevenidaes sencillamenie un paso mids cn la
necesidad vocacional del ordenamicnto juridico de aproximar sus solu-
ciones a un 1deal de justicia.

SACCO picnsa que el legislador italiano, medianic los anticulos 1467 y
siguientes, ha fijado el contenido y los limites de fa obligacion nacida del
conirato ¥ que, al fijarlos, ha dado relevancia no sdlo al confenida, sino
también al valor econdmico de las prestaciones; lo que ha levado a
efectuar una distribucion de los fesgos, que ha cumplido integrando un
balance de prestaciones, individualizadas scgin su contenido, con un
halance de las prestaciones, medidas segin su valor.

El espafiol DIEZ-PICAZIY, quicn participa de la idea del italiano PING,
que el fundamentode la excesiva oncrosidad debe considerarse ligadoea la
cansa del contrato, sostiene que los anfculos 1467 y 1469 del Codice poncn
de relieve la insuficiencia de una construecion fundada sdlo en la cxcesiva
onerosidad; pues para que las circunstancias sobrevenidas incidun en la
vidin e 1o relacion contraciual es preciso que los aconiccimicnios scan
extraordinarios ¢ imprevisibles y que la onerosidad sobrevenida no puede
serreconducida alcuadro del riesgonomnal del tipo de contmtoconmutativo
de que se Lrale.
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Anic esta diversidad de opiniones sobre el fundamento de T excesiva
onerosidad de la prestacion sdoptada por ¢l Cadigo civil italiano, quc
quizd cansan mes perplejidad que sepunidad, creo gue conviene conacer
lia posicidn del codilicador peruano respecio a como se ha enfocado cf
problema al acoper dicha teorfa en la claboracidn del Cadigo civil
peruEno.

S ha tomado como faro que iloming la rota ded inciso 12) del anicolo 2°
de la Constitucitn Politica del Prni, que establece que toda persona Licne
derccho a contratar con fines liciwos, agregando que la ley regula ol
ejereicio de esta liberind para salvaguardar los principios de jesticia y
evitar ¢l abuso del derecho,

Pucde observarse ¢l rol promincnte que se olorgs o la justicia en la
celehracion y cjecucidn del contrato, de 12l manera que si se presentara la
altemativa de un conflicio entre la scguridad juridica o la equidad y Ia
justicia {que personalmenle no creo que se presente), deberi prevalecer
esta dltima, como valor fundanie.

"Hi e cxacio, dice laExposiciin de Midivos del Tiolo W elsborsl por
I Commizidn Heformadora, gise come iegla pencral ol contrabo mece jara
st cumnphda, cxisien ilisciones on gue, por Sxecichinn i ik cvikar que
la uesticis ks riguross se comvicita on s mayor de Las mjusticias, pocde
y idehe s revisado iscando la més mmeamniosa coordmacim cote la
justicia y la sepuridad. La csencin de b instincifn gee nns ocapa radica
cn ta proporcioaaddad de les prestsciones v oon s modilcscion de su
equivalencia, debide 5 faciofes goc amalcceomees mis skclanle vy guc
alicran mdscalmonic o cquiliboo prmiivemensie convenido 5 méri ko de
la prestacikin ¥ la conirsprestacion”. Madw: duda, ackarm mas sbclanic (2
i oSO, e oS ImpOrLanic quc sCmeniciga Da palabr y 6 fima
cosmpromctidas. Pom, os ignalmenic cieriogue ol cumplimicoa ragatshla
de b Fiwmuly romanista pecta soosl servamala provoca situaomes de un
o s pscche lepm o sy mspartible, convimacado insbocitilamicnic
] crmirals on un posihle akrurnenio de |:'l||:l-nl.lnh'.'l1  Taima’

El codificador poruano cncucnira, pucs, ¢l lundamento de la cxoesiva
onerosidad de la prestaoidn, conjugando 3 posicion de ESPERT, sobre la
necesidad vocacional del ordensmicnte juridico de aproximar sus solu-
ciomes a un ideal de justicin con el planlcamicnto de SACCO, de ohiencr
caloen el lermeno prictico medianis ¢l balanc - de les prosdsciones.

MNo yuiero lenninar oxia charla sin expresar mi mas sincera sdmiracion a
li doctring italisna, tan dignamente representada en estos momentos cnlre
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nosolros por los profesores Michele SESTA y Massimo FRANZONI, de la
prestigiosa Universidad de Bologne, por s admirable labor no sdlo en Ia
elaboracién del Codice, sino principalmenie en el dessrrollo juridico de sos
institucioncs. Liberdindose de su inicial vencracion por la doctrina alcmana, que
cn mi opinidn nocscompatible con nucstra visidn latina del Derecho, ladoctrina
ilaliana ha sabido cnconirar sus propias soluciones, llenas de elaridad ¢ ingenio,
¥ hacer aporics propios que han iluminado nuestro cstudio de Derecho civil,
especialmenie en el campo contracinal, Ultmamente be ienido que hacer
algunos trabajos de investigacidn y siempre be cncontrado en los autores
italianos respucstas que han colmado plenamente mis inquictudes, Reciban
ustedes, prolesores SESTA y FRANZONI, nuestro profundo agradecimiento
por csta visila que nos han hecho, trayéndonos noevas manifestaciones de la
docirina italiana, tan merecedora de noestro respelo y admiracidn.
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