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[ presente ensave formé parie de Jo tesis pare optar el Gmdo de Bachbler en Derecho,
imtitulocn Tribunal de Gurantins Covstitucionnies, UK MEM., Lima, 1983, ¥ cuyo
contenido al comphs del tiempo, o considers comoun ' *pecadillo de juventud™’. El msistente
pedide de mi maestre y amigo DOMINGO GARCIA BELAUNDE pars publicarls, si fuer
posihle par partes, se ve shora cristalizado. Debo manifestar atvertumente que el jurado
calificador integrado por los profesares ALFREDO QUISPE CORREA, quien lo presidia,
LUIS GAFZOLO MIANI, VICTOR VILLAVICENCIO CUNED, HERADID m
VIDAL y FRANCISCOMIROQUESADA RADA, recomendi por ananimidad su publicaciin
I¥cho pedido comenzh o lramitarse a través de 1a Revista de Derechoy Ciencias Politicas que
sstaba al cuidado de FRANCISCO AGUTLAR CONDEMARIN. Empero, los cambics de
sutoridndes universitarias en & lemado Programa Acsdémico de Derecho, shora Facultsd,
emperando par el nuevo Director, hoy Decano, influyeron pam que hasta |a fechs, permanczey
médita Obwismente, he agregado algunas referencins bibliogrificas, sin cmbargo, en lo

mm&hﬂiﬂmﬁhﬂuwﬂmmﬁm“m
de las bien documentadss Biblicteces de la Usiversidad de Zaragora, de la Faculiad de
Derecho de dicha Universidad v de la del Seminario de Derecho Politico que dingia en
aguells época -verano de | 987- el catedritico MANUEL RAMIREZ, & quien le expreso mi
cordial agradecimiento por permitinme bucesr e los tres fondos bibhogrificos mencionados
{Limn, deciesnbre de 1992)
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Cuando ol 9 de abril de 1992, &l Presidente del llamado Gobierno de
Emergencia y Reconstruccién Nacional ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI ampa-
mdo en el Decreto Ley N* 25418, entre otras ““trascendentales medidas™ ([7) cesé
de manera ex-abrupia a los magistrados del Tribunal de Carantias Conmitucionales
(') consagrado en el Thulo V, aniculos 295 al 305 dz Ia Constitucién de 1979, y

regulado en su Ley Orginica N' 23385, nuncs imaginamos que dicho érgano
constitucional iba a tener un final desconsolador. En ese momento se nos vino a la
memoria la forma como también termind so actividad el Tribunal de Garantias
Constitucionales de la Il Repdblica espafiola. [ Acaso fueron los mismos motivos
para que ambos drganos acabaran su existencia y funcionamiento con pena y sin
gloria? ;Las realidades eran las mismas o distintas? | Por qué no sucede eso con los
Tribunales Constitocionales europeos, tales como en Austria e Italia? Podemos
sepuir enumerando otras interrogantes ¥ no terminamos de explicarnos ;por qué ese
destino tan irdnico?

| Aclaremos. E1 5 de abril se quebruntd el Estado de Derecho. El dia 7 de abril se publicd en
*El Peraano™” el DL N* 13413 denominade "Ley de Bases del Gobrerno de Emerpencia ¥
HReconstroecion Macional’. Recidn el dis 9 de abnl aparecsd publicado en “El Peruane™ &l
coeshionsds v arbitrario DL W* 25422 que hizo cojar & los muambos del Tobonal de
Garnntias Constitucionales. Se comentaba ante bs oprudn pablica v ciudadania que no salia
de s ssambro, que los meembngs del Consero Macional de s Magivtraturs -tambien cesslng.
como o micgrantes del Tribunal de Garantins Constilucionales fiseron destitwidos **par
baber elloy demostrado una manifiests parciadidad en 1a confecestn de ternas para cobrr las
vacantes del Poder Judicial y por haber smparado primero v fallado después acciones que no
temian susteate begsl ni constifucional, en an affn de entorpecer las scciones del Gobisemo™.
Fid “"El Cometesn’” del jucves 9 de abril de 19592

En Fim, queds por resefiar quee €] moses furis de Tribunal de Garmntins Constrtuci onales tiene
sa arigen en la Consutucidn espafiols de 193] Luepo ess denominaciém pash s la
Constitucién de Cuba de 1940 Despuds fue recogido por las Constifucsones del Ecuader de
1945, 1967 y 1578, respectivamenie. Su incluskinen la Constitacsém peroana de 1979 sz hiro
com um totel desconocimeento de yu mgnificado, nkcance y contenido. Hoy en din, al hilo de
toda la evolucién que ha desarrollade, tal nomenclaturs resulta estrecha, & sabicndas de gque
no silo se encarga de velar por los derechos fandementales & través de bos mecanismos
procesales que se conocen con el nambre iécnico de gurantins constitucionales. Bl crecimiento
de las atribuciones que desarrolla en unn sociedad invits o que se cunbic la denomisacion,
un gue por £llo se pretenda estar & ln moda con &l nombre, fenbmenc que no cabe dentro del
Derecho Constituckonal. De scuerds con Lo asterior, se utilizan los siguientes nombres:
Tritnmal o Altn Corte Constitucional, en Austris, Corte Constitucional, en ltalia, Tritumal
Federal Constitucional, en Alemania, y Consejo Constitucional en Francia.

Seplan nuevos vientos, capitancados con inssencin ¥ buena informacitn desde hace tiempo
fu'h,yiuhmh-u-uﬂu,wpi de Domirgo GARCIA BELAUNDE, (vid su articulo
“El llasmado Tribanal de Gurastlss'*, o *“La Prensa’* del 2 de sbril de 197%) pare que sc

| rotule, &n 5 cxpresidn Tribumnal i 1
. contemparines Constituckonal. v, de esta forma, sepaliar
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Al presentarse la posibilidad, en el voceado Congreso Constituyente Demo-
critico, de discutir la inclusibn del Tribunal de Garantias Constitucionales (empe-
zando su replanteamiento por el nombre) en una nueva Constitucidn, o quizis en la
de 1979 reformada tan sblo parcialmente, no estd demds saber la forma de
funcionamiento, crisis y atnibuciones del recordado y efimero Tribunal de Garantias
Constitucionales espafiol de 1931,

INTRODUCCION

Con el derrocamiento del General ¥y gobemante MIGUEL PRIMO DE
RIVERA Y ORBANEIJA [ 1870-1930) que se habia mantenido en el poder durante
el perodo dictatonial de 1923 a 1930, se inicid un nuevo cambio de régimen
conocido con el nombre de II Repablica espafiola, preclamada oficialmente el 14
de abril de 1931. Para ello se contd con el propulsor apoyo de las fuerzas
republicanas, el partido socialista ¥ los movimientos auténomos. Ante tales
vicisitudes se dio nacimiento a la nueva Carta Republicana aprobada el ¢ de
diciembre de 1931, luego de varios debates encendidos y que, inspimda en la
Constimucidén de Austria de 1920 (' ™), cred el Tribunal de Garantias Constitucio-

| bis  Para mayor dewlle, Vid CASCAJO CASTRO (José Luis) “KELSEN y ls Constitucién
espaficls de 19317, REP, N* 1, Madrid, 1978, pp. 243 55, CASCAJO CASTRO cita nlgunas
palabras del magistrado del TGC, Carlos RUIZ DEL CASTILLO, (+ 1984) en el Coloque
sobre la materta Hevado a cabo el afie de 1977 en Roms. PEREZ. SERRANO encuentrn en el
TGC el influjo del Tribunal de Conflictos francés, del Tribunal del Estade alemdn, y del
Tribunal Constitucional austrisca

La notoria influcncia de Hans KELSEN/( 1881-1973) en la Constitozién espafiola de 193 1 estd
por descontads, gracias a las ideas que embebieron, en especial Luss RECASENS SICHES
{1803-1977), y Luis LEGAZ ¥ LACAMERA (1906-1980), cuando scudieron en In décads
de los afics veinte a los seminarios privados que dictaba el jefe de la Escucla de Viens, en cl
callejin Wickenbarg. Fid. METALL {Rudoll Aladér) **Hans KELSEM, vids y obm'".
Traduccitn del alemin por Javier ESQUIVEL, UNAM, Méxica, DF., Iﬂﬁ.m_ﬂ-ﬂu
vendrd 8 menos actualmente, lo sefialado por Fablo LUCAS VERDU: *.., hay jévenes
quurﬁnmmmw.mmmmmjm,mwnmﬂd
pensamiento juridico, ea este caso 8 KELSEN, o cuando més sblo manejan sus escritos
traducidos sobre ls justicis constitucional y problemas conexos’*, Cf Elll!‘ﬂll: normativista
pmurﬁupimmﬂmﬂnrpuuﬁmamluhdu}hmtﬂm? REFP, N* 68, Madrid,
1990, pp. 8.
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nales (en adelante TGC) en el Titulo IX, articulos 121 a 124 (%), habiéndose
instalado mediante sesidn del 20 de octubre de 1933, Como antecedente previo, en
mayo de 1931, el Gobiemo Provisional cred una Comisidn Juridica Asesora

i Comna precedenia s I8 Constitucion de 1931 se puede consultar ia siguente biblografin:
MALAGARRIGA [Carlos) “"El Proyecto de Constitucién espaficla’, ACTSP, La Plata,
1925, pp. T0 25, MINANA (Eamilio) “*Ante la reforme constitacional’*, ROGLY, T, CLOL
Mudrid, 1928, pp. 478 22 El Anteproyecio de Constitucidn se publicd en In RGLY, T, 159,
Musdrid, 1931, gp. 363 ¥ 433 respectivaments. La Constituckin de 1931 ¢ pusde consultar
e |a misana revista, pp. 723 s, también en ArDP, T. VI-VII, Granads, 1953, pp. 309 s5. For
la forma como analiza Jos estudics constitucionales relative al Derecho Constitucional
espafial, Fid. MIRKINE.GUETZEVITCH{Bans) " * Sar la noavelle Constitistion espagnole™”,
HSL, T LXI, Ns. 1-3, Paris, 1933, pp. B4 55, También, POSADA (Adolfo) **La Constitution
de la République espagnole du 9 décembre 19317, ReDP, XLIX, Panis, 1932, pp. 359.381;
ROYTO VILLANOYA (Antonio) **La Consticion espafiols de 9 de diciembre de 19317,
Imprenta Castellana, Valladolid, 1934

Dirsde of punto de visin del debate constitucional, VIDARTE (Jusn-Simedn) *Las Cortes
Constituyentes de 1931-1933", Ediciones Grijalbo S.A_, Barcelona, 1976, incluye como
npendice ln Constitucion de 193] Par muestro tema véase en especial, pp. 582-584 y 610
21 Estaobra resuita valioss pos cuanto es el testimonio del Primer Secretario del Congreso
de Dhputnddos

Lo extidion relativos al memoriado TGC, son miuy escasos, sunque existen nlgunos trabajos
siguiendo la mira de la Constitucion de 1931 Ademés de los que se mencionorin mis
adelante, pueden consulturse: FABREGAS DEL PILAR (José Maria) “El Tribunal de
Garantins Constitucionales’', RGLY, T. 163, Madrid, 1933, pp. 563 5. FERNANDEZ, DE
VELASCO [Recaredo) ** El Tribunal de Garantins Constitucionales; La disposicién final de
la ley"", RDDPu, julio-ngosto, Madrid, 1933, pp. 235 sx., JIMENEZ DE ASUA (Luis) *'La
Constitecion Palitica de 1a democracia espafiola”’, Ediciones Ercill, Santiago de Chile,
1942, especialmente pp. 55-57. El mismo libro se publict con otro titulo **La Constitucién
de lu democracia espafiola y el problema regional”", Editorial Losaca, $.A., Buenas Ajres,
1946, Del mismeo auter, *“Procese histdrico de le Constitucion de s Kepablics espafioln’’,
Editorisl Reus, 8.A., Madnd, 1932, pp. 471481, incluye Froyecto Parlnmentario v ¢l
Aﬂdﬂﬁdﬂ&hﬂﬂiﬁﬁﬁhﬁﬁﬁhﬂﬁﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬁ&dﬁi“hﬂﬂﬁm
espaficin. Antecedenies, iexto, comentuno'*, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
_]ﬂ'!l.pp. 324-332. JIMENE?Z. DE ASUA (1889-1970) y PEREZ. SERRANO (1850-1961)
Jugaron un papel decitive ¢ importante para la creacién del TGC, sin olvidarnos, en menor
grado, In participacidn del masstro Adalfo POSADA {1860-1944) Recuérdese que PERET
BERRAND redocid In Exposicidn de Motives de In Ley Orgimicn del TGC. Consiliese,
ademis, ARCAYA Y MIRAVETE (Francisco) ** El Tribunal de Garantiss Constitucionales.
Sa legialacién y doctrine constituvente y constitucional™, Editorial Reus, $.A., Madrid,
1934 De suma imporancis = el fibro de ALCALA-ZAMORA Y TORRES (Miceto) " Lios
defectos de la Constitucin de 1931 y 3 afios de expericncia constitucional””, Civitas, S A,
Madrid, 1981. Sobre el TGC, pp. 247-254. La Im edicifin es de 1936, Mis reciente,
FERI'-!.AI'II_]EZ. SEOADO (Francisco) “El Tribunal de Garantiss Constitacicnsles: La
problemitica de su compogicidn v del Estatuto Juridico de sus miemnbros™", RODPY, 2da
€poca, Al XIV, Vol. L, N* 111, Abnil-Junio, Madrid, 1988, pp, 273349,
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presidida por ANGEL OSS50RI0O Y GALLARDO (1873-1946)" **, encargada de
redactar un Anteproyecto de Constitucion que inexplicablemente no lo presentd a
las Cortes Constituyentes; lo cual no fue dbice para que én su seno fusra visto con
simpatia. Ahf se denominaba Tribunal de Justicia Constitucional al drgano de
control. Serd a partir del Proyecio de la Comisidn Constitucional de las Cortes
Constituyentes presentado en agosto de 1931, que empieza a denominarse Tribunal
de Garantias Constitucionales,

Anteriormente, | historia constitucional de Ezpafla se habla desarrollado a
través de las Constituciones de 1812, 1834, 1837, 1845, 1868 y 1876 ("). Porlo que
respecta al control constitucional, el antecedente lo encontramos en el articulo 70
v siguientes del Proyecto de Constitucién Federal de la Repiblica de 1873,

COMPOSICION (**1)

Conforme lo establecia el articulo 122 de la Constitucion, el TGC estaba
compuesto por: a) ¢l Presidente designado por el Parlamento, sea o no Diputado;

2his  Afos més farde, OSSORID Y GALLARDD evocoba lo siguicnie. *'Todo muesire esfierzo
110 sirvio pare oada. E1 Gobierno no tomé en cuenta nuestro pensamiento, sing que confid
nuevs redaceitn o ln Comisién parlamentaria. Sin duda, ésta fue, mis piodosa con nisestras
intenciones, come o prieba La inferesanie ohra Proceso Histdrce de la Constitucicn dela
Repiblics Espafiols del Presidente de dicha Comisidn, ¢l ssbin profesor don LUTS
JMIMENEZ DE ASUA™, Cfe, *'Mis memorias'', Editorinl Lossda, 8 A, Buenos Ains, 1946,
pp. 200,

3 Pareunn vision panoémica, Fid TOMAS VILLARROYA (Joaquin) **Rreve historia del
canstitucionalisme espaflal™, ta. edicson, Centro de Extudios Canghitusionabes; Mu!ir_li
1987, SAMCHEZ AGESTA (Luis) “*Historia del constitucionalismo espaflol”’, 3ra. edicitn
revisnda, Institute de Estudios Politicos, Madrid, 1974 El cotedritico granadino sostiene que
enitre otras causss que disron aacimients, en 1923, o lu dictadura de PRIMC DE RIVERA,
foeron **la politica del Rey o de los partidos, 1a anndnciém, In sbstencion o 1n mserte de
hombres que hshieran dado mejores frutos de gobiemo, :Immnmnnﬂndﬂ fos infereses
de! pais de la ofigarquis que s beneficisba del filseamienta del sufragio, la atonia misma
del homibre de 1n calle, 1n indisciplina social de los grupos *“particularistas' " y hasta el ajuste
¥ reajuste de uns economia dislocada un dis por los beneficios y negocios de guerm, y Sujela
al dia signisnte a la desilusionsda misteridad da sus propios ¥ pobres recursos’. pp. 4fl,

Tbis  Segin el articuls 159 de la Constitucitn de Espufia de 1578, el Tribuan] Constitucional se
campone de docs miembros nombradas par el Rey. D edloa, cuntro s propuesin del Congreso
por mayorin de sus miembros (ires quintos), ciaatro & propussis del E:n.:h,mn idéntice
mayarie; dos & propuests del Gobiema, ydminupu:mﬁﬂ{:mmjn_l}mmldﬂ_mdu
Tudicial Afiade la Constitncién que deberin ser nombrados entre Magistrados y Fiscales,
Profesores de Universidad, funcionarios piblices y Abogadas, todos ellos jurisies de
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b} el Presidente del Alto Cuerpo consultivo de la Repiblica a que se refiere el
articulo 93; ¢) el Presidente del Tribunal de Cuentas de la Repablica; d) dos
diputados libremente elegidos por las Cortes; €) un representante por cada una de
las Regiones espaflolas; f) dos miembros nombrados electivamente por todos los
Colegios de Abogados de la Repiblica; v g) cuatro profesores de la Facultad de
Derecho. En total, encajaban en su estructura j26 miembros!, muchos de ellos
ajenog a la magistratura, y, por ende, extrafios & la realidad juridica, quoe es
justamente de lo que mas se preocupd HANS KELSEN cuando disefld 1a Alta Corte
Constitucional de Austria, KELSEN tratd de apartar a los magistrados constitucio-

nales de la politica srriciu sensu, que inevitablements la hacen, pero como enfatiza
FIX-ZAMUDIO, mediante una **‘politica técniea®”.

Se desprende de lo expuesto que la misma composicién gue tenfa el TGC no
garantizaba un funcionamiento eficaz ¢ independiente ya que, conforme seaprecia,
existian miembros que podian actuar como juez v parte como, por ejemplo, los
diputados. (*)

recanecidn compelencia con més de quince afios de cjercicio profesionn). Ax lambidn, serin
ilesignndos por un perlodo de nueve afios y serenoverks par leroeras partes cada tres. De ygual
forma, serin independsentes ¢ inamovibies en ¢ ejercicio de su mandato. Bl articulo 17 de
la Ley Crginica del Tribunal Constitucional catalogn s éste como intérprete supremo de
Constitucidn, ¢ indepenidiente de los demds drganos constiticionnles, v estd sometids sélo
B I.nj:m!ﬂmmﬁny i 5u Ley Orginica. Viéase ¢l interesante anticuln del mingistradno
constinueional Frantisco RUBIO LLORENTE *'Del Tribunnl de Garantiss Constitucionales
al Tribunal Constitucional’’, RDP, N* 16, Madrid, 1982-1983, pp. 27-19,

4 I‘.'ITD‘C.I'_r:mdlhdilpumapntﬂuﬂnﬂnliddelntmaﬁmiﬁn.m:r:pmnp-nr
Ley Orghnica expedida por las Cortes Constitayentes el 30 de junic de 1933, reformadn &l
!Dd:]mmyﬂthmtlﬂn‘nmddmimm.Emmmuhdmpm:lﬂtglmmmmh&mdndu
lﬂgﬂlimutﬂﬂutnd:-&dc&hﬂd: 1935, que sustituyh al antiguo Reglumento de 8 de
diciembre de 1933, Ambos pueden consultarse en BASSOLS COMA {Murtin) ""La
Jurisprudencia del Tribunal de Garantins Constitucionales de 1a 1 Repiiblica espafiola®’,
Centrn de Estudios Constitucicnales, Madrid, 1981, pp. 413435, 439-455. Hay edicién

oficsal, ** Decrete ded Tribunal de Curantias Constitucionales'* ici i
8.4 Madrid, 1935 e='", 1, edicidn, Editorial Reus,
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AMBITO DE COMPETENCIA (* ™)

Sigulendo a NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO (1906-1985), se
atribufa al TGC las siguientes funciones (*):

A)Recurso de Inconstituclonalidad de las leyes (Const., art. 121, =)

Con este instrumento procesal se trataba de proteger los derechos fundamen-
tales en log términos de interponer impugnaciin sobre aquellas normas que iban
contra la Constitucién, mecanismo que recién se aplicaba en Espaiia. Se interponia
ante el pleno del TGC (Ley Orgéinica, art. 22,1) y “comprendia tanto la consulta de
los tribunales para establecer si una ley aplicable a un caso determinado era contraria
a la Constitucidn, o bien las instancias propiamente dichas, tanto por via incidental
-mal calificada como excepcibn- y la accitn, las que podian ser interpuestas por el
Ministerio Pablico, los tribunales v los panticulares interesados, de acuerdo con €l
articulo 27, inciso a) del mismo ordenamiento™, (%)

4bizs  Lasatribaciones del Tribunal Constitucional estdn consagrades en |s Constitucidn de 1578,
articulo 161, asi como en su Ley Orghnica, articulo 2, a saber a) Del Recurso (el Recurse
previo ha sido derogado) y de la Cuestabn de inconstitucionslidsd condra leyes, disposiciones
normstivas o actos con fuerza de Jey, b) Del Recursa de Amparo por violacién de los derechos
¥ liberiades mﬁhmrﬂuh&ﬂmmduﬂmﬂuﬂﬂdﬂhﬂmﬂiﬂdﬁmc}hlﬂm
constitucionales de competencia entre el Estsdo v las Comunidades Autdmomas o de loa de
éstan entre s, d) De los conflictos entre los érganos constitacionales del Estado, e) De la
declamcion sobrela constitucionalidad de los Tratados Internacionales; [)De las impugnaciones
previstas en el nimero 2 del articulo 161 de Ia Constitucidn; g) De Ia verificacién dc los
nombramaentos de Jos Magistrados del Tribunal Constitucwnal, par juzgar 5 los mismos
retinen los requisitos requeridos por la Constitcion y la Ley Orgdnice, y hj De las demis
materias que le atribuyen la Constitucion y lns leyes orgénicas.

Comparindolo con la compelencia que lents suantecesor, el TGC, e Tribuns| Constitucional
b recogido gran paric de sas alnbuciones, pero con un inkmite, y desde luego realidad,
ok

5 Hnﬂfﬂimﬂ:limuun.ﬂiﬂ“&plﬁ:ﬁyrﬂ:i‘lﬂw_ﬁm
Wﬂ*',wmm"mkmmuuﬂ.mr
Constitacional™, Edicitn de la Revists Jaridica argentina, Buencs Aires, 1944, pp. 512 22

6 - FIX-FAMUTHO (Héctor) "' Les Tribunales Constitucionales y lon derochos humanos™,
ﬁmunmmnummnr.+ 1980, pp- Nﬁmyﬂldﬂ
dmmmmmmnmrm}"mwuw
en el Derecho espafiol (1931-1938)", RICS, N® 11, Barcelona, 1968 pp 11-52



230 Josd F. Polamino \Menchege

El articulo 42 de la Ley Orgdnics del TGC hacia un distingo de lo que
doctnnariamente se conpoce como inconstitucionalidad formal v material v que.
como pone de relieve CRUZ VILLLALON, alcanzaria bastante importancia. En
efecto, por lo que respecta a la primera, decla el articulo 42, 1: **Las sentencias que
declaren que una ley no fue votada o promulgada en la forma prescritz por la
Constitucitn o por el Estatuto Regional respectivo, producindn la total anulacion de
aquélla, pero no afectarin a las situsciones juridicas creadas durante su vigencia™
(). O sea que surtia efectos erga omnes, caractaristica tipica del modelo austriaco
o kelseniano. En cuanto se refiere a la segunds, ol articulo 42,2 apuntaba: **Las que
resuelvan sobre inconstitucionalidad material producirdn efecto en el caso concrelo
del recurso o consulta™ (%), Es decir, se referla exclusivamente al caso concreto,
particular, infer partes, caracteristica sahante del modelo americans o de revisibn
judicial (judicial review),

Haciendo un balance, en total el TGC conocib siete asuntos de recursos de
inconstitucionalidad, para lo cual “'hubo de soportar la onerosa carga de la
discrepancia de opiniones sobre su verdadera funcidn y de la presidn de los politicos
que se resistian a poner la proteccién de la Constitucidn en manos de un tribunal ™ (*
‘h’}

Es mds, “‘wvo la mala fortuna de verse inmerso, desde la primera de sus
sentencias, en la vorigine de las confrontaciones politicas de la época™. (*'=)

B)Los coaflicios o cuestiones de competencia legislativa y cuantos otros
lrn};::-:]-a el Estado y las Regiones Auténomas y los de éstas entre si (Const.,
art, A

7 Fgr., caando se cumpla ko estipulada por ¢l erticulo 83 de 1a Constitucion, asi coma también
por low articulos 12, 66, 76 ¢, 80, 97 n, 119, 125, entre otros. T

& Vgr.. en caso que contravenga 1o establecido por los articulos 25 v 40 de la Constitucitn

Wbis  Cfr DE LOJENDIO E IRURE (lgnacio Ma. ) ** Antecedentes y narmativs de I cucsiitn de
m:n&mm",ﬂ **Estudios en Homensje al Doctor
Héctor FIX-ZAMUDIO, T1, UNAM, México, D.F , 1988, pp. 426

fer Of EHWM[M}“[;MH“W&MH
:HMHEII-W“T'. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1987, pp.
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Inspirado ¢l TGC en clento gmdo al Tribunal de Conflictos francés de la
Segunda Repdblica de 1549, le incumbia conecer la competencia legislativa entre
el Estado y las Regiones Autdnomas, asl como entre dos Regiones. La prictica
demostrd que era dificil que se presente el segundo caso, por cuanto se trataba de
dos drganos de ipual jerarquia; lo cual no sucede entre ¢l Estado v las Repiones,
conflicto que se va a dar con mayor frecuencia por la personalidad misma y las
actividades que desempefia el primero sobre el segundo. El TGC dictd des
sentencias sobre esta materia. Asimismo, otro conflicto que podia darse, dentro de
los alcances que comentamos, era ¢l de atribucidn que afectaba el glercicio de las
actividades administrativas, "'y ademas, que pueden ser lo mismo positivos
(cuando las autoridades del Estado y de las Regiones Autdnomas se crean con
derecho a actuar en un asunto) que negativos (cuando se consideran incompetentes
para intervenir en la materia de que se trate)'” (*). Si la ley inconstitucional es una
ley Estatal quedard sin efecto para la Region reclamante desde el dia de su
promulgacién. Si la ley es Regional, a tenor del articulo 50 de la Ley Orgdnica del
TG, surtird efectos de nulidad al igeal que todos los actos de ejecucidn. (* ™)

También podia surgir otro contlicto entre el Estado, las Regiones Autbnomas
v que debla ser resuelto por el TGC, era con el drgano llamado Tribunal de Cuentas,
de acorde al articulo 120, #4 fine de la Constitucidn de 1931,

Fue precisamente que el TGC inicid su actividad resolviendo, mediante
sentencia de 8 de junio de 1934, una cuestién de competencia legislativa sobre la
regulacién de los contratos de cultivo, promovida por el Gobiemo de la Repablica
a la Ley del Pariamento de Catalufia, del 11 de abril de 1934, (Fid Apéndice)

C)EI Recurso de Amparo de garantias individuales, cuando hubiere sido
ineficaz Ia reclamacion ante otras autoridades (Const., art. 121, b)

Sin desconocer la influencia del Juicio de Amparo mexicano, la Il Repablica
espafiola introduce en la Constitucidn de 1931 la antafia institucion en los antloulos
105y 121, b, regulado por el Titulo IV, aniculos 44 a 53 dela Ley Orgénicadel TGC,
ast como por el Titulo VII, articulos 76 a 82 de su Reglamento.

o . ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO (Niceta), articulo citado, nota 5, g 523,

Ohis O CRUZ VILLALON (Pedro), OB, eff., nota B fer, pp, 404.
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Hubo un antecedente ¢l aflo 1928, durante la dictadura de PRIMO DE
RIVERA, donde se presentd un Proyvecto raferido a la instalacion de los tribunales
de Amparo ciudadano, también inspirados en la legislacidn mexicana. ('")

El articule 105 de la Constitucidn de 1931 expresaba: *‘La ley organizard
Tribunales de Urgencia para hacer efective el Derecho de Amparo de las garantias
individuales™'. Se colige de lo dicho que, tanto el TGC (Const., art. 121, b) como
los Tribunales de Urgencia tenfan competencia para conocer el Recurso de Amparo.

Refiriecndose a esta divergencia, el procesalista ALCALA-ZAMORA Y
CASTILLO observa: *"Nada més afiade la Constitucion, y es lastima que no se haya
preccupado lo mds minimo de deslindar bien la drbita de accibn de los Tribunales
de Urgencia y del de Garantias en materia de Amparo, porque una de dos: o los
Tribunales de Urgencia, desde el momento en que se les asigna competencia sobre
lo 'mismo al de Garantias, no sirven para nada, y en este caso no se debid redactar
el articulo 105, o por ¢l contranio, sirven para alpo, v entonces se debid acotar con
precisidm el drea en que hayan de moverse, para que al Tribunal de Garantias no

vayan sing determinados Recursos de Amparo ¢ bien las apelaciones fuertemente
condicionadas, procedentes de los Tribunales de Urpencia®, (')

I Lfr GOMEY DE BAQUERO(Eduarda) ' EL Amparo de Derecho: gunisdiceién o recursa?
RGLT, T. 153, Madrid, 1928, pp. 114 = Bl citado autor merivia ka influencia dal tratadista
mexicano Redolfo REYES, quien residit muchos sflos en Espafia. En aquells época, asi se
expresaba REYES: **Porque, nadic ko dude, la Jurisdiccion Constitucional tiene In funcién
miis alta y definitiva que puede concederse n drgano nlguno en un régimen de Constitucitn
escrita A ella le toca restablecer el equilibrio roto entre los sujetos ¥ a garantia politica de
su derecho, entre la base normative mstitucional y su desarollo lepal; es 83§ esenciatmente
politica su mision en el fondo; per se In reviste de casacteres jurisdiccionales, y en los
sislemas americands sc |e cifle sl caso no por perfeccitn tedrica, sino par practica eficiencia
¥ pm'bﬁ educacional dentro de nuestrn idiosincracia politicn’”, CfF. “*La delensa
conslitue Recurses de Inconstitucionalidad y Amparo™*, Espasa-Calpe, 5.A , Madrid,
1934, pp. 19; antecede un Priloga de Angel O850RIO Y GALLARDOY "-’Tnlw PRADERA.
H:d:rans_uud. nd:nﬁm FIX-ZAMUDID (Héctor) *El derecho de Ampara en México v en
Espafla. Su influencia reciproca’’, REP, N* 7, Madrid, 1979, pp. 245-250. RUIZ, LAPERA
:R_nm warin} *"El Recurso de Ampars dursnte ls 11 Repablica ospafioln’”, publicads en la
MuSmE revisla, pp. 191 . Véase ndemds, salibra ** El Tribusa] de Garantlas Cosstitscionales
ea la [l Replblica espafioln™, Boach, Casn Fditorial, S.A., Harcelona, 1982, Antecede un
Prélogo de Emilio GOMEZ. ORBANEJA. a In saxtn ex-Secretanio de Reccitn dal TGO de
.:Ei;hcm dato prtl:_in,r:‘.rlm:: GOMEZ DEL CAMPILLO (Franciseo) **El Justicia de

n, antecedents histérico y doctrinal de bos Tribunabes de Amparo " AE
[X, N® 53, 1034, pp. 447463 i

11 g‘.,; "'Significado y funciones del Trbunal de Garantias Constitucionales™, cit. nota 5, pp.
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A la postre, los Tribunales de Urgencia no llegaron a funcionar ni se expidid
Ley Orginica alguna que los raglamentase; antes bien, |a tramitacién del Recurse
de Amparo se hizo conforme lo establecia la Ley Organica del TGC en su segunda
disposicién transitoria: '*Mientras no esténconstituidos los Tribunales de Urgencia
aque se refiere el articulo 105 de la Constitucién, no podrd interponerse &l Recurso
de Amparo ante el Tribunal de Garantias 2in el requisito previo de que haya
resultado ineficaz la reclamacidn ante la autoridad competente. S¢ entenderd por
autoridad competente, alos efectos de lo dispuesto en el pArmafo anterior, el superior
jerirquico inmediato del agente o autoridad gque haya causado el agravio. La
reclamacién se formulard en ¢l plaze de cinco dias, y el superior jerdrquico deberd
resolver dentro de los cinco dias sipuientes, transcurnidos los cuales sin resolucidn,
sé considerari denegada’”. (')

El articulo 44 de la Ley Orgdnica del TGO destaca que procede entablar el
Recurso de Amparo cuando se viola los derechos individuales consagrados en los
articulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 38 v 39 de la Constitucidn. Y para que proceda
el Recurso de Amparo el articulo 45 de la Ley Orgénica pedia que se cumplan los
siguientes requisitos: **a) Que existiera acto concreto de autoridades gubemativa,
judicial o de cualquier otro orden que, con respecto a un individuo determinado
hubiese infringido alpuno de los derechos fundamentales protegidos por este medio
de impugnacién. b) Que no hubiese sido admitida o no hubiese sido resuelta la
peticidn de Amparo dentro del plazo legal por el Tribunal de Urgencia provisto por
¢l articulo 105 de la Constitucién o que dicho Tribunal hubiese dictado resolucidn

denegatoria™. ()

En consecuencia, el TGC actuaba en dltima instancia para resolver los
Recursos de Amparo aungue, recalcamos, los Tribunales de Urgencia no legaron
a funcionar, v como tal, &l Gnico que conocla el Recurso de Amparo, en la prictica

era ¢l TGC.

12 Ok FIX-ZAMUDIO [ Héetor) ** Los Tribunales Constitacionales y los derechos humapos',
it, nota 6, pp. 9293

i3 feeme,
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El anticulo 123, 5 de ia Constitucién v 47 de la Ley Orgdnica del TGC,
facuftaban para interponer el Recurso de Amparo a la persona que se consideraba
agraviada, asi como a cualquier ciudadano o persons juridica (')

D)Examen y sprobacién de los Poderes de los compromisarios gue
justamente con las Cortes eligen al Presidente de In Repablica (Jurisdiccién
Electoral) (Const., art. 121, d)

El TGC dirimia este conflicto teniende en cuenta los amecedentes que

predominaban, es decir, lo politico sobre lo jurisdiccional. Con ello se trataba de
quitar la presién politica que tenfan las Camaras, credndose asl un rgano indepen-
diente que resolviera tal competencis, i cabria la expresion, un tanto “politica™,
Ampliando su campo de accidn, debe seflalarse que ¢l TGC estaba facultado par
conocer la validez de laeleccion, cuando se tratara de las actas de los compromisarios
convocados por ¢l Parlamento para destituir al Jefe de Estado, a tenor del articulo
B2 de la Constitucidn, aun cuzando no lo diga de manera implicita.

EJResponsabllidad criminal del Jefe de Estado, del Presidente del Con-
séjo y de los Ministros (Const., art. 121, ¢)

Actuando come Jurisdiccidn Politica, ¢l TGC tenla competencia paraconocer
el juzgamiente de fos funcionarios pablicos en mencidn. Se nota, 2l igual que las

14 qumclmﬂmlﬁlﬂd:lnﬁmuﬁumﬂnd:”ﬂ.mmtm:u 8 acudit al TGC: &
El Mimisteria Fiscal, b) Los jueces v tnbunales en el caso del mﬂnm 104 qm:un:aﬁm:}
cuande g& irata de splicar wan ley contradictorin o ln Constitucidn, en cuyy caso deberd
dirigirse en consulta al TGC, ¢) El Gobierna de In Repiblics; d) Las Regioncs espaficlas, ¥
] Todls persona individusl o colective aungque no hubiera sida directamentie agraviada, Segam
el articulo 142 dela Constitucitm espafiola de 1978, estin legitimacos pars scadiral Tribunal
Emmnm]_' &) Pors interponer ¢! Recurso de Inconstitucionalidsd, el Presidente del
Gubierno, &l Defensor del Pueblo, 50 Diputados, 50 Senadores, fos drgancs tolegiados
e}mu;i.md:luﬂmhduﬂﬂﬁmuy.mmum. lns Asambleas de las mismas; b)
Pm_mlupmudmmmdemm.mmmmﬁnuquinmqumhﬂnﬁ
legitimo, asi como el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal, y enlos demas casog, Ia Ley
Organica determinard las personas v drpanos legitimados
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otras atribuciones que el TGC estaba inspirado, ¢n clertamedida, en la Constitucién
austriaca de 1920, (™***)

Los actos individuales, como decia KELSEN, por razones de prestigio deben
ser encuadrados dentro de la Jurisdiccién Constitucional, en la inteligencia que se
deba saometerlos a un control juridico. (' =)

Asl lo estimaron conveniente las Cortes Constituyentes de 1931-1933 al
atribuir tal competencia al TGC. Y con gllo se acabd ¢l mito de gue el Pregidente
¥a no €5 un monarca, Segin la tradicién que se conocla, sino que a partir de la
Constitucidn de 1931, **era criminalmente responsable de la infraccidn delictiva de
sus obligaciones constitucionales™, y sometido al fisero penal del TGC. (™)

Era el Congreso, por acuerdo de sus tres quintas partes de la totalidad de sus
miembros quien decidia si procedia acusar al Presidente ante el TGC. Se entiende
que procedia el juzgamiento por parte del TGC cuando el delito que se cometid por
parte de los funcionarios, por ejemplo, los ministros, era *‘en el ejercicio de sus
cargos™, caso contrario, estaban expeditos los tribunales ordinarios.

Por lo que respecta al Presidente del Consejo v los ministros, *“son, también
individualmente responsables, en el orden civil y en el criminal, por las infracciones
de la Constitucion y de las leyes. Encaso de delito, ¢l Congreso ejercerd la acusacion
ante el TGC en la forma que la ley determing’, tal come lo estipulaba el articulo

92 de la Constitucidn.

14 bis El artieulo 142, 1 de la Constitucién austrinca de | 920 indica que e comesponds ol Tribunal
Comstitucional conocer las acusaciones por las que se exifa o los drgancs supremas de ln
Federacidn o de los Estadas **responssbilidad constitucional" por las infracsiancs de ley
mmmdpmdqindduﬁmwm.ﬂdhﬁﬂ:Fd@wﬁnhh
Constitucién, de los miembros del Gobicmo Fedeml y drgancs de igual jerarguia cuando
infringen Ia ley, de los miembeos del Gobierno Regional, del Gobernador Regional, de los
Crganos de 1a capital federnl Viens, y del Presidente o Presidente en fimciones del Conseyo

141 Fid suopiscolo’ ‘La garantia jurtsdisceanal de laConstitucitm {1 fusticis Constitucional ) *,
publicado en AJ, N* I, México D.F., 1974, pp. 471.515. La tradhuccit del original francés
sparcside en 1928 estuvo s cargo de Rolando TAMAYO ¥ SALMORAN. Mils reciente s
hpuhﬁndnm[ﬂ.!ﬂﬂﬁml'iuhmhmrdm . Editorial
Dichate, Madrid, 1988, pp. 109-155 La traduccitn del francés. en esta oportunidad la realizé
Juss RULZ MANERO. Hay traduccidn tslions en KELSEN (Hims) “La Ciustizia
Costitgionake’’, Giuffré Editore, Milano, 1981, pp. 145-206 Incluye ofros trabajoa que
guardan relscion estrecha con el tema.

15 Articulo 85 de la Constitucitn.
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criminal del Presidente v los magistrados del Tribu-
nal Supremo v del Fiscal de la Repablica (Coast., art. 99 in fine, y 121, 0}

Con antenionidad, fueron las leyes de organizacitn judicial y de enjuiciamien-
to criminal las que se encargaban de jurgarios. En cuanto se refiere a 1a responsa-
bilidad civil y criminal de los jueces y fiscales de menor jerarquia, el Tribunal
Supremo asumia competencia con imtervencién de un jurado especial, conforme lo
precepruaba el aniculo 99 de la Constitucidn.

EPILOGU

La época que le tocd viviral TGC fue, sin disputa, convulsionada, por cuanto
recién se instauraba la 11 Repiblica. Porello que su funcionamiento fue discontinuo,
desde octubre de 1933 que se constituyd hasta julio de 1936 que se extinguit al igual
que los otros Grganos constitucionales plasmados en la Constitucion de 1931. En

definitiva, fue una rica experiencia que dejt como saldo afios mds tarde la creacitn
del Tribunal Constitucional consagrado en la Constitucién espafiola de 1978, (*9)

Le asistia mztm_l JIMENEZ DE ASUA cuando, desde México en 1945,
describla que la Constitucién de la [l Republica espafiola ' *es la investidura juridica
de una Nacidn que quiso emprender nueva nita por el mundo””,

15 MMﬂTﬁf,lﬂE.Mﬂﬂ;"hw:ﬂmw,FF
B time: tradicion entre Rosotros, hay que buscarfa on w cometido y en m compasicion. Con
vista de unos ¥ otres detos, s hlhm&wnmh-mw
ndmﬂﬁmm“ﬁﬁnhd;jup_?'hmﬁmhm
dverpentes entre 5™ hﬁmmmmmmm
wﬂm_"mmmﬂthhhdemm_lr
Qi 0 SCTVIrie par) oirs coss que para que algim dia muriesen las Cortes de apendicitis™
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Annlen de Crencins furidices ¥ Socisles 8 la Universidad
Hatinnal da La Plaia

Acelim Eapafiols

Anasrio hiridico

Archivo de Derecbo Piblico

Bulletin de ks Socicte du Laginkation
Ravien da Deoid Public et de is Scieace Politique o
Frunce &t & I'Eimnger
Rarvinin e [heres o Politicn
Revisis do Do bo Pibjics
Bavisia de Ereudias Policoos

Ervisis Genersl de Legindacstia v harsprodencis
R it def [mateino de Ciescins Socialey

BEEER EREF ¢



APENDICE

SENTENCIA SOBRE CUESTION DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA DE
8 DE JUNIO DE 1934
(«Gaceta de Madrid~, n°163,
de 12 de junio de 1934, pp. 1654-1661)



SENTENCIA SOBRE CUESTION DE
COMPETENCIA LEGISLATIVA DE

8 DE JUNIO DE 1934 ()
(«Gaceta de Madrids», n"163,

de 12 de junio de 1934, pp. 1654-1661)

Senores: DL Alvare de Albomoz
Liminiana, D). Femando Gasset Lacasafia,
[, Manuel de Migusl Traviesa, . Gerardo
Abad Conde, D. Manuel Alba Bausano, D.
Francizoo Alcdn Robles, D, Basilio Alvares
Rodriguezr, D. Francisco Basterrechea, D.
Francisco Becena Gonzdlez, D, Pedro J.
Garcia de los Rios, D, Gil Gil v Gil, D.
Gabriel Gonzdlez Taltabull, D. Luis Maffiote
de 1a Roche, D. Carlos Martin Alvarez, D,
Eduwardo Martinez Sabater, D Gonzalo
Merds Mavia, D, Jusn Salvador Minguijdn,
D, José Manuel Pedregal, D. Victor Pradera
Larrumbe, D, Carlos Ruiz del Castillo, D,
Jozé Sampol Ripoll, D, Antonio Maria Shert
MMaszanet v D, César Salid Corlés.

SENTENCIA

Muadrid, B de junio de 1934.

Vista la cuestion de competencia le-
gislativa promovida por el Gobierno de la
Repablica, y en su nombre el excelentisimo

51, Presidente del Consejo de Ministros, ala
Generalidad de Catalufia sobre publicacidn
de la Ley de 11 de abril de 1934 para la
regulacidn de los contralos de cultivo, en
cuvos autos ¥ en el acto de ka vista pahlica
han informado en nombre del Gobiemo
recurrente al Excmo. Sr. Fiscal General de
la Repdblica, v en representacion del Go-
bicmo regional, el Letade D, Amadeo
Hurtado Mird. Siendo Ponentes los sefiores
Yocales D, Francisco Beceda, D. Victor
Pradera y D. Carlos Ruiz del Castillo,

ANTECEDENTES

Primero. El Pardamento amdnomo de
Catalufia aprobd una Ley, publicada en el
numero del Folerin Oficial de la Generali-
dad correspondiente al 12 de abril proximo
pasado, y en cuyo articulo 1° consta que
constituye su objeto los contratos de cult-
vo, denominacidn bajo la que comprende
los de w«Rabassa mortaw, aparcerfa,

| Tomado de BASSOLS COMA (Martin) “"La jorisprodencia del Tribunal de Gumntins
Canstitucicnales de1a [ Repéblica espatiols””, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,

1581, pp. 152-164.
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amasaverian, amendamisnto de tiarmas v,
en general, todos los actos y contratos por
medic de los cuales s& cede operozaments
el aprovechamiento de una finca ristica &
personas diferentes del propietanio, siem-
pre que sea la explotacidn de naturaleza
agricola, regulindose enla Ley los expresa-
dos contratos en Cusnio a s cumplimisno,
eficacia, nulidad, defectos v formas; deter-
minindose ea eila igualmente las formas de
revisarios, la de adquisicidn del dominio de
la tizrra por virted da los mismos, los dere-
chosde tanten, retracto vrescate, creindoss
un Registro de amendamientos y Junias
arbitralez para conocer privativamente en
las cuestiones que resulien de la aplicacidn
o interpretacién de 1a Ley de repenida refe-
rencia, ¥ disponiéndose inscripoiones en el
Registro de la Propledad de derechos que
por la misma se establecen,

Segundo. Con fecha 5 del pazadomes
de mayo se presentd en la Secrstaria Jel
Tribunal us ezcrite por @l que ol Gobiemo
dela Republica, ¥ en sunombre el Presiden-
te del Consejo de Ministros, en ejecucidn de
acuerdo de date, previos informe favorables
de la Sala de Gobiemno del Tribunal Supre-
mao y del Consejo de Estado (en el dltimo da
los cuales se afirma que «muochos de los
preceptosds la disposicidn rozan, tropiezan
o puede eslimarse que estdn en oposicidn
con las normas que fijan las respectivas
competencias legislativas, hactendouso del
apartado b) del articulo 55 de la Ley Orpa-
nica del Tribunal de Garantas Constitucig-
nales, entablaba ante &ste cuestidn de com-
petencis legislativa con lnregidn autdnoma
de Catalufia, en relacidn con In Ley de su
Parlamento indicada =n ol mimern anterior,
con la saplica de que, previa 1a tramitacidn
carrespondients, se tuviers aquélla por en-
tablada en razén a haber legislado el Pasla-
mento catalin sobre algunas materias que

no fe ban sido atribuidas v que son propias
da lalegiclacidn dal Edtade; especificindose
en &l cuano de los fundamentos de derecho
del mismo escrito que el Parlamento cata-
tdn, al regular los contratos de cultivo y sus
varias modalidades, y en su triple aspecto
civil, social y procesal, determinando mue-
vas basas de contratacidn, astableciendo los
efectos de loa contratos creando Juntas
arbitrales por un procedimiento especial
ante gllas, regulando lo que denomina dere-
cho de adquisicidn, creando un registro
especial de tales contratos y una anotacidn
preventivadel Registro de 1a Propiedad con
tan singulares efectos que modificaba la
ordenaciin hipotecaria del Estado, podia
estimarse que s hallaba an opesicidén con
las normas que, segin el articulo 15 de la
Constitucidn de Iz Repiblica ylos 11y 12
del Estatuto de Catalufa, fija las respecti-
vas competenciag legislativas del Estado y
de la Repidn autdnoma.

Tercero, Por providencia de 1a mis-
mia, fecha de 5 de mayo de 1934, e tuvo por
presentado el escrito y documentos que ke
acompaftaban en apoyo de los hechos en el
mismo sentados, v a los efectos determing-
dios én el articulo 57 de la Ley Orgdnica del
Trbunal, se dio traslado, con remisidn de
las copias, al S1. Presidente de la Generali-
dad de Catalufin.

Cuarto. Con fecha 19 del pasado mes
de mayo el Gobierne de Catalufia, y en 5u
nombre el Sr. Presidente de la Generalidad,
comparecidt ante este Tribunal formulando
U escrito de contestacidn, en el que, sin
someterse o ritualidades procesales, antes
de entrar en el fondo de la cuestion,
eRcepciong por exlempordnea la promo-
cidn de 14 cuestion de competsncia legisla-
tva en el supuesio de que al término de
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veinte dias, al efecto sefalado, debin con-
tarse con tnclusidn de los ferindoa, ¥ gin
formular peticidn especial, tacha da oscuri-
dad e imprecisidn en sus iérminos el escrito
del Goblemo, alegando en cuanto al fondo:

1°.Que la Lay de Contratos de culti-
vo, aungue en ¢lla se trate del armendamien-
w0, aparceria, «masoverian ¥ orabassa
maortas, esuna Ley reguladora de la prople-
dad de la tierra, materia de la competencia
del Parlamento cataldn, anto por 0o opo-
nerse 3 la suyade orden civil otraexcepcidn
que la derivada del mimero primero del
articalo 15 de [a Constitucidn, como porgoe
el apartado b) del articulo 12 del propio
Estatuto reconoce a la Genaralidad I legis-
lacidn exclusiva y la ejecucidn directa en
miateria de politica y accidn social yagraria,
salve el répimen miners ¥ a8 bases mini-
mas de montes, agricultura v panaderia en
cuanto afecte ala riqueza y coordinacion de
ta economia nacional.

2°Que en este orden es tendencia
ohlipada 1a de socializar el derecho, por lo
que el de propiedad pasa de meramente
subjetivo a funcidn, teniendo por ello el
derecho civil unn zona lindante con el dere-
cho social, sin que, ello no obstante, se
refiera a [ prohibicidn del Estatutoa otra
legiglacidn de esta indole que a la calificads
asi por antonomasia, 0 sea al derecho dal
trabajador asalariado, principalmente del
obrero tndustrial.

3" Que, nun aceptando que I Ly de
Contratos de cultivo fiese una disposicidn
repuladora de todos los contratos afectados
por clla, esos contratos, siendo de naturale-
za civil, se hallarfan comprendidos en la
competencia legislativa atribuida a la Ge-
meralidad, gin que quepd, &0 CURNio 8 este
extremo, el supuesto de que con elio 8

mtznte i la competencia sobre wbases de las
oblipaciones contractualess, reservada al
Eatada, ya qua no &5 posible confundir log
eontratos con las bases contractuales de las
obligaciones, entre las cuales, por otra par-
iz, 00 se sabe con precisida si deben incluir-
& tan sdlo las penemsles de | contratacidn
o también las especificas de cada contrate,
y I Ley discutida no contiene otra basa de
obligacidn contractual que Ia peneral de su
cumplimiznto, de conformidad con el use y
Ia buena fe, segan los pactos convenidos,
siempre que no contradigan la Ley.

4" Crue falta base de razonamicnio
que permita considerar aimibuida a la com-
petencia del Estado la determinacion del
derecho de adquisicion porefecto de laLey
de cultivo,

#'Que la creacidn de un Regismo
especial para nscripoidn de 1os contrates de
cultive no esth en pugna con las atribucio-
nes fijadas a la Generalidad, va que el
articulo 15 de la Constitucion no reserva al
Estado la ordenacidn de otros registros que
no sean los existentes v afectos a la Direc-
citin general de los Registros y def Motaria-
do, y los preceptos de la Ley discutida no
s0M, en £se extremo, mds que una logica
aplicacidn de los artioulos 1, 2 y 42 dltimo
inciso de la Ley Hipotecaria, y no se com-
prenderia el traspaso al Tribunal de Casa-
cidn de Catalufia del conocimiento de kos
recursos sobre calificacidn de los documen-
1% refarentes al derecho privativo catalin.

6" Que las Juntas arbitrales creadas
por la Lay no infringen la de Enjuiciamien-
to civil, tanto porqua el articulo 487 de ésta
sienta el principio de que las diferencias
sean sometidas al juicio arbitral o de amiga-
ble composizidn, camo porgue, cuando una
Regtén autdnoma tiene competencia exclu-
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siva en matena civil para regular determi-
nadas Instituciones, la tene también para
dotarlas y revestirias de todas las modalida-
des que la concepcidn juridica aconseja,
pudiendo, si esta concepcion mo se avienea
Las normas procesales generales del Estado,
prescindir de ellas y crear otras
extrajudiciales, precisamente porgue no
puede modificar las judiciales
preestablecidas, pues de otro modo la
competencia legislativa civil de la Repidn
seria un engafio ¥ careceria de éficacia el
traspaso de las facultades ejecutivas de las
leyves Organicas ¥ procesales del Estado en
materia de administracidn de justicia,

T'ne la Ley de la Reforma pgrana
no constituira duplicacion, en Catalufia,
con lade Cultive, porque siendo aquélla de
bases tiznen las Regiones auténomas facul-
tad para estatuir lo pertinents por Ley o por
Ordenanza acerca de la materia regulada
por ella; ¥

8 Chue la Ley de Contratos de cultivo
ha macido de una necesidad democritica,
titulo indiscurible de su efectividad denfro
del actual régimen, y tiene por finalidad [a
de resolver el historico problemadel campo
catalan, reflejado en la lucha politica en
general, violenta a veces, del cultivador
para obtener la propiedad de la tierrs me-
diante la fusidn de una sola persona del
cultivador y el propietario; terminando por
solicitar que se tuviese por contestado el
escrito del Gobiermo de la Repiblica, resol-
viendo en definitiva no haber lugar a pro-
nunciamse sobre el fondo de la cuestién
planteada por haberlo sido fuera del térmi-
nolegal, ¥, de no estimargs esta excepeidn,
que la materia de la Ley de Contratos de
cultivo del Pariamento catalin es de 1g

competancia legnelativa da la Repidn cata-
lana

Cumnto, Sefalada la vista para el dia
1" del corriente mes, el Fiscal de 1a Repuibli-
¢4, a nombre del Gobierno, v el Comisario
de la Generalidad, en el de la misma, apo-
Varan sus respectivos puntos de vista, am-
plidndolos el dltimo a que, en el supuesto de
tratarse de un problema exclusivo de lepis-
lacidn procesal, deberia haberse seguido el
procedimiento marcado en el articulo 6,
parrafo sepundo, del Estatuto de Cataluda,
y nl peligro que entrafaria desvirtuar ¢l
espinitu de la Ley, que da solucidn a un
problema soclal de honda magnitud por
escripulos legalistas de aplicacidn al caso
de un criterio esrictamente juridico; ha-
bienda estimado, ademdis, que las bases de
las obligaciones contractuales a que se re-
fiere el aniculo 15 de la Constitucitn, son
los preceptos contenidos en los titulos 1y 1T
del libro 1V del Cddigo Civil,

FUNDAMENTOS LEGALES

I"Per lo que a la extemporaneidad
del planteamiento de la cuestion de compe-
tencia serefiere, esdecisivo para juzparlala
naturaleza del organismo que conoce de
ella, la indole procesal del actoque la inicia,
el procedimiento a que da lupar, la contro-
VETEia que provoeca y la clase yefectos de la
resolucion que la termina, caracteristicas
todas ellas de una funcién de jurisdiceidn,
que no debe sustracrse al imperio de ague-
IImI: principios de forma, que al regular la
actividad del drgano que la cumple v de las
partes que ante ¢l actdan, representa una
ge!rmﬂapu'at{rdm Son de aplicacion es-
ricta a este respecto de la esencia procesal
de esta clase de conflictos v de los actos
particulares que log integran, log articulos
L, 14,20, 22, 54 a 59 de |a Ley Orghnica de
este Tribunal ¥ aun Ia nibrica pensral del
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oo IX de la misma En este supoesto, el
descusnto de los diss inhdbibes del pland a
que s& refiere &l articulo 56 de aquélla, es
OfiA ConSecuEncin de su caricter no estora-
da por norma prohibitiva contraria y scon-
sejads miis bien por raxones de analogis,
uniformidad y respeto a In buena fe.

2’ La coestion de fondo ha sido plan-
tencda an tormo a la naturaleza de la Ley de
Cultivos, discutiéndose si es legislacidn
civil, si pertenece & lasocial; sl es masbien
un acio de politica o accidn social agraria,
o 51, independientemente de todo esto, re-
gila materias sometidas por impenio d2 la
Ley de bases de la Reforma Agrartaal Poder
Lagizlativo del Estado, Se ha debarido asi-
mismo, si particulares institaciones de Iz
indicada Ley, como los Regisiros de Con-
tratos de cultivo, lainscripeidn y 2l mismo
deracho de adquisicidn y 1as Juntas arbitrales
que instituye, invaden o no materia Consti-
tucionalmente reservadas a la Jegislacion
estatal.

Es de aplicacidn peneral atodas estas
cuestiones, porque delimitan el examen que
de cada una de ellas puede v debe hacerse,
Inconsideracion de que llega a conocimicn-
to de este Tribunal en trimite de una simple
cuestion de competencia legisiativa que,
sipnificando una contienda de limites entre
las actividades de distintos drgancs, impide
la critica dal sentido, onentacidn v criterio
con que uno de ellos regula una cuestién
que, a juicio del otro, no tenfa poder para
conocer ni tratar coalguiera que fuers la
direccién en que lo hiciere, resultando indi-
ferente a estos solos efectos de la cuestion
de competencia que la Ley de cultivo,
objetode la misma, estatuya o no de confor-
midad con otras de indudable competencia
del Estado, porque de 1o que se mata cs
senoillamente da saber @1 o Parlamenio

catalin podia o oo legislar sobre materia
agricols, vistos los poderss que en este
orden Hens reconocidos en la Constitucitn.
Y cuantas referencias se hagan a preceplos
de In Ley regional atecads v & otras del
Estado no se encaminag s deseubrir coinei-
dencias o disparidades, sino simplemente &
destacar la identidad fundamental de la
materia abjeto de I regulacion,

3" Los poderes de las Regiones autd-
nomas, en orden a la legislacidn cavil, te-
hen, entre otras, la limitacién de no podar
lepislar sobre las bases de las oblipaciones
contractuales, v ya se considersn £5tas como
las penerales v comunes a toda clase de
pontratos (gue son las de los titulos Ty [Tdel
libro TV del Cadiga Civil), o va se extizn-
dan, ademds, a las propias de cada una de
aquellas cateporias y aun a las de cada
contrato en particular, es evidente que la
Lay de cultivo en cuestitn, al statuir sohre
la autonomia de lavoluntad, sobre la forms,
sobre los efectos del contrato entre partes y
para tercerc; al limitar su objeto, al dar
efectos reales a este contrato y al instrtuirel
derecho de adquisicidn, ha legistado sobre
materias propias las bases de los contratos,
reservada por el articulo 15 de la Constitu-
citn al Estado espafiol.

Pero, ademas, por restingido que se
suponga &l conceptn de oRases de las obli-
paciones contractuabass, cuya lepislaciin
commesponde al Estado, habrd de estimarse
que el concepto implica, por lo menos, 1a
existencizde loselementos necesarios da la
relacidn contractual, esto es; los contratan-
tes. Cabrd discutir In medida en que la
nuevs orientagidn en materia contractual
impone limitaciones crecientesa la libertad
de los contratantes, sin que por eso deje de
existir el contrato determinado por el con-
sentimiento, Pero, cuando en este itingrario
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de las restricciones s2 llega a eliminar,
pomo hace el capitulo ¥V de la Ley de
Contratos de cultivo, uno de los elementos
de 1arelacion contractusl vansformando al
cultivador en propietario mediante el esta-
blecimiento de un derecho de adquisicidn,
es la misma relacion contractual la que
desaparece, quedando sustituida por oira
figura juridica de cardcter necesario, Y sise
alega que los embates de la legislacion
social iIMpOnEn, COMO €5 CIero, £5a trans-
formacion de loscontratos v esa sustilucion
de relaciones de cardcter voluntario por
otras de cardcter necesano, se reconocs goe
laevolucion de las bases de lasoblipaciones
contractuales s¢ debe a una exigencia en
cuya apreciacidn, por serde cardcter sogial,
&5 el Estado el iinico competente. De este
modola confluencia de dos conceptos-2| de
whases de las obligaciones contractualess y
2l de aLepislacidn socialv- podrian disefiar
eldrea de competencia reservada al Estado.
Asi de un modo obligado, &3 como cabe
interpretar los dos concepios, pargue liga-
dos aparecen en la Ley del Parlamento
catalin, ¥ es ello lo que explica que situg-
clones repguliadas originariamente por el
Derecho civil, ingresen en In drbita del
derecho social.

¥, por dltimo, 51 a pretexto de regular
cada contrato en panticular, s= admitiera 1a
posibilidad de estatuir sobre materias como
las indicadas, se abriria un camino quizd
lento, pero absolutamente seguro, para le-
gislar sobre los principios o bases de fas
obligaciones contractuales, vacidndose poco
a poco de contenido por lo que a las Repgio-
nes andnomas se refiere ¢l poder del Estado
sobre aquéllas,

4" La legislacidn social estd atribuida
ﬂEﬂmmr&Hnﬂdnnhmachupw
el texto constitucional y si su caracteristica

en esta esfera particular de la contratacion
s¢ fija principalmente én la consideracion
del contratante, no como individuo aislado,
sino como miembros o parte de ona clase o
ESTAMEnto, ¥y &n gste Cas0 ConcTato como
pertenecients a fa de cultivadores de predio
ajenooa lade propietarios del cultivado por
ofro, e evidente el caricter social de esta
Ley de cultive, que impone la divisidn por
clase para la formacidn del drgano junsdic-
clonal que interviens no sdlo en funciones
de este tipo, sino en otras de cardcter domi-
nical, que ejerce unas veces suplantando al
propietario y otras sustituyéndolo.

i la caracteristica social de una Ley
estid en su deslgnio de regular el trabajo
comao tal, resulta lambién clara esta natura-
leze de la Ley en cuestidn, puesto que ¢l de
cultivo es el nucleo y esencia de sus precep-
tos el trabajo, la norma de algunas de sus
limitaciones, y el irabajo precisamente di-
recto del cultivador o de sus ascendientes o
descendientes directos, hermanos, cényu-
ges o hijos adoptivos, es el tiulo v condi-
cidn «sine quanons para el ejercicio del
derecho mas importante que aquélla conce-
de al cultivador: el de adquisicion de Ia
propicdad de la termra,

¥ i el cardcter predominantemente
socisl de una ley se ve én su tendencia o
proteger al econdmica y socialmente débil,
para igualar de hecho en la vida de relacidn
a aquellos individuos o clases que la con-
cepcion abstracta de la economia fiberal
suponia en igualdad de condiciones para
coniratar, 88 también indudable este cuali-
dad soctal de la mencionada Ley, que favo-
rece al cultivador en lo referente a precio,
duracidn del contrato, revisidn de condicio-
nes y mejoras, con el derecho de adquirir ia
finca, incluso con independsncia de la vo-
luntad del propietario de la misma.
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Que el cultive de la ticrma sea uno de
los factores de produccidn, a cuya relacidon
econdmico-juridica se refiere al articulo 46
de la Constitucidn, que como tal estd some-
tido a Jo que exija ln necesidad social aque
alude el 44; que ncluso ostd afectada por
disposiciones de caricteriniomacional, que
extiende su proteccidn én esta materiaenla
escasa medida que lo consiente la falta de
uniformidad de condiciones en que el pro-
blema s¢ plantea en los diferentes palses, no
podra ser negado en el estado actual de cstas
CULSTIONES,

5'En lo que a politica ¥ a accidn
social yagrana se refiere, la Regidn autdno-
ma catalana tiena reconocido en el articulo
12 del Estatuto fa legislacidn exclusiva y
ejecucion directa con la limitacidn empero
de respetar las basss minimas sobre montes,
agricultura v panadenia, en cuanto afecte a
la defiensa de la rigueza y a la coordinacion
de la economia nacional, a que se refiere el
nimero 5° del anticulo 15 de la Constitu-
cidn

Ez, pues, evidente que aun en el gjer-
cicio de squellas funciones mas amplia-
mante atribuidas a la Repidn autdnoma,
tienen sus poderes que acomodarse & lo
prescrito en unas bases minimas, previstas
en el articulo 19 de la Constitucitn, en las
cuales quedard garantizada la riqueza que
representa la propiedad y el trabajo y debi-
damente coordinados en todo el temitorio
de la Repiblica estos fundamentalismos
factores de la economia nacional.

La mis cficaz garantia de In riqueza
de las Repiones autdnomas y de las que
sigan sometidas ol régimen comun, cstard
gempre &n una ordenacién minima de ca-
rhcter genaral, que peTmita, no obstante, el
desenvolvimiento, por los ofganismos -

dan a caracteristicas propias vy especificas
de cada uno de sus termitorios.

La limitacidn constitucional que en
esty materia impone ¢l mimero 5° del artl-
culo 15 del texto fundamental, representa,
pues, la salvaguardia de toda la agricultura
nacional, frente a posibles, v en cierto modo
explicables, tendencias :juia!lx particula-

res.

6" Imiplica la Ley del Parlamento ca-
talin, en cuanto regula el llamado derecho
de adquisicion, el ejercicio de un derecho
semejante al de expropiacion por causa de
wtilidad social; materia también reservada
al Estado. No se establece, es cierto, en
beneficio de la colectividad, sino en bene-
ficio de los cultivadores. Pero en lo que
afecta al propietano, es, por la obligatorie-
dad con que se le exige la transmisidn de la
propiedad, verdadera expropiacion indem-
nizada y con un fin de utilidad social, ¥ aun
concretamente de clase social: la de los
cultivadores. Importa poco al propietatio
que ¢l adguirents sea el cultivador o la
colectividad; lo indudable 5 que s le

expropia sin posibilidad juridica de que
prevalezca su voluntad en contrasio.

Y noes posible tampoco explicar este
hecho fundindolo en ¢l Derecho civil, ni
considerarlo como matera contraciual.

7" Siendo la legislacidn procesal de
aplicacidn peneral en toda la Republica, la
creacidnde unas Junta arbitrales que, aparte
facultades dominicales sobre jos predios
arrendados, las da revisar los contratos de
arrendamiento y las de fijar el precio que el
arrendatario ha de pagar por las fincas, a
cuys renta obliga al propictario, tienen tam-
bitn las de conocer privativamente y lns de
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resalveren primerainstancs indas bis cues-
tiones planteadas én la aplicacidn o en la
interpretacion de la Ley de cultivo, con una
competencia deierminada éxclusivamente
conarreglo al criterio territorial, en forma y
con el nombre de juicio, con recurso de
apelacidn, e integradas por un Presidente v
custro Vocales, designados, aquél . por
concurso-oposicion por el Gobierno de 1a
Generalidad, ¥ &stoz, no por las partes en
litigio, sino por las personas inscritas en los
Avuntamienios COmo propietanos vy cult-
vadores, habia de suministrar un motivo
especialmente grave de incompetencia le-
gislativa. Porque e5 crear un drgang juris-
diccional con competencia determinada,
que g5 A que precisamente sesustras al que,
sepun la ofdenacidn penaral del Estado,
corresponde el conocimisnto y decisidn de
las contiendas que se originenentre cultiva-
dores y propietarios de fincas nisticas,
lemstindose asi sobre matena procesal atri-
buida al Estado por disposicion expresa del
articulo 15 de la Constitucidn.

Las Jumas arbiales suponen, por su
arganizacidn v funcionamiento, la supre-
ston total de lajunsdiccion dal Estado en la
Region autdnoma; pues hasta el recurso de
apelacidn que contra las resoluciones de
nquilin se concede, se sustrae al conoci-
micnto del drgano estatal a tal fin instituido,
que o3 ¢l Juzgado de primem instancia o la
Audiencia del termitorio, aribuvéndolo, en
cambio, al Tribunal de Casacién de Cataly-
fia, com infraccién del articulo 11 del Esta-
tuto, que mientras no s& derogue obligaa la
Creneralidad a organizar la Jasticia de acoer-
do con los preceptos de ln Constitucidn en
las leyes procesales v orghinicas del Estado.

Reducir el problemn a los limites de
una discrepancia en la ejecucidn de wm
muiudnlqm.quﬁmpullltwl

esté Tribunal ¢l cauce del parrafo 2° del
articulo & del Estatuto, lo impide el propio
precepto estatutanio, que asigna el remedio
que instituye & 1a ejecucidn de las materias
a que se refiere ¢l articulo 5, en ninguna de
las cuales s& encuentra la referencia a la
administracién de Justicia

2" Lamateria hipotecaria estd atribui-
da al poder del Estado en el parrafo 1° del
articulo |5 del texto constitucional, con la
poca acertada denominacidn de
uCrdenaciin de Registros e Hipotecass; en
la que es forzoso entender comprendidas
todas las materins tratadas en nuestra legis-
lacidn hipotecaria, que, a pesar de este
nombre concreto, abarca algo mis que la
simple regulacidn de las hipotecas, E
instituyéndose en la Ley de cultivo bajo la
denominacion de anctacién preventiva, una
verdadera inscripcidn provisional, es me-
nester entender que esa creacidn, como
materia propia de la legislacion del Estado,
independientements de lag caracteristicas
con que la Ley Regional aparece regulada,
sin que opie a ello la amplitud de los térmi-
nos del articulo 14 del Reglamento hipote-
canio, puesto que en decidir la inscribilidad
de los actos a que se refiere, es funcidn del
drgano del Estado, que s6lo puede ser con-
dicionado en el ejercicio de la misma por el
Poder de quien emana su institucién, en
tanto una operacidn de delegacion o traspa-
sode servicios que desempedia no le someta
a los organismaos regionales. Y el poder de
calificacidn atribuido al Tribunal de Casa-
cidn de Catalufia tiene que ejercerse dentro
de los limites de 1a propia Ley Hipotecaria
en materia estricta de Derecho regional ¥
como |a Direccidn general de Repistros lo
realiza en materias de Derecho comiin en
todo el territorio de la Repdblica

Pot loque 5l Registro de contratos del



Sertencia sobre cuestiones de competencia legislativa de 8 de funio de 1934

247

articulo % de la Ley se refiere instifuddo sin
efectos hipotecanos ni jurfdicas, io repre-
senta invasion de las facultades del Estado,

9*Enloque respectaa la competencia
para régular las materias que forman la
entrafia de la Ley de Contratos de cultivo,
aprobada por ¢l Parlamento catalin, resulta
patente que, mediants laLey de Basesde 13
de septiembre de 1932, para la implantacidn
de la reforma agraria, la ha asomido plena-
mente el Estado.

Loz efectos de esta Ley log extiende
inequivocamente lx base Ja a «todo el
termitonia de la Repiblicas. Aun la basge 3a
prescribe que la ejecucidn de la Ley wque-
dard encomendada al Instituto de Reforma
Agraria, comao drgano encargado de trans-
formar la constitucion rural espaiiolan; yen
la medida en que la legislacién sobre aren-
damientos nisticos sirva & un proposito de
reforma social y agraria, de alcance general
y necesario para fines de redistribucitn de
la propiedad, ¥ con objelo de regular situa-
ciones de clase social, entra de Nleno en la
gsfera de esta Ley de Bases, la tual ha
querido conferir una fisonomia unitara -
propia, ciertamente, de las leyes sociales-,
en el conjunto del pais, a las instituciones
que ordena.

En la base 27 de la misma Ley de
Reforma Agrara se asimila la «rabassa
mortas & censo, cuya redencidn regulark
una ley de inmediata promulgaciin; ¥ los
armendamientos y las aparecerias se consi-
deran como objeto de otma ley, que ha de
articularse con fujecion a preceptos que se
sefialan en el mismo pédrrafo de 1a basa que
copsigns ol principio

D este modo el Estado ha adquirido
solemne compromiso de legislar en tales

materias. No bastaria, coma alapa In Gene-
ralidad de Catalufia en su escrito de compa-
recencia en e recurss, que ¢l Parlamento
catalin respetase felmente la base 32 dela
Ley de Reforma Agraria, pues lo que esta
baze implics es la exclusion dé fods activi-
dad legislativa que no emane del propio
Estado.

En todo caso, la via legal sera la
sefialada por gl aniculo 19 de la Constito-
cidn, invecado por la Begion autdnoma en
apoyode su derechoa estanr, por Leyo por
Ordenanza, én las materias repuladaz por
una Ley de Bases. Aundguee s 1o cienio, que
Ia Ley de Bases, a que se refiere ¢l articubo,
no es de cardcter pendrico, sino que con tal
frase 2 desipna, como resulta del andlisis y
del enlace de todoz tos pirrafos del antfeulo,
aqualls bey especificaque contenga las base
que ¢l Estado fije a «las disposiciones legis-
fativas de las Regiones autdnomas, cuando
asi o exigiera laarmonda entre los intereses
locales v e interds peneral de la Repibli-
A

Leos requisitos sefialados a esta Ley -
apreciacidn previa de su necesidad poe el
Tribunal de Carantias Constitucionales y
aprobacidn por 1as dos tarceras partes de los
Diputados- son exigidos en razdn A Su ca-
ricter ragulador de Ia actividad legislativa
de las Regiones autdnomas, constituyen
para éstas una garantia y sirven de vehiculo
a una necesidad de armonizacidn, que el
Estado estima vy establece.

10.Y sunque se admitiera en hipdte-
sis qua en ¢l repanto de competencia entre el
Estado y las Reglones, tal como se formula
en los articulos 15 de la Constitmcidn ¥ 12
de] Estatutode Cataluiia, existieran equivo-
cos que el cotefo de las disposiciones no
permitiern desvanecer (posible contradic-
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cidn, averbi gracias, enire el concepio de
alegislacidn sociale, atnburda al Esado por
la Constitucidn, y el de wpolitica v accidn
social y agrariar, atnbuida por ¢l Estado a
ia Regidn autdnoms), no seris preciso si-
quiera plantzar el problema de s, dada la
contradiccién, deberia examinarse el Esta-
i & in iz de la Coostitucion para eliminar
el criteno interpretative que sacnficar o
presidiera la amplitud de las formulas cons-
titucionales. En la propia Constitucidn se
contienen dos preceptos de caricier peneral
gue consagran la pnmacia del derecho del
Estado, v que son aplicables cuando las
dudas suscitadas hagan preciso emplear el
métodode las presunciones. Son los formu-
lados en los articulos 18 ¥ 21. Consapra el
primerno &l principio de la competencin del
Estado en cuantas materins no estén recono-
cidas explichamente en su Estatuto a la
Regidn autdnoma. Y afiade el articulo que
¢l Estado opodrd distnboir o transmatir las
facultades pormedio de una Leye, Esdecir,
que el Estado es en la cconomia de la
Constitucitn el recepticulo de la compe-
tencia que expresamente no transmila, pacs
Ia mecdnica constiucional, en efecto, no
responde al criteriode losderechos reserva-
dos a las Regiones puidnomas, sino al d=la
delegacion de derechos onpinarios del Es-
tado. Pero si el citado articulo 18 enjuiciael
momento estativo de las relaciones entre el
Estado y las Regriones (el de distribucidn de
competencia), ef articulo 21, al establecer
que uel derecho del Estado espaiiol preva-
lece sobre el de las Regiones autdnomas en
todo 1o que no esté atribuido a la exclusiva
compelencia de ésta en su respectivo Esta-
tuton, atiende al momento dindmico de la
relacidm enel cual ¢ hace necesanio afirmar
una primacia con ocasidn de un conflicto
que 25 precisa decadir. Asl, cuando la duda
surge acerca de s1 una materia ha sido o no
atribuida a la exclusiva competencia reo-

eal, la presuncidn juridica a que oo altima
instancia hay que apelar se mucsira favors-
ble al Estado.

Como, por otra parte, ta representa-
cidn conjunts del Estado v de las regiones
SUGMOMAS, en cuanto tales, sdlo encoentrs
expresitn constitucicnal en el Tnbumal de
Garantias, comesponde a éste acentuar la
coordinicion mediante las directivas cons-
titucionales que orientan ¢l derecho de apli-
cacion peneral.

Por todo lo cual, el Tribunal de Ga-
rantlas Constimocionales falla:

Que debe declarar v declara que €l
Parlamento de Ia Regidn Auténoma catals-
nacarece de compelencia para dictar laLey
sobre Contratos de cultivo de 11 de abril de
1934, siendo, en consecuencia, nula csta
Ll;r ¥y todos los actos de ejecucion de la
misma

Asi s¢ recverda v firma-Alvare ¥
Albormoz - M. Miguel Fravigsas - Fernan-
do (raumset - Framcisco Recena - Gonzalo
Merds - Gerardo Abad Conde.- Carlos
Muartin v Alvarez - Pedro J. Garcia.- Ma-
el Alba - Cézar Silid. - José Sampol - Luts
Maffiotie - Basilio Alvarez - Victor Prade-
ra.- Gl Gl y Gil - Carfos Ruiz del Castillo. -
Jasé Mumie! Pedregal - Francisco Alodn -
E. Martinez Sabater.- Juan Salvador
Minguijdn - Antonio Maria Shert- G, G.
Taltabull - Francisco Basterrechea- To-
dos rubrican,

YOTOS PARTICULARES
Mimeara |

Los que suscriben, Vocales del Tri-
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bunal de Garantias Constitucicnales, dis-
crepando de ls resolucién aprobads por
mavoriadel Pleno de este Tribunal, formu-
lan el presente volo parttcular:

Encuanto al planteamiento de lacuss-
tidm
dentra del plazo legal

Visto el articulo 56 dé la Ley Orga-
mica de este Tribunal, que dice: «Las cues-
tiones de competencia se deberdn plantear
dentro de los veints dias sigwentes a la
publicacidn de dichas disposiciones (e re-
ficre & las Leyes de la Repablica o de la
Region Autdnoma) en la Gaceta de Madrid
oen los respectivos periddicos oficiales de
las Regiones Autdnomas:,

Considerando. Primero. CQue los tér-
minos literales de la Ley obliganal plantea-
mianto de la cuestidn wdentro de los veinte
dias siguientes» a la publicacién de la dis-
postcidn impugnada, pasados los cuales
esie Tribunal no puede conocer de la mis-
ma, porque en lamencionada Ley Orginica
no hay precepto que autorice a este Tribunal
para descontar dia alguno por inhibil o
ferindo en el cdmpute de los wveinte dias
piguientess aaquel en que dicho plazoha de
COMSNEAN A CONArse.

Sepundo, Que por la naturaleza po-
litico-judicial del Tribunal de Garantias
Congtitucionales, creado por la Constity-
cidn de la Repiblica y regulado por 1= Ley
de 14 de junio de 1933, no le son de aplica-
citn general los preceptos de leyas procesa-
les que regulan las actuaciones ants los
Tribunales ordinnrios, ni pueden invocarss
los principios que informan dichas leyes
para ampliar los plazos que la calendada
Ley Cupdnica establoce, ya que es un prin-
cipio universalmente aceptado qus donds

1a ley no distingue no se puede distinguir,

Tercero. Que en el supuesio de gue
dichos principios y leyes quisizran aplicar-
s¢ a log plazos sefialados para Ing actuacio-
nes del Tribunal, entienden los suscritos
que no podian serfo en el caso del citado
articulo 36, porque este plazo no s refiere
a actuacionss del Tribunal ni estas achua-
clones pueden iniciarse de oficio, sing a
partir del planteamiento ante el mismode la
cuestidn de compelencia que sd suscite,
refiriéndose el susodicho término al tiempo
concedido para imiciar ¢l precedimiento, &
cual no puede estar dentro del procedimien-
1o misme, v que éste no ha comenzado
todavia.

Cuarto, Que en definitiva debe pre-
valecer frente a consideraciones de mero
procedimiento, 1o sustantivo, que es 1a ley,
val extender el plazo sefialado por ésta para
gue ¢l Tribunal pueda conocer de las coes-
tiones de competencia que a su tempo se le
planteen, entrafia dilacién en el procedi-
miento y resta cficacian laley, difinendoel
tdrmino en gue la resolucioa del Tribunal ha
de producirse con perjuicio evidente para
las situaciones juridicas, que la ley impug-
nada haya creado o regulado, sin que lo
justifique ninguna necesidad legal ni de
orden prictico para quien deba suscitar la
cuestidn de competencia

Por lo expuesto, los Vocales que
guscriben concluyen eneslg extremo man-
teniendo que €} plazo wie los veinte dias
giguientess, dentro de los cuales deberan
plantearse las cuestiones de competencis
prte gxte Tribunal, e de veinie dias nanrs-
les, debiendo, por tanio, contarse #4108 8in
intermupeidn ninguna, por lo cual el escrito
del Gobiemo de la Repiblica, de fechad de
mayo, presentado el dia 5 del mismo mes
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ante el Tribonal de Garastiss Constitincio-
nales, o ha sido faara dal drmine cofialado
por el repetido articulo 56, vaqoe transcu-
rmieron veintitrés dias desde la publicacidn
de la Ley impugnads, en el Butllen Offcial
de la (reneralitar el 12 de abm] préximo
pasado, hasta el mencionado dia 5 de mayo
en que se planted |a cuestidn

Madnd, 8 de jumio de 1934.- Anporio
Murig Sberi- Safvador Minguifdrn.- Ma-
rined A lba - Francisco Basterreckea - G0
Taleafrll - Toddos rubrican.

MNimera 2

Los miembros del Trbunal de Ga-
rantias Constifucionales que =uscriben, [a-
mentando disentir del parecer de la mavo-
ria, formulan voto particularen log sipaien-
=5 férminas

1 Sepinelarticulo | | de laLey
de 15 de septiembre de 1932 (Estatuto de
Catalufia), corresponds a la Generalidad la
legislacidn exclusrvaen matenacivil, salvo
lodispusstoen elarticulo 15, mimero 1*, de
la Constitucidn. Conforme a dicho precep-
tix, la Generalidad de Catahifiaiene compe-
tencia para legisiar sobre contratos de cul-
tivo de la tierra, del modo que lohizoen la
Ley que se discute. La regulacidn del con-
trato de arrendamiento de fincas nisticas y
de los demis contratos de cultivo, alguno
tany tipicamente foral como la érabassa
miaTti:, €5 materia de Derecho civil,

El mimero 1° del articulo 15 de 1a
Constitucida réservaal Estado lis obases de
las obligaciones contractualess. Mas, sn
primer térming, en la Ley discutida es lo de
menos o confractual. La finalidad esencial
€5, mas que reglamentar un contrato, regu-
lar la sitnacion juridica de los cultivadores

por titulo cosfracteal, amparéindola ¥
fortalecséndoln. El contrato apareca mds
como ocasién del cultive que como causa
de los efectos establecidos cn la Ley; éstos
8% determinan por la Ley mismas, en térmi-
005, CN §3 MAyor parte, iMpositivos, como
dcontzoe en |z ordenacidn de los Derechos
reales. La ley crea derechos como ol de
adquisicion y el de prelacidn, el de retracto,
cld:a.w.:gw:.r I posesion del wrendatario,
€1C., que 0o lienon canicier alguno contrac-
tual, ni siquiera en su origen, pues no los
origmael consentimiento, nacen x lege. Al
hacerio, fundamentalmente 12 Ley ordena
la propiedad de 1a verra v imita las faculta-
des de disposicidn del propistario, desen-
volviéndose en un imbito que es, sin duda,
el del Derecho civil (mds concretamente de
la parte de éste constitutiva de los Derechos
reales), sobre el que la Generalidad (articu-
to 11 citado), del Estatuto de Cataluiia tiene
en principao plenas facultades legislativas.

Considerar, pues, que la Ley de cul-
tivo de la Generalidad es una Ley cuyo
caricter principal estriba en disciplinar
nhllga:mmmﬂﬁﬂmumzcﬂ-

tud; regula fundamentalmente obligacio-
nes y derechos que en la misma tienen su
origen. Mas, viniendo a lo contractual, la
reservi establecida a favor del Estado por el
nimers 1° del articulo 1 5 de laConstitucidn
en nada se opone a las plenas facultades
legislativas que en principio atribuye 4 la
Generalidad del articulo 11 del Estatuto de
Catalufia. La Generalidad no puede legistas
sobre bases de lns obligaciones contractus-
lés y no ha legislado. Pero el Estado tampo-
co legisld, como Lo hizo verdi gratia, Sulza
en 50 «Chdigo de las obligacioness, tarea
preliminar de la unificacién de su Dereche
eivil. Y ellono puede impedir que la Gene-
ralidad ejerza sus facultades privazivas ¥
regule sus contratos civiles. Lo que, entodo
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caso, habrd que ver es si al hacerlo, vulnera
méds ¢ menos abstractos) que puedan ger
considerados como bases de las obligacio-
nes contractuales, segin la legislacion del
Estado

Ez eavideniz que no. Y 10 8= con
avidenciadeslumbradors s se tiené en cuen-
ta que las hases de nuestras institeciones
juridicas no son hoy las de nuestro
gquncuapenario Cddipo civil, heredado del
miiz que centenario Codigo de Napoledn,
sino 1as de la Constitucion de 2 de diciem-
bre de 1931, En la oposiciin, en tantas
materias patentes, entre el vicjo Cdodipo
civil'y la vigente Constitucidn, prevalece la
Ley fundamental del Estado. Y es precisa-
mente al Tribunal de Garantias Constitu-
cionales a quien compete mantener toda la
eficacia de la Constitucidn como Cugrpo
legal de rango privilegiado frente a Coerpos
legales, no sélo de rango inferior, sine de
espiritu opuesio a kb Constitucidn,

Mas, aun prescindisndo de asto, [as
bases de las obligaciones contractuales,
sepin la vipente legislacidn del Estado,
distan mucho de ser las del Codigo civil,
Muoestra lepislacidn no ha podido sustraerse
ala corrients universal que hatrans formado
laconcepeidn individualista del derecho en
concepoton social, el derecho subjetivo del
individoo en regls social qoe se impone a
todos. A Iz awtonomia de 1a voluntad indi-
vidual creadora de las situaciones juridicas,
al contrato como acto juridico par excelen-
cia, se sustituye cada dia mais la ley regulan-
do las situaciones juridicas de modo
impositivo. Son én muestra legislacion
abundantisimos. los La llamada
Ley Azcérate, de 23 de juliode 1908, limita
laautonomia de la voluntad prohibiendo los
contratos de préstamo en gue se acuerde el

interés superior al mormal del dinero y
rompe el principio de que haya que estar
rigurosamente & lo pactado. La legislacida
de inquilinato vigente es contraria a los dos
principios tradicionales de sutonomia de 1a
voluntad ¥ de estar rigurosamente & lo
pactad, v establece importanies limitacio-
nes al derecho de propiedad. La Ley de
Accidentes del Trabajo establece el princi-
pio de la responsabilidad sin culpa. Som
iguslments opuestas a la antonomis da Is
voluntad las vigentes disposiciones sobre
segure obligatono. A andloga tendencia
responden las funciones encomendadas a
los Jurados mixtos de la Propicdad rustica v
& los de la produccidn e industrias agranias,
Ia Ley de Arrendamientos colectivos del 29
demayode 1931 y lade Laboreo forzoso de
23 de septiembre del mizmo afio, las de
Contrato de trabapo v jornads mixams tam-
bidn de 1931, la lepislacidn sobre revisidn
de los contratos de ammendamientos de fin-
casmisticas. Y, pordltimo, la Ley de Refor-
ma Agrana de 15 de septiembre de 1932,
cuyas principales disposiciones no g5 me-
nester recordar por ser sobradamenie cong-
cidas v que es precisamente una fey de
Bursey,

Pos tanto, 1as hases de las oblipacio-
nes contractuales, segin Ia legislacitn del
Estado, no son la sutonomia de la voluntad
individual, &l principio de estar rigurosa-
mente & lopactado, el que no puedan quedar
algunos efectos del contrato al arbitrio de
uno de los contratantes. Son las proclama-
das y establecidas -aparte de la Constitu-
cién- por la legislacion copiosisima a que
nos hemos referido. Las mismas en que s
inspira la impugnada Ley de cultivo de Ia
Generahidad.

I El sentido social, indudabls,
de la expresada Ley -orientacion de nuestro
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tiempo A laque logmn MISIrasrss moy ocas
instituciones- oo es suficients para que
pueda ser comprendida en el mimero |°. del
articulo 15 de la Constitucion, que reserva
al Estado la welegislacin socials. Parece
esto claro por tres rarones:

la Porque la acepeidn amplia de Je-
gislacion spcial, como comprensiva, no
silo de [as relnciones juridicas del trabajo,
sino también de las que son consecuencia
del colonato [y que tienen con aquélias muy
poco de comun, =i se excephia 1a circuns-
tancia, caracteristica en ambas, de interve-
nir una parte econdmicamente débil, que ha
de ser protegida, v uninterés social relevan-
te que ha de ser salvaguardado), no tiene
todavia consistencia y arraigo sufickentes
para que pucda ser stribuida a dicha Ley,
que, codmo hemos visto, repula materias de
egtrictn Derecho civil

2a.Porque el mismo parrafo sepundo
de laregla primera del citado aniculo 15 de
la Constrtucion refleja la acepcidn restrin-
gida v comiente de la legislacion social al
aludir a realidades como la inspeccidn y los
iratados imternacionales, que &5 en el dmbi-
1o de Ia lemstaciin obnéra donde han alcan-
zado particular importancia; v

Ja.Porque, sobre todo, la enumera-
cidn de materias que deberd regular la
legislacidn social de la Repablica, conteni-
da £n el articulo 46 de la Constitucion, nos
ofrece una comprobacidn del sentido qua
parn ella tiene 1 frase legislacidn social v
que no 25 oiro que el clisico de lepislacidn
del trabajo.

En efecto; lo que la Constitucida
entiende por legislacion social, que es I
reservada al Estado, puede inferirse del
citado articulo 46 de la Ley fundamental,

sepun el que la legislacidn social de que se
habla en ese y otros articulos de 1a Consti-
tucidn regulard los casos de segurode enfer-
medad, accidenies, paro forzoso, vejez, in-
validez y muerte; el trabajo de las mujeres
v de los jovenes y especialmente la protec-
cido a la maternidad; la jornada de trabajo
v ¢l salanio minimo v familiar; las vacacio-
nes anuales remuneradas, las condiciones
del obrero espafiol en el extranjero; las
instituciones de cooperacitn; la relacitn
econdmico-juridica de los factores que n-
tegran la produccion; la participacién de los
obreros en la direccidn, 1a administracidn y
los beneficios de Ins empresas y todo cuanto
afecte a la defensa de los trabajadores,

Todo estoes logoe se llama derecho
obrera, legislacion obrera; se refiere a los
trahajadores, alos obreros, noa los colonos,
v cuando sz hablade la produccitn, s= alude
indudablemente a la produccidn industrial.
Loprucbade modo concluyente el hecho de
que cuando la Constitucidn s refierz a la
legislacion agraria, lohace en otroamiculo,
el 47, en gl que s¢ enumeran, por cierio,
varias de las materias, especi icamente agra-
riat, que repula la Ley de cultivo de la
Generalidad

Il  LaexpresadaLeyés, porotra
parte, de la competencia de la Generalidad,
en virtud de jo establecido en ol apanado b)
delarticulo 12 del Estatuto de Catalufia, que
atribuye a aguélla la politica v Ia accidn
social agraria, salvo lo dispuesto en el pé-
rrafo 5° del articulo 15 d& la Constitucidn,
¥ lareservasobre las Leyes sociales consig-
nada én ¢l nomeno 1° de dicho articulo. Lo
que la Generalidad ha hecho al dictar la
impugnada Ley de cultivo, s caracteristi-

ca, especifica, inconfundiblemente politi-
ca. 51 lamateria de ln Ley es fundamental-
mente civil, la finalidad de la misma es
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politica agraria Se podrd estar o no confor-
me ¢on su direccidn, con sutendencia, pero
es politica agraria, Ea]:pnl!ﬁmugrm‘iam
que buscan la paz casi todos los paises de la
Europa de la post-guerra, ¥ en la que se
orienta la propia Repiblica espafiols. La
Constitucidn reserva al Estado las bases
minimas de la agricultura, en cuanto afecte
a lp defensa de larigueza ¥ la coordinacion
de la economia nacional {3 ladefensa de la
rngqueza de todos, oo de lo stuyow ¥ lo
smiow, ¥ & la coordinacién de la «Econo-
miaw, no a la regulacidm del wderechaon).
Las bases minimas de gue habla &l ndméro
%% del articulo 15 de la Constitucién se
refiere a lo agricola, no a lo agranio; a los
modos v técnicas de cullive, no a la
ordenacidn juridica de la propiedad; a la
agricaltura de Columela, no a la de los
Gracos; a la agricultura de los Ingenieros
Agrdnomos y de los Ingenieros de Montcs,
no & aguellas cuyas realidades dolorosas
atafien a juristas ¥ a jueces; ala tiema como
laboratorio, CcoOmo InsrUmento SooNMAnIcH
de produccidn, no a los conflictos jurfdicos
a que da origen su posesion y su disfrute.

Y 51 la reserva consignada en el
nimero 5 del articulo 15 dela Constitucidn
no es dbice & la competencia de la Genera-
liclad, que venimos sostieniendo, @mpoco
puede serlo a la Ley de Reforma Agraria de
15 de septiembre de 1932, Cieno que la
base 2a de dicha Ley extiende los efectos
de 1a misma a todo el wrritonio de la Repd-
blica, como 10 &8 igualmente que, sepin la
base 12, los arrendamientos y las aparcerias
daben zer objeto de una ley, qus se amicu-
lard con sujaciin & kg preceptos que en la
misima e efablacen. Mas, en primer térmi-
no, esta Ley no ha sido dictada; con fo que
de momento no hay ni pusdes haber conflic-
to sobre [a materia entre |a legislacion del
Estado v la de la Generalidad. Por otra

parte, yestoes fundamental, laLey de 15 de
saptiembre de 1932 no e5 una ley constitu-
cional no puede fijar v distribuir competen-
cias de modo distinto a como se haes en la
Constitucidn de la Repiblica v en el Esta-
tuio de Catalula. Y i hay el temor de que
en lo porvenir pusda producirse un conflic-
toentre lalegislacidn agraria de la Repabli-
ca v lade la Generalided, medios ofrece la
Constitucidn para prevenirlo, por ciento son
la intervencién del Tribunal de Garantias
Constitucionales.

Mo cabe, pues, invocar contralaLey
de cultive de 1a Generalidad, ni la letrani el
esplritu de las bases de la Reforma Agraria,
aprobadas por Ley de las Cortes Constitu-
yentes de 15 de septiembre de 1932, Antes,
por el contrario, la Ley de cultivo de s
Generalidad s¢ inspira en csas bases, las
desenvaeive, v cumple asi un designio que
responde & los principios cardinales de la
Constitucion.

IV. Y sila Generalidad ne ha
invadido la esfera legislativa del Estado al
regular los contratos objelo de su impugna-
da Ley, tampoco desconoce lo preceptuado
en el tan repetide nimero 17 del anticalo 15
de la Constitucion, que atribuye al Estado
ala ordenacién de los registros e hipote-
casy. La Generalidad no puede establecer
un sistema registral nuevo, distinto del Es-
tado; pero no hay, en cambio, ninguno que
le impida crear derechos inscribibles. El
nimero 10 del articulo 42 de la Ley Hipo-
tecaria deja abierto el ndmero de anotacio-
nes preventivas, permitiendo que so osta-
blezcan oiras por leyes especiales, Crear la
posihitidad de una mieva anotacion preven-
tiva s6la seria invadir la esfera reservada a
la legistaciin del Estado si con ello se
llavara al registro inmobiliario un derecho
que, con ameglo a sunaturalezs, no debicra
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gntrar en €1, BEn la ordenacion de los regis-
fros hay un aspecto formal ¥ oaro que no lo
g5, DOreanizado el regisiro, el dar efectos
reales 3 una situacion juridica o 3 un nego-
clo jurddico {com lo cual se eleva a la
categoria de inscribible) ¢5 cosa dal dere-
cho propiamente civil, que pueda configu-
rar cada derecho de ese cardcter v sefialar su
chcacia 5i dado el régimen de numero
abieno de nuestro sistema de derechos rea-
s, los particulares misnos pueden crear
un derecho distinto de los taxativamenits
erarcados e la ley que sea inscribible, ppor
qué no ha de podar 1a legisiacidn repional,
en citanto no-alente conira el sistema orde-
nador del registro, conceder, en clerias si-
tuaciones Jundicas encaminadas a crear un
derecho de propiedad, 1a posibilidad de una
anotacidn? El registro creado por la Ley de
cultivede la Generalidad no puede coderen
modo alguns 1os efectos que el de la propie-
dad ordenado por el Estado, Pero ni dicha
bey se los atribuye ni hay en ella nada que
pursda imiplicar una nueva ordenacion de los
regsiros @ hipotecas, que es la matena
reservada al Extado por la Constitucion.

W Trataremos, por iltimo, de
desvanzcer toda posible confusion entre el
derecho de adquisicidn creado porla Ley de
cultivo de la Generalidad y el «derecho de
expropiacidne, cuya régulacidn s¢ reserva
¢l Estado en &l ndmero 11 del wn citado
articulo 15 de la Constitucidn. Espunto que
immporta esclarecer debidamente, por no ser

cita und de las objeciones capitales que se
hacen a la Ley impugnada,

En la frase wderecho de expropia-
cidne empleads por el mimero 11 del arti-
cula 15 de la Constimcidn de 1a Repiblica,
Ia palabra wexpropiacidne debe, & nuestro
juicio, ser interpretada en el sentido usual
én que han venido empledndola nuestras

leyes, sin darle una trascendencia que no
amtorizan los antecedenies lepislativos v
gue vendria a quebsantar ki unidad v acaso
la subsistencia de Instituciones que sz han
desasrollado basta ahora fuera del derecho
de expropiacidn, reducido a regular los
supuestos v wmites de una adquisicidn de
derecho pablico que tunca se han consade-
rado aplicable a las adquisiciones de la
propizdad o deotros derechos reales produ-
cidas por tiwlos civiles, Dehaber compren-
dido dentro del concepto wexproplacidnme
foudkas las privaciones de propiedad, el arti-
cilo 1 de la Constitucion da 1876 hubiama
hecho ineficaces lag mormas civiles sobre
uspeapion, especialments de la extracrdi-
nana, en que sin titule ni beena fe por el
adquiriente se privaal propietano de lo que
€3 suyo; e igpualmenie los precepios del
Cadigo civil regulan la edificacién, siem-
bri v plantacidm, v asimismo los casos de
accesidn de muebles, en cuanto ocasionan
perdida de bienes propios sin indemniza-
cidmn, 8ise entendiera 21 derecho de expro-
pracion cuya regnlacidn compete al Estado
comn tal amplined y rascendencia, las regio-
nes autdnomas a las que se concediese la
faculiad de sstablecer su Derecho civil 52
hallarian en la imposibilidad de regular
todas aquellas instituciones mediante las
que 52 llega a conceder el dominio o ciertos
derechos realesa determinada persona, pri-
vando, en consecuencia, de los mismos a
otra, como sucede con el derecho de retrac-
10, &n la constitucidn de servidumbres for-
T0%35E, 8N |3 ennjenacidn forroza de la cosa
comiin, en la redencidn de censos, en &l
comisode lacosa censidavhasta, dentro dal
derecho de familia, en la privacion del
wsufructo comespondiente al padre sobre

los bienes de sus hijos,

Drar tal amplitud 2 la expresiédn ana-
lizada del aniculo 15 de la Constitucitn
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vigente levariz, por lo tanto, a Oruncar
instituciones fundameniales del Derecho
civil, Por el contrario, entendidas en gl
sentido en que ha venido empledndolas
nuestra terminologla juridica, a nuestro jui-
cio el inigo posible, no hay la menor razon
para que al derecho de adquisicidn que
regula la Ley de culiivo de la Generalidad
s2 le dé una consideracidn diferente de Ia
que han venido teniendo ¥y tiensn otras
instituciones civiles similares en le que
interesa, pucsto gque conducen a la misma
consecuenciade privar a una periona de so
propiedad, ¥ que han vivido siempre fuera
de la drbita del llamado derecho de expro-
piacicn,

VI A o expussto s6lo nos resta
afiadir que, ademias de estar explicitiments
atribuidas 3 la Generalidad por la Constitu-
cidn y por el Estatuto de Catalufia [as mate-
rias que constituyen ef fondo de Ja lay
impupgnada, en laduda nosotros nos incling-
riamos & interprefar los textos legales que
juegan en el presente debate con espirita
favorable a la antonomia, que es el espiritu
de la Constitucidn, reputando imposible
una situscitn juridica en la que Catalifia,
que tuve hasta ahora un Derecho civil pro-
pie, peculiar, el llamado Derecho foral,
creacion de sus Cortes y desenvol vimiento
de usos ¥ costumbres, no pudicra transfor-
marlo y adapiario 4 las exigencias de los
niEvas tiempos mediante la autonomia gue
le concede el Estatuto, dentro de 1a Repabli-

(e

Por todo 1o arriba expresado, los
miembros del Tribanal de Garantias Cons-
trtucionales gue suscriben entienden que ta
Oeneralidad de Catalufia se hamovido den-
tr» de ta esfera de su competencia de dictar
la Lay impugnada en cuanto ésta regula los
contratos que son objete de la misma, con

todis 1o efectos civiles correspondi=ntes.

Madrid, 9 de junio de 1934 - Alvaro
de Afhormnz - Fernando (rasset - Crerarda
Abad Conde.- Salvador Minguijsn, - Ma-
ried Alba - Bagtlia Alvarez - Antande Ma-
rig Shert - Franciseo Roiterrechea.- Luis
Majfiate.- Gabriel G. Taltabull - Bubrica-
dos.

Mimero 3

Foto particular ¢ la resolucidn del
Tribunal de Garantias Constitucionales en
lo cuestidn de comperencia entablada por
gl (Gobierna de la Remiblica conira fa (e
neralidad de Comfufia, con motive de lo
Ley de Contratos de cultive del Farlamenio
cataldn de 12 de abril de 1934,

Los que suseriben, Yocoales del Tri-
bunal de Garantias Constitucionales, dis-
crepan de 1aresolucidn aprobada por mayo-
rimdal Pleno de este Tribunal en cuanto o la
incompeténcia del Parlamento de Catalu-
fin, estimada por dicha resolucién, en la
materia que se califica como procesal, ¥
fundamentan su discrepancia en las siguian-
tes considernciones:

Primera. las hmtas Arbitrales crea-
das por la ley impugnada en su capitulo IX
son merosorgantsmosde la Administracion
publica, de cardcier paritario, establecidos
en virtud de la competencia de la Generali-
dad de Catalufia en materia de «politica y
accibn social aprarias.

El articulo 12 del Estatuto de Cata-
lufia dice: wComesponderd a la Generalidad
de Cataluiia s legislacién exclosive v 1a
ejecucién directa da 138 funciones siguden-
tes: b) Los serviciosforestales, agrondmicos
v pecuarios, Sindicatos y Cooperativas
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agricolas y politica y accidn social agraria,
salvo ko dispuesto en el parrafo quinto del
articulo 15 de fa Constitucidn y la reserva
sobre leyes sociales coasignadas en al nd-
mero primero del mismo articulos

El citado articula 15 de ka Constitu-
cidn, en su apanado 57, reservaal Estado la
legislacidn de las sbases minimas sobre
montes, agricultura ¥ ganaderia, en cuanto
afecte a la defensa de Ia riqueza v a la
coordinacidn de la economia nacionals,
pudiendo corresponder a las repiones autd-
nomas, a virtud del pirafo primero del
mismao articulo, la ejecucion de tales mate-
[ H R

Es, pues, evidente para los que sus-
criben que las bases minimas sobre montes,
agriculiura ¥ ganaderia s& refieren 3 los
servicios forestales, los agrondmicos y pe-
cuanos, en cuanto afecte 2 la defensa de la
riqueza v a la coordinacién de la economia
naciondl, sin que pueda considerarse com-
prendidaen ellas la politica v accidn social
agraria, ya que existe una correspondencia
técnicamente perfecta entre los conceptos
omontess ¥ aservicios forestaless, oapri-
culturine y «servicios agrondmicoss v sga-
naderian y «serviclos pecuarios, siendo
los servicios indicados fos que desarrollan
funcionalmente las materias cuyas bases
minimas legisiativas se reserva el Estado,

El mimeroprimerodel articulo 15 de
la Constitucion, citado en el articulo 12 del
Estatuto de Catalufia, apartado b)), atribaye
al Estado la legistacién spenal, social, mer-
cantil y procesal, y en cuanto a la legisla-
ciém civil, la forma del matrimonio, la
ordenacidn de los registros e hipotecas, las
bases de las obligaciones contractuales v la
regulacidn de los Estatutos, personal, real y
formal, para coordinar la aplicacin y resol-

ver los conflictos entre las distintas legizla-
ciones civiles de Espaflan, ola ejecucidn
de las leyes sociales (dice a continuacion el
mismo articulo) serd inspeccionada por el
Gobiemode 1a Repiblica para parantizar su
estricto cumplimiento v el de los tratados
internacionales que afecten a la matenas.

Para precisar ¢l alcance de esta re-
serva, entienden los suscrites que procede
relacionarla con otros textos constituciona-
les, eludiendo toda definicidn o interpreta-
cidn doctrinal, & la cual siempre podrd
oponerse ofra de igual amtoridad, porguee
ninguna determiada ha sido incorporada al
derecho positivo de la Repiblica, El amicu-
lo 46 de la Constitucién, eén su parafo
sepumidn, == refiere precisamesnts a la ole-
gislacion socialy de la Heplblica y estable-
ce que dichalegislacidnregular «Los casos
de seguro de enfermedad, accidente, paro
forzoso, vejez, invalidez v muerte; el traba-
Jode la mujeres v de los jovenes y especial-
mente la proteccidn a la matemidad; 1a
jomnada de trabajo v el salario minimo ¥
farniliar; las vacacionesanuales, remunera-
das; las condiciones del obrero espadiol en el
extranjerc; las instituciones de coopers-
citn, In relacidn econdmica juridica de los
factores que integran la produccidn; la par-
ticipacidn de los obreros en la direccida, la
administracion y los beneficios de las Em-
presas y todo cuanto afecte a la defensa de
lostrabajadores». Todo locual, comase ve,
precisa el alcance del término «legislacidn
socials en el sentido de que ésta es por
antenomasia, ¢n la terminologia de la pro-
pia Constitucién de la Repiblica, ln que s
reflere a Jo que habla venido llamandose
wlegislacién obreras, quedando al margen
de &sta la wpolitica y accidn social agrarian,
cuya legislacion exclusiva y legislacidn
directa han gido atribuida a Cataludla,
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El articulo 47 de la propia Coastitu-
cidn confirma la separacion clam estableci-
da por el legislador entre la «legislaciim
socials propiamente dicha y Ta politica v
accion social agraria.

Sepunda, Siendo amplia y sin reser-
vas la competencia de Catalufia en materia
de politica y accidn social agraria, la crea-
cion de las mencionadas Juntas arbitrales
para entender en [as cuestiones que resulten
de la aplicacidn o mterpretacion de la Ley
de Contratos de cultiva, g5 un adto legitimo
del Parlamento de Catalufia, que noexceds
del Ambito legislative que le atriboyen de
copsuns &l Estado v la Constitucion,

Por otra parte, tales Junias arbitrales
tienen limitada su facultad de resolucidn en
cuanto sus loudos son siempre apelables
ante lajurisdiccidn ordinaria, ensu mas alta
representacion, que es la Sala competente,
por razdn de la materia, del Tribunal de
Casaeidn de Catalofa, ereads & virtud dalo
dispuesto en el articuls 11 del Estatuto.

Tercera. Las cusstiones que s& deri-
van de la aplicacion de las leyes de politica
¥ accidm social agraria en 1odos los paiscs
que desde tn postguerm han legislado sobre
esta materia, sean o no Estados indepen-
dientss, libres o memments pueblos en

régimen de autonamia, han sido encomen-
dadas 3 Comizsiones irbirales, de cardcier
pariterio, semejantes a las creadas por la
Lay de Contratos de cultivo que s impug-
na.

Elmismo Estado espadiol tiene crea-
dos, por preceple de la ley, los Jurados
mixtos de ks propiedad ristica, cuyo carde-
ter ha mdo definido al adscribirlos a los
servicios de politica agraria, comotodas las
Comisiones mixtas arhitrales que vienen
dependiendo del Ministeriode Agricultura,
Mo son, pues, estos organismos de carfcter
judicial, ni siquiers pusde atrbuirszles el
cardcier social que tienen eo Espafia su
drganoen el Ministerio de Trabajo, Sanidad
y Previgidn, y menos aim pueden conside-
rarse afectados por la reserva que ka Cons-
tilucidn establece a favor del Estado en
matenia de legislacidn procesal.

Por todo lo que amecede, los suscn-
tos afirman la competencia del Parlamento
de Catalufia para crear 1as Juntas artitrales
establecidas por la Ley de Contratos de
cultivo de 12 de abril de 1934,

Madrid, 8 de juniode 1934.- Mame!
Alha, - Basilio Alvarez.- F, Basterrechea. -
G.G. Taltabull - Antonio Maria Sbhert.-
Rubricados.
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