EL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA INTIMIDAD

]_.:.lciannP'a.'reju Alfonso

L. INTRODUCCION. LA CONFIGURACION
CONSTITUCIONAL DE LA INTIMIDAD

En los estrechos limites propios de una ponencia compartida como lo o5 &ta,
su ohjeto sélo puede considerarse desde la perspectiva jurldico-positiva, ademas de
circunscribirse forzosamente a las coestiones esenciales. No obstante, dadas las
camcteristicas de la intimidad, resulta indispensable asumir un punto de parida
metajuridico que, a su vez, debe arrancar de la considemacidén elemental de la
referencia de la nocidn a la persona, én tanto gue realidad vital dada y, por tanto, en
su misma complejidad, fundada en la dualidad vida interior-vida social. Segitin el
Diccionario Enciclopédico Hispano-Américano', por acudir 3 una obra de la época
en la que surge el planteamiento actual de la intimidad, ésta significa, en efecto,
amistad intima, adjetive que, por su parte, invoca lo ‘“mas interior o intemo™’,
aplicindose también a la amistad muy estrecha y, por tanto, al amigo muy querido
¥y de confianza.

I Mecimars Enciclopédico Hispano-Americuno de Literatur, Clenclas y Artes. Montansr
¥ Bimdn Editores, Barcelona 1892, Tome Décimo, voces comrespondicntes.
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En modo algune puede considerarse casusl, por ello que la preccupacién en
los términos actuales por la intimidad surja en una concreta &poca’, sobre la base de
la nueva concepcitn de 12 posicién del hombre en la sociedad, afirmada a lo largo
del 8. XIX por el liberalismo® y en el contexto de la dialéctica entre lo pablico® y
lo privado. Porque el hombre, la perons es, como ya ha quedade apuntado, la
realidad dltima e imeductible v, consecuentements, comin a uno ¥ otro espacio, a
una v otra dimensién de lo humano. El sustrato ¥ el fundamento, pues, de la
intimidad actual no es otro que el largo proceso histdrico de radical transformacién
de la conciencia que comienza con la contrarreforma, sigue con la desvalorizacion
de la conciencia religiosa por los filésofos del S. XV11 (Hobbes, Locke, J.S. Mill,
Price, Descartes, Spinoza) y desemboca en la construccién de la conciencia moral,
preparada por Themasius ¥ concluida por L. Kant’, La filosofia de éste realiza ya el
giro total: no es la redencidn la que conduce a la virtud, sino ésta la que lleva a
aquélla, lo que se hace posible por el paso a primer plano de larazén humana, capaz
incluso de poner limites a la religion. En su obra sobre la religién dentro de los
limites de la razbn pura, sostiene, en efecto, que la moml no precisa ni de la idea de
otro ser superior (para reconocer su deber) ni de ninguin otro estimulo que el de la
sola Ley (para observar su deber), justamente por estar fundada sobre el concepto
del hombre en tanto que ser libre, que, precisamente por ello, seautovincula -através
de su razdn- a Leyes imperativas. La conciencia del hombre queda asi liberada de
cualquier referencia externa, debiendo otorgarse soporie a si misma. Surpe de esta
forma el hombre como ser moral, pues lo que éste sea o deba ser en sentido moral,
ha de ser y s6lo puede ser obra de &l mismo, debe ser un efecto de su libre arbitrio,
pues -en otro caso- no le podria ser imputado, ni ser conceptuado moralmente como
bueno o malo. La clave reside, pues, en la libertad del hombre que le permite,
justamente enjuiciar por si mismo sus acciones y determinar, es decir, controlar su
voluntad (a partir de una inclinacién a la moralidad que le es innata). De ahi que la
dignidad del hombre esté relacionada con la moralidad, con la superacidn de los

L Como seflsls P Lucas Munllio -El derecho o la sutodeterminacién informativa, Fd
Tecnos, Madrid, 1990, phgs. 57 y sigs - el ongen inmediato de la constitucionalizacitn del
derecho & L+ intimidad debe mtuarse, sin perjuicio de antecedentes mas remotos, en el trabago
publicado por 8 0. Wamren y LD, Brandeis en la Harvard Law Review, el 15 d¢ diciembre
de 1890, como reaccidn directa a bos intromiziones en la vida privada de uno de ellos de los

medics de comunicacidn social y con |a finalidad de establecer limites precascs o bn actividad
informativa de éstos.

3 B. Constant - De la libertad de los antiguos compursds con ls de los modernos, en
Escritos politicos. Ed CE.C., Madnid 1989, pags 257 y s - toma pic en Ins carmcteristicas
de la libertad en ln antigodad clisica para afirmar e la que han shimbrado Jas profindas
tranaformaciones sociabes, coondmicas y politicss inducides por larevatucidn liberal consiste
justamenie e ubs mdependencia on ¢l ambsto de lo privado, creando asl un especio de
sutonomis individual sjeno al espacio piblico politicn
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instintos por el sentide de la moralidad a través del imperativo categéricoe. La
dignidad humana es también, consecuentemente, una obra del propie hombre; no
es otra cosa que una Autoafirmacién valorativa inducida por el respeto a la Ley
moral. El hombre, desde su libertad (su libre arbitrio) pasa a ser, con ello, una
conquista dindmica <progresiva y continpada-, es decir, histérica de Ia virtud v, a
través de ella, de la dignidad. Y este proceso no es individual, es colectivo o social;
pues la construccién de la moralidad v 1a digntdad humana es la historia de la
construceitn de una sociedad humana (incluso de 1a enters humanidad) conforme
a las leyes de la virtud, de la sociedad civil por excelencia; sociedad, en la que cada
une quedard justificado v dignificado; razdn por la cual cada individuo debe actuar
“como 51" 1a realizacién de aquella sociedad dependiera de su concreto compor-
tamiento. El mecanismo que hace todo ello posible en el desdoblamiento del vo, 1a
afirmacion de gue ¢n el hombre hay una doble personalidad (un Aomo noumenon
¥ un hemo phassomenon), grecias a que ¢s capaz de pensar otro yo general {ideal
o real), que vaa fungir como instancia de medida, cuya imperatividad no ¢s otracosa
que &l estado de una voluntad general y concordada para la fijacién de la norma®,

Sobre esta concepeidn del hombre, de la persona, adquiere sentido la nocion
actual de intimidad, ¢n tanto que atributo necesano a su nuevo siatuy de libertad-
autonomia. Por ello mismo la dualidad de la persons-hombre (intecioridad y
socialidad) se traslada a la intimidad, que ez bidireccional: ad g2 y ad alteras’. La

4 Eaendido comn la extension de 1o goe oo es privado o propen da ks persona, comprensivo,
por tanta, de lo politico-esiatal ¥ 1o socinl,

5 Bobee el procese histdrico aludido en €l texto, wéase H DD, Kittsteiner, Die Entitehung des
madernen Gewhbisens. Ed Wissenschafiliche Buchgesellschafl, Darmstadt 1 992, pigs. 226
n 18RS,

fi En este decisivo punte, In solucion kentiana es formal y renuncia  toda explicacitn de las
cuusas, de ln géncsis del segaimicnto, del cumplimiento efectivo de In regla o nommae moral
Esin explicecitin lo habin suministrado ya 1a filosofia anglo-escocesa y, enespecial, A Bmith,
en s Leocin de Jos sentimi enios dicos, que eatrence con ¢ pensamiznio lockinne. Consisie,
en dafinitiva, en gise 1as replas del comporinmiento marnl 2 formam sociedned, & travis de s
coercitn social manifestads medianie aprobaciba. o desaprobacidn, Bl contexio socind
proparciona &l hombre In referencia (el espejo) de que por 5§ mismo esth desprovisto. El
desdotilamiente del yo se produce aqui, pues, por la adopeibda por el hombre de la pesicidn
del otro, & efectos de enjuiciir ex ante -8 1a he de la misma- el propeo comportermients, El
recharn de esta explicacién por Kant obedece al temar a la consecuenin de relativizssidn que
poria, desds un trasfondo de desconfimmzs, en L forma sctual de ia sociedad.

7 En este sentido, L. M Farifias Matoni, El derecho a la latimided, B Triviam, Madrid
1883, pigs, 286 y 287,
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intimidad hace referencia primariamente, desde luego, a8 un espacio propio,
privative del individuo, pero éste sblo adquiere su pleno sentido frente a los otros,
tanto para hacerlo valer ante ¥ contra, oponerle a éstos (veriente negativa o
defensiva), como para compartirlo con ellos, aticularlo con los de los demds
{vertiente positiva), Quiere decirse que la intimidad es condicidn, simultineamente
. de la personalidad-individual y de la personalidad-social.

Su vinculacidn con la persona, que es una realidad vital sblo parcial v
reductoraménte aprehensible por el Derecho®, v naturaléza dual, éxplican tanto la
extrema dificultad de la conceptualizacién juridica de la intimidad®, como su
dependencia de las concepeiones e ideas vigentes en cada momento histrico; es
decir, su caricter variable y evolutivo y, mis concretamente, su constitucidn y
determinacion colectivas o pablicas. En todo case, su configuracién juridica se
produce necesariamente bajo la forma de un poder juridico de la persona sobre un
cierto dmbito. Dhe ahi que =i #n la primera época del individoalismo liberal se
idecanta, fundamentalmente en el mundo anglosajon, en términos impregnados de
la visidn burguesa patrimonial, es decir, de privacy-property'”, después -con el auge
¥ peneralizacion de bos-derechos humanaos ¥ la democratizacion del sistema liberal-
hiaya pasado a ser, ya en la segunda mitad de este Siglo, una privacy-personaliny’!,

A Aungue luslante & ledo arden v, e parlicalar, tambeen del orden jurfdicn:

Circunstancin que toda la doctrina estudiosa de i istimidad pone de relicve. Viénse, por
todlais 1 Martiner de Phadn Cavero, E] derechs a In ietlmided ¢n IiJhrllpru:l:“tLl
constituclonsl, Ed. Covitas, hMaded 1003 phgs 25 ¥ 4gs.

L[] La expresiin depota; €omo scfials F, Maorales Pracs -La tutela pensl de ls intimidad;
privacy e informitica, Ed. Destino, Barcelona 1984, piga. 18 y sgs.-, le ideologia del
individualismo pesesive comesponitiente & n estructum seciol barguesa del mercantilism o
e alza & la saxdn Define la relaciin de pertenencia eotve of titular v su vide privada,
miediante s identificacidn de la perdona ¥ su libertad con el propictario y su propiedad, Y
ello porque en el modelo de la sociedad liberad es el hombre-propictaric &l que goia detodos
los derechon, civiles y politicos. Los valares morales y juridices se canfiguran, pues, como
walongs de mercado, que juegan n través de bas categortas del contrato v 1a propisdad privads,
De uhi que la privacy-property manifiesic los carscieres de exclusividad y permanencia

E:]:Iim de Las relaciones dominicales y de las faculades de goce v disfrate dimananies de
a5,

I Siguiendo igualmente aqui a F. Moeales Prats -op. ait, pigs. 22 v sgs.-, osla puevs
concepciin expresa 13 universalizacitn, propia de las demwocracias actuales y de las
sociodades ndustnales avanzadas, de lanecesidad di ba garantia de un espacio privade, baja
1a preshim def riesgo de 18 und formizacién de la coaciencia y del compartamiento bumanos,
& traves de la Induccion estatal y social del conformismo ¥ s homogeneidad cultural, La
intimided cunbia y pasa & cobrar uns dimensién positiva dirigida a hacer pasible In
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que puede considerarse como recuperacidn del valor del hombre como ser moral ¥
dotada, al asentarse asi claramente sobre la dignidad individual del hombre (la
privacy-dignin/) de gran vis expansiva ¢n su cualidad de valor general del entero
ordenamiento juridico, de dimensidn especifica de la libertad del hombre, cuya
integridad es condicién de la efectividad de una amplia gama de derechos relacio-
nados justamente con la personalidad, tanto preexistentes (la inviolabilidad del
domicilio, otras libertades piblicas especificas), como emergentes (la libertad
sexnal, el derecho al aborto, etc...). De esta suerte, la intimidad deja de ser
encuadrable en el esquema Derecho privado-Derecho pablico: es un bien juridico,
que proyecta su eficacia constructiva sobre la totalidad del ordenamiento juridico'?;
posicion ésta desde la que -siguiendo a F. Morales Prats'- aparece imbricada, en
cormespondencia con tres circulos concéntricos, con tres grupos de derechos:

a)La esfera mds intima o intenior, es decir, de autodeterminacion del indivi-
duo, que es fundamento de derechos tales como la inviolabilidad del domicilio,
derecho al aborto ¥ a la contraconcepeidn, 2tc. .

b)La esfera privada personal, sede de un nuevo habeas mentem, justificadora
de la libertad de domicilio, el derecho de defensa, el derecho a no declarar contra
ung mismae, gte...

c)Y la esfera privada politica, donde se fragua v sostiene la capacidad de
participacidn en libertad, fundamento de las libertades pablicas ideoldgica, religio-
sa, de culto, de asociacién, de reunion, de expresion, etc...

Identidald individual ¥ & justificar una fdelidad al sistema basads en la liberiad ¥ no en la
mers conformidad, Consccuentemente, adquicre una clare dimensidn social, peblica v
politica; en tanfo que &sia &l base de una verdadera redefinicidn de los expacios privado
v pithblico en ¢l sistema social ¥ estatal, Como dicé Momles Prats, citando a Miller, *'__se
irata abora no s6lo de establecer barreras pars preservar la infegrided de In dimensidn
intérior del individuo, sino ademis de sftrmar |3 privacy en tanto que previpussio del
giercicio de otros derechos con proyeccitn social, colactiva e incluse sconbmica "

12 Ba etle sentida, decldidaments en nuestra doctrina, AE. Pérez Lo, Derechss hamanos,
Estads de Derecho ¥ Constitucién, Ed. Tecoos, Madrid 1986, pdgs. 318 v sgs.

I3 F. Morales Prats, op, cit. en tola pion. 9, pdg. 30, La clasificaciin de esferas que recoge este
autor pucde relacionarse, por mis que o sean coincidenies, coq 18 que eo la dectrina
alemana se establece entre las llamadas Intimgphdre (dmbito mis interior y reservade del
individun), Privatsphiire (kmbito relativo a la vida privada ordisaris, comprensiva de las
relacioned familiares v de amistad) e fndividealsphdre (Enabito ya extems, poro que afecta
directamente sl individes, como ga honer o imagen)
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Desde la perspectiva asi alcanzads, la intimidad -con entem independencia de
la dificultad para ks precision de su contenido normativo- se offece como una
categoria juridica independiente. Y la discusiton acerca de si constituye un derecho
anico y amplio, comprensiveo de otros méis especificos (como los relativos al honor
v a la propia imagen) o uno méds junto a éstos queda colocada en una nueva luz que
relativiza la discosidn.

1. LA CONFIGURACION CONSTITUCIONAL
DE LA INTIMIDAD

Elarticulo 18 de la Constitucion, que tiéneé un contenido normative complejo,
aborda la intimidad -como luce en la utilizacion del verbo ** garantizar "= desde la
perspectiva neégativa tradicional de las libertades pablicas ¥ para constituir un
espacio libre de incidencia y, por tanto, resistente ala accidn del poder pdblico v de
L& misma sociedad; espacio referido, naturalmente, a la persona y configurado coma
derecho fundamental, con tas consecuencias que de ello se derivan segim el articulo
53 CE v que aqui no es necesario especificar. Asi luce claramente en el &nfasis con
el que, en el articulo 20.4 CE, se destaca luego la intimidad como limite a los
derechos fundamentales ¢n este otro preceplo reconccidos v lo entiende, en todo
casn, la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 170/1987, de 30 de actubre; 107/
| 9ER, de § de junio; 23171988, de2 dediciembra; ¥y 214/1991, de | | de noviembre!®,

14 Pl mismo fodo procede lo norma fundnmental, siged fcativamente, en ol articulo I4, ea
relacidn com lss Liberindes idenlogica, religiosa y de culto, En ningis otro precepto de L
Secciom 1° del Capimlo 1T del Timio [voelve o utilizarse o, coando meos, n emplearse en
lon mismos trmiinos ¥ con gual énfasis, el copceplo de parantls

L5 En la STC 170719878 (Mo, jur. 4) s¢ alirma que Tos derechos a la mtimidad y a $a propas
magen forman parte de o bienes de | personalidad que pertenecen al dmbite de la vids
privada, que salvigiardan un espacio de mtimidad personal v familisr que queds sustraide
i miromisianes extrafas. Fnla STC 231/1988, de 2 de diciembre (fto_jur. 2) 5s soatione que
low miNmos derechas estin estrictaments vinculsdos o Ia propia personalidad, dertvaidos sin
duda de la dignidad de 1a persona que recanoce el articule 10,1 de 1a CF, implicando Ia
expstencia de un kimnbito propie y reservada frente a lnacciion y el conocimiento de 1ox demés,
fue ek necesario -segin las pautns de nuestra cultura- para mantener una cabldad minima de
la vira humana; perspeciiva ésia, desde la que se muestran como derechos persanalisimos
¥ ligaslos a In existencin misms del individuwo. En la STC 107/198%, 82 & de junio (fto. .
2} se indica quo el derecho al honor liene un sigaificado personalista, por wer un valar
refurible eachmivainente a las pesronas indsvidualinente consideradss v oo, por lanio, 3 las
instituciones: ¥ ln STC 21471991, de 11 de noviensbre (No. jur. 1), reitera In vinowlacida a

?Tpmpmmhﬂrhhmmn{hhﬂp|huhmmnd.mdmh:Mu (LN
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Cuiere decirse, pues, que en el articulo 18 CE, como por lo demds, en log que
configuran libertades o derechos publicos fundamentales, se expresa una opcitn
bésica en la articulacion de las esferas piblica y privada; es decir, fundante del orden
social ¥ politice en su conjunto, mediante la atribucidn al ciudadano, es decir, al
individuo, a la persona, de un determinado y cualificado poder juridico de
disposicién sobre el espacio acotado por el propie precepto.

El contenido de éste forma parte indudablemente, pues, de los derechos
inviolables' que, conforme al articulo 10.1 CE, son inherentes a la dignidad de la
personay, por ello, indispensables para el libre desarrollo de la personalidad de ésta,
formando parte, en consecuencia, del fundamento del orden politico y de la paz
social.

Hasta tal punto esto es asi, que -con ocasién de la regulacidn de una de las
inmisiones posibles en la intimidad (la propiciada por el desarrollo de la informa-
tica)- el nimero 4 del propio articulo 18 destaca la especifica relacion existente entre
la intimidad v los restantes derechos de las personas, Aquélla adquiere aqui una
dimensién positiva, acreditativa de su centralidad en ¢l ordenamiento, concreta-
mente la de ser presupuesto del pleno ejercicio por las personas de cualesquiera
otros de los derechos de que sean titulares, como dabe interpretarse que entiende el
Tribunal Constitucional, cuando ensu STC 21/1992, de 14 de Febrero (fto, jur. 3},
califica la intimidad de bien sin el cual no es realizable, ni concebible siguiera, la
existencia en dignidad que a todas quiere asegurar la norma fundamental. En otras
palabras, la persona y el ciudadano de que habla el texto constitucional es
necesariamente siempre una persona-ciudadano dotada de la intimidad por él
garantizada, ¥ ello en cualesquiers de la dimensiones de sus relaciones: familiares,
personales de amistad, profesionales, socio-econémicas y plblicas en sentido
estricto (incluyendo las de naturaleza estrictamente politica), sin perjuicio de las
modulaciones que en cada una de ellas deba experimentar”’. La intimidad es, pues,

16 Patotalments congriente, pos tants, que ¢l articulo 1.3 do la Ley Orghnica 171982, de 5 de
ey, de Proteceién Civil del Derecha al Honer, & la Intimidad Persenal y Familiar ¥ o |8
propin [magen, afirme b8 imemmciabilided, inalienabilidad e bmprescriptihilidad del
derecho que reguls.

17 Asilo prueba la centemplacian por el articulo 105, b) CE de bs intimidad de las persanas
oo g de s linsites del dorecho de loa cindadaros, en sa condiclin de adminisirados,
al seceso o los archivos y regaatros sdministrativos. Bl precepto es especialminie {lustrativo
de la centralidad de ta intimidad en la articulacidn de los espacios pablice ¥ privado, toda
v gueen &l la ransparencia administrativa sparsce exclusiva y simultancameske Hmitada
por des reservas extremas: de un lado, 1a privada (la intimidad de las personas), ¥, de olro,
la piblica (la seguridad y defemsa del Estado y la averigusciin de los delitos).



45 Luciano Pargjo Alfonso

el lugar de autodisposividn que cs presupucsio mismo pam la construccion ¥ el
funcionamiento del orden politico ¥ juridico sobre y por las personas; pues sin €l
éstas no podrian ser capaces de actuar libremente, cualesquiera de los otros derechos
que les sean propios, incluidos los mas personalisimos (por e). las libertades
ideolbgica v de pensamiento) v, desde luego, los de caricter politico reconducibles
a la panicipacién en los asuntos piblicos. Es también, por ello, presupuesto del
orden democritico hasado en el pluralismo politica (art. 1.1 CE).

La complejidad interna del articulo 18 CE no es sino reflejo de lacomplejidad
misma tanto de la nocidn de intimidad de la persona, como de la diversidad de las
funciones socio-politicas de ésta en razin, no en Gltimo término, de la multiplicidad
v varabilidad de las formas v procedimientos que puade revestir su violacidn.
Puede ser reducida coherentemente en la siguiente interpretacion:

a)El mimero | define el contenido constitucional declarado del derecho
fundamental parantizado (con independencia de si es 36lo uno o son varios),
mientras que los restantes numeros lo precisan desde la dptica de determinadas
formas de inmisién o vielacién.

b)Con entera independencia de |a imprecision de sus contornos, el contenido
a8i definido estd nutrido justamente por la intimidad, de la que el honor, la propia
imagen y la inviolabilidad del domicilio y las comunicacionss no constituyen sino
singularizaciones importantes y con perfiles decantados en funcién de tipos
conocidos y frecuentes de inmisidn, lesidn o violacitn de la intimidad,

Mis concretamente, el honer v la propia imagen son particularizaciones de la
intimidad decantadas justamente en la vertiente de ésta de apertura y la conexidncon
el espacio social y publico y desde 1a perspectiva externa de su violacién, Pues
ambos no son sino resultade de ks conjuncidn del concepto v visién propies con los
que la sociedad tiene del individuo (operando estos dltimos en dicho individuo una
suerte de reflexibn especular) en forma bien de reputacitn, estima o fama como
manifestaciones especificas de la dignidad. Se trata de aspectos de la intimidad

especialmente sensibles y vulnerables, que efectivamente han sido de los primeros
¥ mas frecuentemente en ser afectados,

Lo mismo, y més claramente ain, es predicable de las singularizaciones
mqwupmh en los nimeros 2, 3y 4, pues todas ellas, lejos de expresar contenidos
positivos, son abordadas y reguladas desde el punto de vista externo de posibles y
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tipicas lesiones de la intimidad'®, Se trata, pues, no tanto de establecer contenidos
normativos nuevos, cuanto de concretar la consistencia v los limites del determing-
do en el mimero 1: la inviolsbilidad del domicilio como expresitn flsica del espacio
de la vida privada, es decir, de la intimidad; la mviolabilidad (bajo la forma de
secreto) de las comunicaciones como parte, éstas, de la vida personal e igualmente,
por tamto, de Iz intimidad; y esta misma como limite al vso por terceros (personas
piblicas o privadas) de los medios de tratamiento automatizado de datos.

En consecuencia, lo esencial es que ¢l entero contenide normative del
precepto constitucional es reductible a la intimidad como bien juridico auténomo;
siendo secundario s en su articulacién juridica subjetiva se traduce en un inico
derecho findamental de contenide compleje o en varios derechos fundamentales
(en concreto, ademds del relativo a la intimidad personal y familiar, cuando menos
los derechos al honor ¥ a la propia imagen). Pues, en todo caso, es claro que la
totalidad del espacio reservado por el articulo al poder juridico de disposicidn
exclusiva de cadapersona puede hacerse operativo en la vida juridica, con el caricter
v alcance de un derecho fundamental.

8 Para la inviolsbilidad del domscilio, la STC 2271984, de 17 de febrero (fio. jur. 2), no deja
lugar & dudas, al decir: **La proteccidn constituctonal del domicilio cs una proteceién da
cardeter instrumendal que defiende los dmbitos e que se desarrolla la vida privada de ls
persena. Por ello, existe un nexo de unién indisoluble entre la norma que prohibe la eatrada
y el registro en un domicilio (art, 18.2 de 1a Constitucién) v 18 que impone ln défensa y
garantia del dmbito dela privacidad (art. 18,1 de la Constitucidn)'*. Por lo que hiasce al secreto
de las comunicaciones, e significativa la STC 114/1984, de 29 de Noviembre (o, jur. §),
conforme a In cual &l cardcter formal del secreto hace que &8s 1o colncida necesariamente
com la intimidad garantizads, queesuna nociénmaterial; post lo quesa protege en el srticulo
183 22 mis bien Is libertad de las comurdcaciones frente a Ia intromisidn de tercerca, Por
esta raghn, dichs concreto precepte no es swlomaticem ente invocable por s de 1 paries
d& Incomumicacion frente a laofra y para cxigirde &a reserva; poes ol deber dereserva colre
dichas partes imicamente pusde derivar justamenie de Ia intimidad. Con mayor claridad, el
Tribunal Buropeo de Derechos Fumanos (Ss. de § de Septiembre de 1578 -caso Klass- y de
2 de Agosto de 1984 ~caso Malons-) sostiens que la comunicacién telefénica se encuentra
compreadida em In nocibn de vida privada empleada por el Convendo Evropen da Derechios
Humanos da 1950,

19  Enestesentido debe interpretarse la redaccidn de ks Ley Orginica 1/1982, de § de Mayo,
de Proteccidn Civil del Derecho al Honor, o 12 Intimidad Personal y Fumiliar ¥ a la propia
Imagen, que no-cs unfvoca, Mientras su articulo 1.1, se produce en singulsr, su articulo 9.1
se refiere, en plural, 5 los derechos objeto de la Lay. Lo importante &4 que, se trate de uno
o da tres derechos, tndo el contenddo constitacinnalmente declarado puedo ser actuado en
itrminoa de derecho fundemental,
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¢)El contenido del derecho o derachos fundamentales constitucionalmente
declarado carece ciertamente de parfiles nitidos, pero en coalquier caso debe sar
establecido interpretativamente, no a la huz de consideraciones subjetivas, sino
precisamente, intersubjetivas o sociales; cabalmente desde las ideas y convicciones
mds generalizadas en lasociedad en cada momento histérico. La intimidad ez, pues,
una nocién ¥ un concepto culturales, imposible de determinar con cardcter general
(tarea shlo verificable en el caso concreto ¥ en manos, por tanto, bisicamente del
Juez), como incidental, pero claramente deja establecido 1a STC 231/1988, de 2 de
diciembre {fto. jur. 23, al aludir a los criterios y las estimaciones armigados en la
cultura de la comunidad para determinar la necesidad del espacio de intimidad para
lapersona. Eneste sentido es rotunda la posterior STC 171/1990, de § de Noviembre
{fio. jur. 4): **Estas son realidades intangibles cuya extensidn viene determinada en
cada sociedad v en cada momento histérice ¥ cuyo nicleo esencial en sociedades
pluralistas ideolégicamente hetersgéneas deben determinar los drganos del poder
judicial®".

. LA INTIMIDAD EN LA JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L.La persons individualmente congiderada como soporte de la intimidad en
tanto que bien jurldico personalisimo. El recato o pudor referido al propio cuerpo
como consecuente Ambito primario de la intimidad.

Siendo la intimidad un derecho personalisimo, vinculado a la dignidad de la
persona, sulo ¢ referible en principio a ésta en su misma existencia fisica e
individual y no a personas juridicas, especialmente a instituciones pablicas o clases
determinadas del Estado. Estas otras entidades, mds que honor, tienen dignidad,
prestigio ¥ autorided moral, que son bienes preferentemente tutelados por el
Derecho penal (STC 214/1991), de 11 de Noviembre). Esta esla regla general, que,
sin embargo, admite excepciones, como la reconocida en la misma Sentencia citada
4 propésito de juicios vertidos en una publicacitn sobre el pusblo judio; aguellos
supuestos en los que, aun tretdndose de inmisiones referidas a colectivos mas o

menos amplios, dichas inmisiones trascienden 2 miembros de éstos identificables
como individuos,

La persons titular de la intimidad constitucionalmente protegida es la definida
por el -'.‘,-ﬁdlgu Civil ¥ =u extincibn, en los términos previstos por esta norma,
detu-mmf la dﬂﬂpﬂ‘mﬁn del &mbito privado correspondiente, es decir, de la
concreta intimidad hasts entonces protegida (STC 23/1988, de 2 de Diciembre).
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Resulta légico, pues, que la intimidad corporal constituya el primero ¥y méds
inmediato de los dominics de la intimidad personal. Conforme a la STC 37/1938,
de 15 de febrero. En efecto:

-La intimidad corporal forma parte de la personal, resultando asi inmune -
especialmente en las relaciones juridico-pablicas- frente a toda intromisién contra
Ia voluntad de Ia persona.

-La intimidad corporal protegida no es coextensa con el cuerpo humano,
puesto que es no una entidad fisica, sino cultaral derivada de las estimaciones y los
criterios arraigados en la cultura de la comunidad. El objeto de la proteccidn es,
pues, mds bien, el sentimiento de pudor y recato de la persona conforme con el
estdndar social vigente.

-Mo son, pues, intromisiones ilegitimas las actuaciones que, por las partes del
cuerpo a que afectan, no cabe valorar, segun un sano criterio, como violacidn del
pudor o recato de la persona,

-En todo caso, la intimidad corporal protegida puede llegar a ceder, en
cualquiera de sus expresiones, ante exigencias publicas, puesto que no se trata de
un derecho absoluto. La afectacidn de la intimidad que requiera un interés general
solo puede ser legitimada por una decisidn judicial, cuyo contenido debe ser, desde
luego, respetuosa con la dignidad de la persona y no autorizar desde luego trato
depradante alpuno.

2 Lapersonay su dmbito privative én el contexto social: latensidn del derecho
a la intimidad con los derechos a la libertad de expresion y de comunicacion,

El caricter bifronte del dmbito aludido como intimidad hace de ésta un
dereche fronterizo con los derechos de libertad de expresidn y, mis concretamente,
de comunicacién de informacién®™,

20 LaSTC107/1988, de 8 de Junio (fio. jur. 2) hacstablecido ln diferenciscion entre la Hbertad
de expresitn y 1a de comumicacién ¥ recepeitn de informacién (sin perjuicio del origen de
la segunda en lu primera): mientras 18 de expresidm lene par objeto 13 expresiém de
pensamientes, ideas y opiniopes (inchida 1as creencias y Ios juicios de valor), ln segunds
se reflere  la comunicacion ¥ recepcidn 1bre de informacifn sobre hechos e, incluso, sélo
sohre bechos que puedan considerarse noticishles. Bl Tribunal consddera que esta distincidn
de comtenddo tiene decisiva importancis a ks hors de determinar ks leghtimidad del ejercicio
de las correspondientes liberiades; ya que si los bachos -por su materialided- son suscep-
tibles de prusha de a verdad, oo sucede lo mismo con Las (deas, las opiniones o los juicios
de valor (por lo que al que gjercitn In libertad do expresifn no le es exigible la prueha de 1a
verdad o la diligencia en su averiguacién), ¢on la consecuencia de que la libertad de
extprewiod es mis smplia qoe |s de informaciin. BEn ¢l mismo sentido la STC 105/1990, de
6 de Junio,
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Precisamente por ello, el artfculo 20.4 CE impone la intimidad como limite
especifico de éstos. Quiere decirse, pues, que, por l2 misma naturaleza de las cosas,
el rizsgo de colisibn entre ellos es alto. El conflicto, cuando se concreta, supons una
colisidn entre los requerimientos del &mbito delo privado, &5 decir, o personalisimo,
lo gue sélo incumbe a lapersona, de un lado, y de lo piiblico, del espacio de lo social
o colectivo, de otro; reductibles ambos a la persona en sus distintas dimensiones.
Coma dice [aSTC 107/1988, da B de Junio fto. jur. 5), In invacacibn de la intimidad,
el honor y Ia propia imagen como limite a las libertades de expresitn y comunica-
citn de informacidn suscita un verdadero conflicto entré derechos fundamentales,
que remite para su resolucidn, a la pertinente ponderacidn de bienes. Unos son
derechos de la personalidad y otros, sin embargo, derechos ligados a ella, pero de
dimensidn colectiva. A esta configuracidn dual de las libertades consagradas en el
articulo 20 CE se refiere, en efecto, la STC 104/1986, de 17 de julio (fto. jur. ), al
sefialar que éstas no s6lo son derechos fundamentales de cada cindadano, significan
también el reconocimienio y la garantla de una institucidn politica fundamental, que
es In opinidn piblica libre, indisolublemente ligada con el pluralismo politico que
es un valor fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado democritico,

La ponderacidn de bienes requerida, asl, por Ia tensién existente entre los
bienes-derechos aludidos es siempre casulstica (STC 107/1988, de 8 de Junio; fio.
Jur. 5) y tiene como presupuesto la negacion del caricter absoluto de unos v otros
¥ en general, de cualesquiera derechos fundamentales (STC 197 v 214/1991, de 17
de Octubre y 11 de Noviembre, respectivamente), asl como su distinta textura, no
obstante la inexistencia -como tal- de un orden jerdrquico entre ellos, vy, en
particular, la especifica eficacia iradiante’” de las libertades de expresién e
informacién en so funcién institucional de creacién y mantenimiento de una
opinidn plblica plural y libre (STC 107/1988, de 8 de Junio),

La tarea misma de ponderacidn y el juicio resultante de alls han de estar
guiados por y justificados en los siguientes criterios:

n)El general do la preferencia, por su funcién institucional propia, de las
libertades de expresitn e informacién sobre el derecho a la intimidad, de suerte que
las restricciones que ésta pueda justificar en aquéllas nunca pueden llegar a
desnaturalizar o relativizar incorrectamente su contenido fundarmental (§TC 171/
1994, de 5 de Noviembre; fto. jur. 5). En consecuencin, la dignidad de la persona
A la que sirve su intimidad se entiende como aquélln que puede reivindicar
hﬂlmmmmmmmmmmhnﬂpm;
servido éste por una opinién péblica libre hecha posible por las libertades de
expresién & informacion (segin la logica, diferenciada, de cada una de estas
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altimas). Los limites de los bienes en presencia se perfilan, pues, en la dialéctica de
los espacios privado-pablico.

bil.os concretos (determinantes de la composicién ¥ armonizacidn reciproca
de los bienes de que se trata) siguientes;

-Materiales: la condicidn misma del objeto susceptible de determinar la
invocacion de uno ¥ otro derecho-libertad, en su doble dimensidn subjetiva (menor
o mayor dimensién *‘piblica’’ de la persona implicada) y objetiva (menor 0 mayor
interés ““piblico’ o ""general’" del hecho o del dato), lo que vale decir, el grado de
“‘interés peneral” que presente (STC 107/1988, de 8 de Junio; 17171990, de 5 de
Noviembre; y 214/1991, de 11 de Moviembre); asi coma el fin objetivo que cumpla
la publicidad, concretamente la contribucitn o no a la formacién de una opinién
piblica libre y plural {STC 214/1991, de 11 de Moviembre). Este conjunto de
criterios o, mejor, este criterio complejo ofrece, asi y entre los dos extremos de lo
privativo de la persona sin relevancia social-colectiva (con consecuente primacia de
la intimidad) v lo netamente de intesés general {determinante de la prevalencia de
las libertades de expresidn ¢ informacidn), un eje, sobre el cual venficar la
ponderacitn relativa condocente a un equilibrado ajuste de los bienes constitucio-
nalmente protegidos.

-Formales: el cauce a través del cual se gjercitan las libertades de expresidn e
informacion, de suere que su actuacién por profesionales de la informacién y a
través del vehiculo imstitucionalizado al efecto autoriza v justifica el reconocimien-
to de una mayor eficacia a dichas libertades (STC 105/1990, de & de Junio}), Setrsta,
a todas luces, de un criterio complementario de los materiales antes expuestos,

En razén a la economia de la ponderacién de esta forma establecida, la
intimidad se afirma como bien prevalente en todo caso, cuando las libertades de
expresidn o informaci6n se ejercitan en relacion con conductas privadas carentes de
interés pablico y cuya difusién y enjuiciamiento pablicos son innecesarios, por lo
tanto, para la formacién de la opinidn pablica libre en atencitn a la cual se les
reconoce su posicién prevalente de principio (STC 107/1988, de § de Junio). En
conclusién: se prasba agul, una vez més, la ambigiedad de la intimidad y su
determinacidn, no ya por contraste con, sino desde lo piblico; lo privado y, por
tanto, lo intimo es lo carente de relevancia para la construccidn y el mantenimiento
del orden socio-politico, seplin las coordenadas que le son propias.

1.El demicilio como emanacién o proyeccién material de la esfera privada de
la persona.
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La Constitucitn consagra un concepto propio del domicilio como **...emana-
citn de la persona y de esfera privada de ella...””, por lo que éste no puede
confundirse, a efectos de la aplicacion del articulo 18.2 CE, con los conceptos
legales juridico-civil o juridico-administrativo (STC 22/1984, de 17 de Febrern). La
razdn de que ello sea asi, segin esta misma Sentencia, no s otra que la estrecha
imbricaciin existente entre la regla de la inviolabilidad del domicilio v la que
garantiza la intimidad personal y familiar, pues la primera articula una proteccidn
de cardcter instrumental para 1a defensa de los ambitos en que se desarrolla la vida
privada de la persona.

Lanocion de personatiene en este derecho fundamental instrumental respecto
del de intimidad una mayor amplitud que en éste. Comprende no s6lo las personas
fisicas, sino también las juridicas, siempre que &stas se cologuen en el drea de la
tuela constitucional ¥ la instrumentalizacién del derecho a la libertad no resulten

ingompatibles con la nataraleza y la especialidad de fines de este tipo de entes (STC
1371985, de 1T de Octubre),

Conforme a la doctrina sentada en la STC 22/1984, de 17 de Febrero, v
perfilada en la STC 160/1991, de 18 de Julio, la inviolabilidad del domicilio:

aiTiene por finalidad 1a garantia del dmbito de privacidad de la persona.

biEse dmbito, que es limitado, es precisamente el que ha sido elegido por la
propia persona y permite que ésta viva sin sujecidn a los usos ¥ convenciones
sociales, eierciendo en &1, por tanto, su libertad mas intima.

g}Eunm:uentemente, el dmbito en cuestidn aparece caracterizado por su
exencion e inmunidad a las invasiones o agresiones exteriores tanto de otras
personas como del poder pablico. Y, desde el punto de vista de su proteceisn,
consiste desde luego en el espacio fisico en que se concrete, pero también en la
emangacién de la parsona y en la esfera privada de ella,

Esta configuracion del derecho fundamental como espacio reservado a la
disposicion de la persona y consistente frente a |a accién de terceros agentes tiene
lina gran repercusion sobre la relacién juridico-pablica en general, Pues otorga
fundamento pam una reconstruccidn de la teoria de dicha relacién sobre la bage de
la especifica eficacia de los derechos fundamentales; v, entodo caso, determina una
excepeiinclaraala autotutela ejocutiva de la Administracitn piblica. Estano puede
por s_:l gnia proceder a la ejecucifn material de sus actos, cuando implique una
restricoién o intromision del &mbito de vida personal acotado por el concepto
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constitucional de domicilio®™,

djLa regla de la inviclabilidad del domicilio tiene, asl, un contenido amplio
& impone una extensa serie de garantias y facultades, entre las que figuran desde
Inego las de vedar toda clase de invasiones, incluidas las que puedan realizarse sin
penetracidn directa por medio de aparatos mecdnicos, electronicosu otros andlogos.

€)La inviolabilidad del domicilio s6lo cede en los tres supuestos taxativos
contemplados directamente por el texto constitucional: el consentimiento del
titular, el flagrante delito ¥ la resolucidn judicial,

Mientras el consentimiento del titular ofrece pocos problemas (mas alls de si
precisa o no ser expreso y de las distintas situaciones ficticas en que puede
concretarse un consentimiento no expreso), no sucede lo mismo con los otros dos
supuestos. El de flagrante delito suscita la cuestion, tras |a promulgacion de la Ley
Oirpanica de proteccion de la sepundad ciudadana (concretamente su articulo 21),
de su susceptibilidad de desarrollo legislative ordinario; lo que parece seriamente
cuestionable a la luz de su interpretacidén por el Tribunal Constitucional como
garantia con un contenido directamente establecido por la norma constitucional. Y
el de resolucidn judicial plantea la duda acerca de si debe tratarse o no, en todos los
casos, de una decision judicial especifica, cuyo objeto consista precisamente en
autorizar o0 no el alzamiento de la prohibicién constitucional. Si en su primer
pronunciamiento del aflo 1984 el Tribunal Constitucional parecid inclinarse por la
primera alternativa, en su posterior decision de 1991 ha dejedo definitivamente
clara la innecesariedad de una nueva resolucién judicial, cuando Ia afeccidn del
espacio protegido derive de la e¢jecucidn de un previo pronunciamiento judicial
firme. La razdn es clara: ya en este pronunciamiento debe entenderse realizada la
ponderacitn de bienes sobre la que debe descansar la autorizacién prevista en el
articulo 18.2 CE, por lo que la exigencia de una nueva y distinta autorizacidn
judicial tendria un contenide y alcance meramente formales. En todo caso, la
garantla de una resolucidn judicial es concebida por el Tribunal Constitucional

21 L dictring del Tribunal Constitucionsl sobre la inviokabilidad del domicilio ha suscitada,
a1 21 repercusion sebre el edatuio de Lo Adminiarscién pdblica, un vivoe debate. Véase,
Femnando LOPES RAMOM, ' Inviclabilidad del domicilio y autotislcla administrativa on [a
jurisprudencia del Tribunal Constinacional™, REALA, nim, 225, 1985, pp. 31 v sigs;
Alejandro NIETO, ** Actos adminisativos cuya ejecucidn precisa uns entrada domicilia-
ria’', RAP, nim, 112, 1987, pp, 371 y sigs; Tomés QUINTANA LOPEZ, **La aulorizacién
judscial: Garantia de la inviclabilidad de domicilio v limite de la gjecacibn forzosa de los
acton administrativos’ ", REVL, plm, 224, 1984, pp. 543 y sigs.; y **“Uin paso més hacia la
delimitacién de la inviolobilidad de domicilio en nuestro Deredlio™, REALA, nim. 329,
1986, pp. 145 v sigs.
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como un mecanismo de orden preventivo, destinado a proteger el derecho ynoa
reparar su vielacidn, de suerte que la intervencidn del Juez aparece como métedo
para decidir, en caso de colision de valores e intereses constitucionales, si debe
prevalecer el recogido en el articulo 18.2 CE o, por el contrario, otros distintos
igualmente protegidos; lo que requiere la correspondiente ponderacidn entre uno y
otros con cardcter previa a cualquier entrada o intromisién en &l domicilio.

4 Las comunicaciones én general y las postales, telegraficas v telefonicas, en
particular, como esfera de relaciones personales pertenecientas a la intimidad.

La comunicacitn implica de suyo larelacin social de la persona. Consecuen-
temente, el nimero 3 del articulo 18 CE contempla a é5ta no en ] interor de su més
intimo espacio vital, sino justamente en laconexion desde éste con 2l entorno social,
Pero aun asl, aqul la perspectiva continda siendo, como bien precisa el Tribunal
Constitucional (STC 117/1984, de 29 de noviembre), 1a garantia de la libertad
misma de la persona, que no seria efectiva y no podria desplegarse realments i ésta
estuviera expuesta -en sus comunicaciones- & la interferencia v la observacion de
cualquiera otros sujetos (y, desde luego, del poder plblico). De ahi la doctrina
semtada por dicho Tribunal en sus Seatencias 73/1983, de 30 de Julio, ¥ 114/1984,
de 29 de Noviembre, ya citada; v, en particular, su interpretacion de la relacién entre
la proteccitn de las comunicaciones v In intimidad; dectrina, que cabe resumir en
los témminoes siguientes;

a)El bien protegido es la libertad, aungue bajo la forma explicita del secreto
de las comunicaciones, el cual constituye un derecho fundamental auténomo:
derecho que es efectivo en todo tipo de relaciones juridicas, incluidas las jurldico-

piblicas de sujecidn especial; v, en particular, las tan intensas como las derivadas
de [a reclusién en centros penitenciarios™,

bjl.a proteccidn se extiende tanto al proceso de comunicacién, cuanto al
centenido, es decir, al mensaje, cusndo éste se materializs en un objeto fisico. De
ahi que comporte la interdicciin de la interceptacidn o la captacidn de las
comunicaciones, asl como también el simple conocimiento antijuridico de éstas,

12 C o ecasiin justamente de derecho de reclusos o ntesios al secreto e 168 comumicaciones,
el Tribunal Constitucienal (STC 731983, de 3 de Julio) ha tenids ocasitn de enfatizar s
eficacia de dicho derechn fundamertal ¥ su relacitn con 1a imimidad personal, al sostener
que lsa comimicaclones de los mternos han de celebrarse respetindose ol mixime lo

imimidad y, por tanip, & departamsntos apropiados, sin poder ser suspendidas
resaluciin judicisl ¥ en los cases de terrorismo. o el
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¢)En la medida en que el fin de la proteccién es el aseguramiento de ia libertad
de las comunicaciones a través de su secreto, &l conceplo constitucional de éste es
puramente formal ¥ objetivo, en tanto que referido al fendmeno de la comunicacitn
en sl mismo considerado, cualquiera que sea el contenido material de dicha
comunicacin.

De este concepto se sigue la no coextensién del secreto de que ahora se trata
v la intimidad personal v familiar. Aquel sirve a ésta, pero para mejor cumplir su
finalidad cubre 1a entera comunicacion. El secreto, pues, beneficia la comunicacidn
con o sin contenido intimo o personal.

La l&gica institucional propia del secreto de las comunicaciones, no obstante
su insrrumentalidad respecto de la intimidad, se explica porque la intimidad de que
ahora se trata no e¢ ya la estrictamente personal, sino una interpersonal, compartida
cuando menos entre dos interlocutornes.

Consecuentemente, entre éstos no cabe el juego del secreto de las comunica-
ciones™, sino mis bien el de la intimidad personal misma [pudiendo cada uno
oponeral otro la propia), cuandeo uno de los interlocutores difunda el contenido de
la comunicacién que pertenezca eféctivamente al dmbito de lo privativo protegide
por el derecho a la intimidad.

El secreto de las comunicaciones opera, con eficacia erga omnes, respeto de
los terceros (personas privadas o pablicas), ajenos a aquéllas, asegurando su
impenetrabilidad tanto respecto al contenido mismo de la comunicacion, como &
cualesquiera otros aspectos relevantes y, en particular, también el de laidentidad de
los comunicantes, Consecuentemente, la presencia de un elemento ajeno a aquéllos
entre los que media el proceso de comunicacién es indispensable para configurar el
ilicito constitucional correspondiente, es decir, la violacién del seorcto de las
comunicaciones

Esta configurscidn del secreto de las comunicaciones tiene evidentes conse-
cuencizs no solo para las relaciones jurldico-piblicas en generl, sino pam el
régimen jurldice mismo de la o las actividades dirigidas a la prestacion de los
servicios de comunicacion.

5 La informdtica como medio o instrumento que, por sué CAracteristicas,
comporta riesgos especificos para la integridad de la intimidad de la persona.

1 Dhe ahi que ol Tribunal Constitacionsl logitime ln caplaciin del mensaje por cualquiern de
los interlocutores, aungue no ssi s difusitn.
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El desarrollo de 1a informética v el riesgo evidente para la intimidad personal
gue suponen las posibilidades que ésta abre para la acumulacién, combinacién y
explotacion de datos personales, tanto por ¢l poder pablico como por los privados,
ha determinado la previsidon por la Constitucién (nimero 4 del anticulo 18) de la
limitacién legal da suuso con el fin especifico de preservar aquella intimidad; v, en
general, el libre gjercicio de los derechos inherentes a la persona.

Aungue esta prescripcidn constitucional ha sido objeto ya de esmudios
doctrinalas * v ha sido recientemente desarrollada por la Ley Orgdnica 5/1992, de
29 de Octubre, de Regulacidn del Tratamiento Automatizado de Datos de Cardcter
Personal, no ha dado ocasitn atn al Tribunal Constinecional de sentar una doctrina
acerca de su contenido y alcance, En todo caso y por lo que hace a su juego en las
relaciones de los ciudadanos conel poder piblice v, en panticular, la Administmcion
publica, debe hacerse notar su relacion con la reserva de Ley gue contiene el articulo
LS, b) CE en materia de acceso a los archivos ¥ régistros administrativos, si bien
la Ley 3001992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piablicas ¥ del Procedimiento Administrativo Comian, oo ha extraido consécuencia
alguna para la regulacion que el aludido derecho de acceso a los archivos y registros
administeativos establece en su articulo 17. Antes, al contrario, al contemplar -en
su articulo 45- la incorporacion por la Administracién de nuevos medios técnicos
¥, en particular, los informéticos, se limita a sujetar dicha incorporacién v el
consecuente empleo a las limitaciones previstas en la Constitucidn v las Leyes.

14 Weéase, por lodoa, AE. Pérer Lufio, Derechas Humanos, Estado de Derecho y Constitu-
clfim, op. cif.. en pota 12,
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