FORMA DE GOBIERN( EN LA
CONSTITUCION PERUANA(*)

Dominge Garda Bdaunde

L- PRECISIONES TERMINCLOGICAS

LOS CONCEPTOS "FORMAS de Estado” v "lormas de Gobicmo”

son de recicnic data; en realidad, no mes allid del siglo XTX. Perocs
mchuckable que los contenidos gue ellos encieman tienen una histora krga. De hocho,
b primesa literatura occidental -la homérica- y el pensamicnio gncgo clisico que
culmina en Aristiteles, las han conocido, no obslanie que, como reilerimaos, su
comceptuacikin rigurosa y anmazin tedrica es de fecha relativamente cercana, Es
evidente que ambos vocahlos estdn  intimamente vinculados entre A, ¥ en Cierta
manera son interdependienics, ya que todo Estado implica un tipo de gobicma y
viceversa, Esta mutvn dependencia e interrelacidn se aprecia con mucha mayar
[acilidad en el Estado conemporanco.

Lo anienorno significa que se trife de calegorias gque estén claramente definidas
y diferenciadis, y que submre ellas exisa una licratrs pacifica. Asf, por solo citar
un caso, kb literaturs juspublicista francess, sin desconocer tales acepeiones, pie-

* B presents febajo me foe especialmenis sobeindo por mi dilecio smigo el profsos. Manuel
Alcdnten, pam in ndenEy moncgralioo o s Reviste de Exodios Polithoos, expocialmomne doedcmio s b
Aurdrica Lasss Bl anioale enmines en-memm de 1991, foe publicede @ el ndmen 74 de dichs mevisin,
mﬂlﬂnqn;mhm-ﬁchnhmhlﬂll.ﬁiﬁllupﬂﬂﬂlfumhqldn parn wn pishlicacida & Iy
sovistn Madariur, editads per el Colegio de Motaios de Lima {sfo I, ndm. 2,1991). Ha ssin oporsnidad,
w= pubibon. nlsvaenenie, pans evisads veommegio v masteniends & limie cronobdglos deomn del ol fise
euiin, Loy oo el § e ghall de 1992, sin descarter nuosics censum & polpe de Estado, po hace: mis
que confinmear ko que presentEmos en estes lines y criticibarmos desde sflos sanis ¥ mentoe an - andlisis
detsllaliy e otrn aportunidad (CLWOE. )
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fiere, por lo menos en forma mayoritaria, la utilizacitn del concepto algo més
englobanic de «régimen politicor, que eparece en ol magistral Titado de Burdeau,
y que ha divulgedo amplismente el conocido manual de Duverger, habiendo teni-
do un favorable eco en un seclor de la doctring espafiola (Jiménez de Parga,
Abvarcz Conde). Incluso, s distingue entre las diversas [onmas de Estado y las
modalidades de las formas de Gobiemo (deniro de éstss, algunos autores uhican a
los «sisicmas de Gobicrnos). Un breve andlisis de las diversas concepciones exis
tenies en 1a actualidad, no sSlo nos confirma a enonme diversidad de cntenios que
existe en la doctrina, sino la necesidad de ordenarios para un vso personal, a fin de
gue s¢ convicrtan on calegorias Gtiles de estudio (un panorama de la cuestiin
puede verse en Segundo V. Linares Quintana, Thatado de la Clencia del Derecho
Constitucional, 2da. edicidn, Edic. Plus Ulra, Bs. Aires 1985, tomo VI, y en
Mario Jusio Lopez, Inrmduccidn a los extudios politicos, Ed. Kapelusz, Buenos
Adres 1971, woen [T, Hecha esta salvedad, podemos hacer las precisiones comes-
pondicnies.

En primer lugar, el vocahio sformas de Esados. Por il se entiende 1a relacion
gue tene un determimado Estado con uno de los elemenios de éste, cual escl wemitonio
(b espacial). Esto, por ciero, dentm de s denominada como eora clisica del
Estado. Con esta dptica, s¢ ha hablado imdicionalmenie de Estados unitanios v de
Estados complejos; y dentro de estios dltimos, une g misy variada de los cualesel
prokodipo de Estado complejo s e lamado Estado federal. Cierta tendencia de s
doctring se inclina a destacar gue en bn actuabdad, las formis de Estado son sélo tres:
el Estadounitano, ¢l federd y o Estado regional (del cual sevis ejemplo sobresaliene
el meoxdel italimno y algunos que le sigoen de cerca, como s el caso de Espafiacel.
Juan Fermando Badia, El Esado wnitano, e federal v o Estado regional. Edic.
Tecros, Madnd 1978), sun cuando o modelo lamado «regionals ha sido coestio-
mado como categoria mndnoma (G. de Vergolting). Pars tales efectos, ¥ como
quiers que los Estados sduicren también otro tipo de configursciones que no s
agotan en la relacidn con el clemento emitonial, es gque las formes de Egado antes
aludidas tienden & conocerse como formas juridicas de Estado, al Indo de las
cuales se acostumbra colocar las armadas formas politicas de Estado, cn donde
s esalia la orertacidn polftica que tiene cada Estsdo con independencia de su
estructurs formal. A, los Estados Unidos de América y la Unifn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas son mmbas, fommas complejus de Estado, s en concreto,
son Estadins federales; pero indudablemente que en sus aspectos polfticos, son
mwmmhmwmmm
encierma no slo una opcide ideoldgica, sino una clam onentacion en b vida pibl-
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ca ¥ enel sistema econdmico en vigor. En tal sentido, nos parece cormecto hablar de
formas politicas de Estado, no tanto porque las formas juridicas scan una clasifi-
cacidn insuficienie u obsoleta, sino porgue no reflejan bs realidad sino an sdlo un
aspecio de ella. En consecuencia, un adecuado manejo del sparato normativo nos
nbliga pecesariamente a conocer la distribucidn formal gque ticne cada Estado
(unitario o federal), pero nuestro conocimienio serfa incomplelo si dejimmos de
lady las formas politicas de Estado, quc nos permiten ver con mis clardad su
funcionemienio. Este aspecto politico, que es desarmollado preferenicrmente por
los cultores de la Ciencia Poliica o por guicnes  se hallan en sus linders, 65 algo
que en los ditimos tempos estdn considerndo los juristas ¥ s que practican ¢
mélodo comparative (o Derecho Comparado, segiin la terminologis al uso), pam
mejor comprender cada objelo de estudio. Por o mismo: guee 1o palitico es mudsble
y cambiante, es que las formas polfiicas han sido varias y muy diversas en el
decurso histdricn, pero en Enminos amplios se acosumbra ubicar a los Estados
miodermos (o del presente siglo) deniro de fa siguiente clasificecion de las formas
politicas de Estado: a) Estado liheral o de derivacidn liberal, con lodas sus varan-
tes, dentro de las cuales es menester colocan, en @nminos gencrales, a los Esados
de America Latina; b) Estado sutoiiarin, del cual son ejemplo sobresalicnile las
dicladurs que surgieron en la Ewopa de entreguormas (nacisme, fasosmo) ¥ que
han tenido larga duracion (franguismo, salacansmo) y o) Esado marxsta o de
derivacion markista, modelo que, como s sabe, hiy empezado & ser objeto de
revisidn desde el inicio de s perestrodla, Vinculado con el concepto de fommas de
Estadio, b Hilerura juridica francess, como ya hemes sefialacko, preficre hablar de
regimenes politicos (asi Duverger, Prélot, Aron, Hauriow, ete) concepin bajo cl
cudl s engloba tode un modelo dentny de sus grandes coordenadas politicas, jusi-
dicas, econdmicas ¢ hisidricas, dtiles pam ver el manejo y ¢l desarmolio def aparato
Juridico. Este esqueni, muy usado en Francia, ha empezado a ser cuestionsdo (M.
Troper), no sélo porgue el Wnmino es demasiade amplio ¢ impreciso, sino por
cuanto a la larga dice poco o nada al jurista, aun cuando puede ser il como punto
e referencia.

Al lado de las formas de Estado(tanto Jas jurfdicas coma las politicas) secolocan
s fowrnas de Gobiemio. A diferencia de Tas formas de Estado, que tatan 1 elacstn
ded poder con uno de sus dlementos (el termionio) o con la oreniackon geneml del
Estado (ubicacion politica y doctrinara), las formes de Gobiemo estin vinculedas
con la diularidad y 1a forma comeo se maneja el aparato del Estado y son s que mas
amplia rayectoria tienen en el pensamicnto politico (cf. Norherto Bobbio, La seoria
dir s formas de gobieme en la historia del pensamienio polince, FCE, México



310 Diniingo Garcia Belauride

1987). En tal sentido, es modéhica la clisica wrparicidn efectuada por Anstdeles
entre monangquia (gobiemo de uno), anstocracia (gobiemo de pacos) y politica
(democracia) (gobiermo de todos), conjuntamente con sus fonmas degencradas o
cormuptas; tirenfa, oliganquia y demagogia (cf. Pelivica, 1.7, y sus antecedenies en
Platdn, Politico, 207 c). Estos esquemnss han canbiado muy poco y, mifis bien se
han dado numerosos afinamientos en tomo a las formas de gobicmo, generalnsen-
te vinculedes & |a forma de cloecidn o a la forma como se accede al poder. Hoy por
lo general se acepla que bos dos prandes modelos lo constituyen la monanguis v la
repliblica; la primers es camcterizada por ba sscesidn y s sepunda. por la eleccion.
Dentro de ellas existen, por ciero, gran cantidad de varianies. Sin embargo, esta
formulacidn clisica, que stiende tan sdlo al Gulas, ha sido cucstionada modema-
menle, pues ahora s nsse de maners especil en cdmo se organiza y ejerce ol
poder en el interior del Estado, v 1a lomma como los Srgamnos estatales orentan la
politica general y coordinan entre ellos. En este onden de ideas, se puede hablar de
formas de Ciobiemo en sentide restringide, vinculadas tan slo a la tiubaridad del
poder (monarca, presidente) y de otras centradas en la ubicacidn y preponderancia
de un drgano estatal dentno de fa estrocion del Estado, que serfa un enfogue de
forma de Gobiermo en sentido amplio. Dicho en ofrss palabras: existivan dos
tormas de Goberna, la clésics, vinculada al ttular o twlares del poder, v la mo-
derm, relacionada con la ubicacitn de los Grganos al inenior del Esado. La prime-
ra. seria una fomma de Gobismio en sentichs estriclo; la segunda lo seria en sentido
amplio. Muchos autores preficren hablar, para el dhimo supuesio (modemo y ks
arnipli) de sistemnas die Goblerno. 51 resumimos todo o antes dich, endrfamos
por un lado formas de Estado (tanto las juridicas como las polfticas) y por otro las
fonmas de Gobiering: ks clisica v la nodema (esta Glima amada también sisie
mas de Ciobicrma).

Ahora bien, entre las formias de Gobiemo en sentido amplio o modemo, se
acostumbrs considerar scislmente a las siguientes: presidencial, paramentaria y de
asamblea (o directorial o convencional). Aests fonmas de Gobiemo modemsis es a
las que dirigirernos nuesta alencitn, ¥ sobre Estas exisie cierio sector de 1a doctring
quee prefiene dencrminario ssisteris de Gobietnos (cf. Pablo Lucas Verdd, Principios
de Ciencia Politica, Ed. Tecnos, Madrid 1973, wmeo 11, para diferenciar esis
uipuﬁchhrmﬂmuﬁ:luihh:l&sbaqmmdehnﬁgﬂtdmﬂ.&lhﬂsmﬁdm
preferimos el conceptn de sisteras de goblerno, pucs nos parece mds convenicene,
yﬂmwmmudtimdcﬂuﬁmmmMumﬁu
Poro como quiers que o s privilegia la expresidn formas de Goblerne, €5 gue
acqul ka utilizarmos, dejando no obstante procisados los alcances que tales Eminos
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encierran (of. Costantino Mortatl, Le forme & governio, Padova 1973)

Debernos finalments mencionar gee en su sentido cologuial, muchos sutomes
utilizan bos 1érminos modelo, régimen o sistema sin vinculacidn con las fomas de
Estado o formas de Gobiemo, y en un sentido no tcnico, gue se emplea indistin-
tamenie para calificar a cualesquiera de eltas, lo que se aprecis Fcilmente por el
coniexio dentro ded cual s emplean. Nosotros también haremos uso de-tales liven-
cias cuando el fraseo asf lo aconscje, sin dejar de reconocer gue dichos vocablos
encierman o pueden encermar -segin losautores o s enfoques- un significado especial
€11 (IToS CONEXLOS.

1 PRESIDENCIALISMO Y PARLAMENTARISMO)

Comao ha guedado indicado, s¢ acepts como norms general que son res los
sisicmas de Goblemo, o mejor, las formas de Gobiemio en sentido amplio, en el
panorama comparative coniempordneo. De ellos, el lamado régimen de asam-
hiea, convencional o directorial (que agui empleamos comeo sindnirmos), oriundo,
comno se sabe, de la Revolucidn Francesa, silo ha prosperido y echado ralces en la
Confederacidn Helvéica (Suirs) v wvo una exlension s generds en ¢l Unagoay,
conocido durante muchos afios como la Suiza de América, pero que en s actuali-
dad ya no existe, v, ademds, durd muy poco (19191966, con inlermitencias),
mativo por el cual no nos extenderemos aqul en esie Wpico, bastanie conocido ¥
divulgado por la ranualistica conternpdrmnea (cf. Hécor Gros Espicll, Esquema
de la evolucidn constinecional del Unaguay, Monicviden 1966). Digaimos en con-
secuenci algunes palabras sobre Jos otros modelos: el presidencial ¥ of parlamen-

LFiT Tl

El sisterna ¢ forma parlamentaria de Gobiemo nace en Evropa, y consisie en
trasladar al Parlnento o sede legislativa, o cje v el poder decisonio y contral en ln
marcha del Estado. Est bassdo en una estrecha vinculacid de los poderes clésicos
ded Estado, o sea, ¢l Ejecutivo y el Paramento en donde, por lo general, el jefe de
Estndo es elegido por ¢l Parlamento; existe un Ejecutivo dualista (jefe de Estxdo, por
un lado, y jefe de Gobiemo, por otro); opera un control politico gue implica
pocesicad no sdlo de la lamada «<investidura parlamentarias, sino adeinds de ls
permanencis en el cargo cuando se goen de la confanza del Paramenio; y como
contrapartida declio, I disahucidn de L cdmars politica, con ls inmediats convocatons
s clecciones par que sea el puebloen dltima inssncia guien dirma cventusles conflic-
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wos. Por otro Iado, el presidencialismo consisie en entregar ¢l ceniro de decisiones
al jefe de Estado quien, al mismo tiempo, es jefe de Gohiemo, dentro de un esque-
ma en ¢l cual hay un sistema rigido de scparacidn de poderes (no hay ministros
que refrenden actos del Presidente ni tampoco controles politicos del Paramento
sobre ¢l Ejecutivo). El Ejecutivo no debe su eleccidn al Congreso sino al pueblo.,

Namralmenie, las caracteristicas anies sefialadas pueden serconsideradas como
tiles s4lo cn sus msgos generales, ya que la aplicacidn de tales esquemas a las
realidades politicas cambianies de cada pafs, pueden acusar dilferencias con ¢
madelo. En tal sentido, no puede decirse que tales camcteristicas se cumplan en
todos los casos, pues los diversos sistemas politicos pueden demostrar excepcio-
nes y matices. Pero f puede decirse que, en grandes tEmminos, s forma de
Ciobierno presidencial se camcienien por dar al Presidente un poder de decisidn
autdnomo; mientas queen b forma pardamentaria la gravedsd del sisiema
reposa en el Pardamento (s cuando esie poder se hi tasksdlado paulatinamente
al gahinete v al jefie de Gobiemo),

A los dos esquemias anies imencionados, se ha sumadoen liempos recienites, una
nucva forma de Gobierno llamada «sermi-presidenciale, en @mino empleado por
Duverger en la década del scsenta, y ampliamente difundido después, v ieniendo
como referencia a la Constitucyin [rancesa de 1958, Pues bien, lo que pass on la
capenicncia constitucional rncesa, que tene en De Gaulle su inspircicny punto de
partichs, fue buscar Is consolidacion del sistems, que por su pasado parlamentario,
era campo frecuente de crisis e incstabilidad. Es decir, sin abandonar el
pariamentarismo, la Constitacidn de 1958 introdujo un Fresidente de 1a Repiblica
con amplios podercs, y, posieriomente, en 1962, mediando ¢l comespondienic
referendum, se modificd la Constitacice incorporando la eleccion popular y directa
del Presadente, con 1o cual introdujo une vasianic tipica del modelo presidencial,
distancidndose de este punto esencial del modelo partamentario, en el cusd el Presidente
s debe, en principio, a la assmblea legislativa. De esta suerie, el modelo o forma
semi-presidencial tendrfa como canscieristicas fundamentales: &) cleccitn del
Presidente por sufragiouniversal, b) stribuciones propias y significatives del Presidente
deln Repdblica v ) existencia pambela de un gobiemo (gahinete y Primer Mindstro),
que tiene actividades y poderes propios e independientes del Presidente y que ademds
responde ante el Parlamento, Sefiala Duverger que estos clementos deben ir
scompaniados unos de ofros para que la categorfa por €l crends pueda ser empleada
con propicdad. Mas recientemente, y simplificando el modelo, ha legado éste
a sosicner oomo  clemenios  hisicos: a) eleccidn popular del Presidente de la
ﬂq'lﬂﬁcl}'h}mwdﬂidldpldnm&iﬁcﬁnmy dhel Primer Ministro,
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Es decir, en amhos casos, aparie de Ia eleccidn popular del Presidente, queda
cemsagrado un Ejecutivo dualista, con un Gobiemo que responde ante el Parla-
mento. El mismo Duverger ha lograde, en andlisis posteriones, exiender este mo-
delo a otros pafses europeos, y si bien ¢l Emino s discutible, es sin lugar a dudas
uno de los wpicos en la materia que estamos tratando (sefialemos, no ohstanic,
que algunos aulores no aceplan esia caicgoria para of caso franeds, cf. Jean Gacguel,
Droii constitutionnel ef institutions politigees, Ed. Monichrestien, [0ma. edic.,
Paris 1989; pp 578 - S88).

3. ELCASO DE AMERICA LATINA

Si hien es ciertoque logue ha existido en Aménca Latina 25 la fonma presidencial
de Gohiermo no podemos soslayar algunas expericneias gue sungue excepeiona-
e, som interesandes. Ast, apane del modelo uruguzyo (inspirdo en Suiza, y al gue
va nos hernos referdo) el Continente ha tenido dos expencncias parlamentanas no
muy lelices: ks de Brasil, que cubre un largo perfodo @ 1838-1889 y 1961 y 1963
{ef. Levi Cameirn, Uma experéncia de paramengirisme, Manins odittva, 580
Paulo 1965) y la de Chile : 1891- 1925 (of. Alejandro Silva Bascuiian, Tratado de
Perecho Constitnecional, BBt Jurfdica de Chile, Santiago de Chile 1963, o IT).
Pero salvando esias excepeiones, ln iendencin dominanie en la Aindnica Latina
desde que sus paiscs alcanzaron su independencia en los inicios del siglo XIX, ha
iy la forma de Gobiemo presidencial. no stlo en Jos iexios sino en la reiliciad.
Incluso, s ha hablado de un desharde del modebo o forma de Gobiemo Presiden-
cial, g ha evado a algunos, desde hace décadas, a hablar de un madelo o lomma
presidencialisia propia de Latinoamérica, o mejor atn de In cxistencia de un

y no silo de una formms presidendal, en el cual o ismo repre-
serila uns exageracion e hipertofin del modelo. Es docir, una avtonidad ejecutiva
con excesivos poderes, ejercidos en forma shusiva y sin control alguno., La litens-
wra constitucional, wnto lstinDamericand como eunopea y noricamcricana, s prok
diga en sefialar que ée ha sido el demoieno politico de noestrs Aménica desde ¢l
siglo XIX a nuestros dins; observaciia dominante que, sin embarge, admile numenosos
matices, que no desfiguran la idea contral (cf. Salvador Vslencia Carmona, E1 Pocer
Ejecutivo latinoamerniceans UNAM, México 1979). Obsorvadores imparciales ¥
viajeros de nuestro Continente han podido comprobar este hecho tin notorio. As,
podemos mencionar tn s5o & nombres autorizados, como o son James Bryoe (of.
South America, Mac Millan, London 1912) y Francisco Gancfa Calderdn (ol Lay
démocraties katines de {'Amérigue, Paris 1912, hay maduccion casiclana).



Un eminente viajero y socidlogo francés André Sicglnied, escribid un mypor-
tanie libro en 1a década del treints (cf. Amérigue Latine, 2da edicién, Parfs 1934,
hay traduccidn castellane), en donde, al constatar la realizacidn politica de nues-
os pueblos, deca que en realidad, el presidencialismo era una planta nativa de
nuestro suelo, v que agul a ley era bs simple expresidn de lo que querta el Presi-
dente. Y agregahe: «a difaencia de Europa, en donde los presidenics silo presi-
den, América ha inventado la figura del Presidente que realimenie gobiamas, Enla
misma linea pueden colocarse los comentarios de Waldo Frank, sobre la
inevihilidad de las dictaduras en nuestro proceso histdnco (cf. Aménca Hispana,
Buenos Aires 1950). Numerosos investigadores de nuestro proceso politico-juri-
dico y observadores ateritos (Cecil Jane, Manuel Fraga Iribame, Xifra Heras, Jacques
Lambert, Karl Licwensicin, Theo Stammen, Giusseppe de Vergotting, Colomer
Viadel, Manuel Aledntara §., Dieter Nohlen), son coincidentes en afinmar que, por
encima de malices y excepeiones, lo que impera en nuestros pueblos os, on reali-
dad, la forma presidencial de Gobiemo en su estruciurm mds descamada, aun cuan-
do atemperada, sobre todo en Jos (dltimos afios, por otmos factores de la politica
reciente. En ese sentido, es muy significative gue el Primer Congreso heroamesi-
cano de Derecho Constimcional, celebrado en México b dltima semana de agosto
de 1975, dedicars una de sus secciones al Poder Ejecutivo en la América Latin, y
sus oonclusiones fueran undnimes en el sentido del predominio de este poder en
nuestro continente (cf. las ponenciss publicadas en AA. VV. Bl predominic del
Poder Ejecutivo en Latincarmé nica, UNAM, México 1977,

A loantenior debe agregarse algo més; y es que este predominio no stdo ha sido
ohjetode constatacian y comprobacion sino inclusoun sector del pensamicnto politicn
se ha dedicado a justificarlo y exhibirlo como necesario par nucstros puchlos, aun
eni sus versiones mas audaces. Asf lo vernos, por ejemplo, en b teorda del «gendarme
necesariow que elsbora el venezolano Laurcano Vallenilla Lang {cf. Cesarismo
democrdiico, 2da edicidn, Cameas 1929 oen las afirmaciones del peruano Frncisco
Ciarcla Caldertn, quien al prologar & libro de Enrigue Pérer, Vicios politicos de
América, Pars 5 (£ 19197), escribe o siguiente:

"La dictadura me parece ¢l dnico régimen apio para las incieras situaciones
uunh.ElhtnllhlmmdidmIpmkspmﬂmMm&ﬂm;mn,:l
:Mlimlu-mgﬂim.thrmmduﬂmmﬁﬁ:hmmmmﬂ
hﬂlhhﬂﬂhydmmmﬂmmmmnh
snarquia feudal y al confllicto de razas con mano fuerte, formaron naciones.
Nuestros dictsdones, cumndo no han sido exponentes de un analfehetismo
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barbdrico, han realizado una labor semejante.  Nadie que analice la histors
americans puede negar e hecho de qoe hombres como Rosas, Portales, Garcia
Morenao, Castills ¥ Sanla Cruz, fueron basios instrumentos de progreso y de
paz”,

Estos hechos han legado como em de esperane, a la literaturs, que ha encontrado
en la figura del hombre fuerte latinosmericano, un fildn pars unaexicnss obm namativa,
que ene su punto de partida en la novela de Ramon del Valle Inclén, Tirano
Banderas (1926) y que se prolonga hasta nuestros dias, como puede aprociarse en
dos oflebres obras de dos ganadores del Premio Nobel de Litcratwra: Bl sefior
Presidente, de Miguel Angel Astunias y El oteflo del patdarca, de Gabriel Garcfa
Ménquez

Frenie a esta realidad y u este pasado, en los dl@imes tampos, sobie odoen los
pafses del Hamado Cono Sur, se ha despertasdo ls inguictud de mroducir el modelo
partamentario, sea en s totalidad o en parte, como modo de frenar los excesos
presidenciales, o que estd en plema discusicing motivo por el cual no s posible
spuniar por el momento mayores precisines (. AANVY, Frestdencialisme v,
parlementarismc, Consejo para la Consolidacidn de la Democrscia, EUDEBA,
Bucnos Aires 1988; Juan F Lopez-Aguilar, Apreximacicn o proceso constiligyente
en Brosil: presidencialionn vs, parlamentanione en «Revists Pardamentiria [hero-
americana, (ndm. 4,1988).

4. ELCASO DEL PERU

Al igual que el resto de la América Lating, e Penl siguid el modelo presidencial
creado por los Estados Unidos, Pero al modelo nodeamencano se le adicionaron
diversos elemenios de control que fueron tomados del modelo parlamentanio. En
efecto, la sola experiencia revolucionaria de la joven ex-colonia britfnica neo era
suficiente; s ells fructificd, fue porgue cayd en term féntil. Una tradicidn autontana
y personalista que venda desde atris, asf como la necesidad de un poder democritico,
pero dgil y eficiente, hicieron aceptable e modelo noremencano. Dicho en olms
palshms, el modelo presidencial no sélo calasba con los hechos, sino que en ciento
o ers una necesidad del momento. Pero, al mismo tiampo que se conssgnd el
mdelo presidencial, y como consecuencis de Jos excesos del perfodo vineinal, los
legisladores tmturon de introducir controles 8 1a voluntad del presidenie. Asf, en el
caso peruano, b Constituckdn de 1828 (considerada como la madre de odas nuestras
constitucionss, ¥ que ha enido tan langs como fructifers influencia), introdujo la
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(igura de los Ministros de Esmdo v el refrendo mintsterial, tipica Dgurs padamen-
tarie. Desde esa época se fueron introduciendo paulatinamente diversos resortes
parlamentarios, como lo demuestra la aeacicn, en la Cana de 1855, del Consgjo
de Ministros, al que postericrmente s¢ adicionarfa 1a fgwa del Primer Ministo,
todo bo cual foe amplismente reglanentado por las leyes de Minisims de 1862 v
1863 que consagraron ademds el voto de censurs, Ya en pleno sigla XX, y como
consecuencia de este continuo limitar los excesivos poderes del Presidente, s
sanciond la Carta de 1933, que instituy préicticamente sobre el papel, un gobiemo
tendencialmente pariamentario, pues perfocciond y amplid considerablemenie los
pexieres del Parlamento sobre el Ejecutivo. Esta Constitucion representa la culmi-
naciin de una senc de reformas constitucionales que significaron dar cada ver
mayor fuerze al Pardamento, que en teora hacian de éste el rector de la vida
politica nacional. No obstante, y salvo algunas experiencias breves pero fallidas
(como son el periodo gubemamental de Busiamante y Rivero, 1945-48, v el pri-
mer periodo de Belaunde Temry, 1963-68), el mancio politico fue fundamental-
mente presidencial o, si se quicre, presidencialista. Esto es, con ligeras excepeio-
nes y por breves periodos, el poder estuvo siempre en Jo fundamental en manos del
Presidenie de la Repdblica.

Comentando esie texto de 1933, Bors Mirkine-Guetaevicht saludaba. en un
comentario breve publicado en 1934, el acercamiento del Perd al modelo
parlarmentano que siendo cieno en teori, iba a resullar desmentido o 1os hechios.

En efecto, s bien el Pead soepit desde un principio ol modelo presidencial de
gobiemn, fue mtroduciendo diversos elementos de control sl Presidente, que venian
de la madicidn padamenaria, wodo lo cusl empess 4 mediados del sigh XIX y
culmind, comd ya se indicd, con la Carta de J933,

Peo, jemo vefan los analistas y observadores el modelo politico peruno?
Prara todo el sigho XIX, esquizd vélidomencionar b opinidn de Emst W. Middendorf,
un cientifico y viajern alemsn que vivich mds de 25 afios en el Perd, en épocas
diversas, ¥ que publicd una obm sobre el Pend, en wes amos, en Berlin v en el
perfodsy 1893-1895. En esa obm, dice Middendor:

“Segﬂnhﬂmuniﬁmcuympmﬁpnlmuﬁ:ﬂmmmm,ﬂ
centro de gravedad de la Repriblica reside cn el Poder Legislativo y el Presidenie
&mﬁﬂndmmmhﬂumdduhmmmmpdu En
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realidad ocurre de ot mancra, y pocos de los lamados monarcas absolutos
podrian ejercer un dominio tan ilimitado en 0 reino, como un Presidente
peruano duranie su mandaio”. (CF. Penl, Univ. Nacional de San Marcos, Lims
1973, womo 1, pdg. 2500

El mismo citeqoencontramos, por cjempto, en Manuel Gonedlez Prada (Homs
de fucha, 1908), Francisco Cancla Calderdn (Le Pémm covterporain, 1907), Victor
Andrés Belaunde (La crists presente, 1914 v La realidad nacional, 1931) y més
recienicmente cn Luis Alberto Sdnchez (Ef Peni, metnato de un peaiy adolescente,
1958), F. Bowricand (Poder v sociedod en of Perd comempordneo, 1967), entre
s,

En 193], la Comisicn Villanin, en su Exposicidin de Morivos del Anteprevecto
de Constinecichn del Extado (Imprenta Torres Agubire, Lima 1931), sefialaba lo
siguicnle:

"L que ha faltado en el Perd para dar vida al parlamentansmio no son iexios
escritos, smo una redistribucion de valores politicos entne ¢ Congreso v la
Presidencia de la Repdblica, cuyo resaliado foese romper definitivamente el
equilibrio de leerzas hacia el lado del Congreso, Hasta ahor, bs halanza sc ha
inclinado del lado del presidente, v la observaciin de nuestn historia, de nuestra
psicologia y costurmbres politicas, conducen a la creencia de que. enel proximo
porvenir, las mayorias de los Comgresos careversin de mquells populandad,
cohesidin v discipling, de aquells inflexible y agresiva voluntad de poder, que
serian necesanes pary colocar al presidente bajo su tela, imponerie Cahine-
tes padamentarios y gobemar por medio de ellos”,

"La institucidn del Presidente con facultades propiass y extensas de gobemante
efectivo, estf susicritaia en el Perd v en la América toda por una fortisama
tadicitn y por hdbitos populares incoercibles. Responde & un estado social y
econdmico gue rmpone sus keyes inflexibles & b evoluciin politica. No podemos
irnaginar b aholicidn del égmen presidencial, sino comeomesultado de un camibic
de coss profundo, precedido il ver de una revolucion” (pdg. 21)

La docirinn nacional, no ohstante constatar la presencia de estos elemenlos
partamentarios en la Constitucion de 1933, adimiifa la exisiencia en el Pend de un

modelo presidencial, el que ademds se¢ ponderaba como necesanio par el pats. Sin
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erohargo, en la décads de sesenia, Enrique Chirinos Soto publica &l dnico ensayo
monogrifico destinado a analizar esle lerma, que sostiene la t=5is mixts, con abun-
dancia de Teentes, datos y argumentos (cf. Narraleza -presidencial o parlamenia-
rig- de nuestro sistema de gobiemo, Arequipa 1968). Analizando la Cana de 1933,
Chirinos sostiene que esta Constitucidn consagra un presidencialismo weimanano,
pues mantiene [ elecein popular del Presdenie y la responsahilidad polfica del
gahinele ants las Cimaras. Recverda que el parlamentirismo introducido en 1933
{mejor seris decir, perfeccionado en 1933) se explica como frnio o reaccitin contra
la dictadura de Leguia (1919-1930). Chirinos sosticne gue €] exto constitucional
se orienta &l parlamentarismo; pero los hechos son presidencialisas: en conse-
cuencia, ienemos un sisiemna de nanaraleza mixi.

5 LAVIGENTE CONSTITUCION DE 1979

Thas diez sfios de dictaduras militar (instaursdaen 1968) se instalt una Asamblea
Constituyente, que termind sancionando la vigente Constitucidn de 1979, En ésta sc
incorporaron ¥ perfeccionanmn los instrumentos parlamentarios que venfin desde
atréis; pero al mismo termpo se reforzarn nolsblemente los poderes del Presidenic
de 1a Repdblica, superando, sin lugar a dudas, &1 hilwidismo de 1a Caria de 1933, Esto
vhedecifal hechode que enrealidad, ks Cants de 1933, con su mixturs, habia producido
dos exiremos pehigrosos: dictaduras fueries y deshordadas o regimenes democriticos
deéhiles y acosados porcl Parlamenio, Eqoconvencida la Constituyenie de a necesidad
de reforzar la Presidencia de la Repdblica, motivo por el cual se redujeron algunos
poderes del Parlamento y se dicron mayons atribuciones al Presidenie; con locual.
el modelo -en feoris- s convertia o se acervaba mds a) presidencialismo, juntdndose
s tecrfa y la prictica.

Ahora bien, ;cdmo ha sido interpretads esta Constitucitn en o referenie a ba
forma de Gobicme? En wrminos gencrales, se ha habliado de an modelo presidencial
{si, por egemplo, el manual clisico de José Pareje Paz-S oldin, Dereche constitucional
penianc y la Constitucidn de 1979, 3ra. edicidn, Lima 1984). Enrigue Chirinos Soto
(cf. Lamwva Constinscidn al aleance de todos, Lima 1979) ha reiterado s tesis del
carficter mixto de nuestro sistama de gobiemo (no obstante 1o cusl ha insistido en
reiterar Ia pinkoresca tesis que afirma que o Parlamento esel primer poder del Estado).
Enlarnisma linea, Francisco Femdndez Segado (cf. Las relaciones emme Ios drganos
de gobieme en la Constitecidn del Peni: un modelo hibrido entre el presidenciatismo
v ¢l parlamentarisme, ponencia al TV Congreso Theroamericano de Derecho
Constinacional, Madrid, sctiembre de 1988), sostiene que no obstante existirel modelo
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gue &1 denomina hibrido, s normativa, b tradicion ad como la precis politica, dan
preeminencia al modelo presidencial. Y asl lo sefialan otros autores (Cynthia
MeClintock, Rafee] Roncagliolo, Victor J. Ortechi, etc ).

Sin embargo, en algunos juristas extranjeros se ha filtrado la idea de la exis-
tencia en el Pend de un modelo parlamentanio o corcanc a &g o seni-presidencial.
(Cf. Luis Sdnchez Agesta, La democnicia en Hispanoarndrica, Edic. Rialp, Ma-
drid 1987 Jaime Vidal Perdomo, Derecho Constinicional General, 3, edicidn,
Universidsd Externado de Colombia, Bogotd 1985; Radl Machado Horta,
Temdénciay atuafs dos regimenes de governo en «Revista da Feeuldade de Direltos
{Belo Horizonle, M.G) K™ X¥31; 1987-1988; Antonio Colomer Visdel, Dt
cicin al eonstinicionalismo iberoamenicano, Ediciones de Culium Hispénica, Ma-
drid 1990; Daniel A. Subsay Parlamerntarismo en América en "Enciclopedia Juri-
dica Omeba”, Apéndice, tomo VI, Buenos Aires 1990) motivados cn parc, por
un lecturn incompleta o sesgada del texto constitucional. Pero el esfuerzo mds
interesante en est linea de interpretacin os, sin lugar a dudas, el realizado por
Humbeno Nogueira Alcald (cf. B régimen sermi-presidencial, Editonal Andanic,
Santiago de Chile 1986, ib. Regimenes polificos comtermperineos, Fondo de Cultu-
ra Econdimica, Santiago de Chile 1986). Partiendo de la categora refomyulada por
Duverger, Nogueir, viendo Ja cooperacitn existente entre ambos podenes del Es-
wdo y, sobre todo, Ia presencia de un Conscjo de Minisros con su Presidenie,
amiha & la conclusidn de que existe en ol Pert un régimen semi-presidencial. Llega
irclusn @ sostener, como agumento decisivo, gue on ol Pend exisic un Ejecutivo
dusilizs, en ¢ cual el Premier tendrs poderes propios e independencia frente al
Presidenie de la Repablica. Conviene revisar csta calegoria de Duverger, sobre
o por la mmplia difusidn que ha enido (cf. M. Duverger, comp. Les négimes
seni-prégidentiels, PUF. Paris 1986), Pero, y sin cotmr por ahor a analizar la
valider de esta calegoria, hay que tener presenie gue ella ha sido clabonda por
Duverger pira explicar chmeo los negimenes parlamentarios europeos se scercan sl
presidencialismo, y no al revés, como cs el caso del Pentl, en donde, por el contrm-
rio, existe un régimen presidencisl gue se ha acercado al parlimentirismo, no por
i excelencis de este modelo sino por limitar los poderes del Prosidente. Por ot
laco, no existe en el Peni, ni en América Latina, el launado problems de la
investidum, es decir, la conssgracidn del gabinete por el visto bueno de lns Cimn-

ras (que en el caso peruano se limitan @ escuchar el informe del gabinete).
Adicionalmente, tunpoco existe en el Pend una estructum dualisa en el Ejecutivo,
como ko es el caso de Francin, y o gabincte s Himita a ser un mono colabomdor ded
presidenite, ya que, de conforrnidad con el anticulo 211 de Is Constitucidn, el Presi-



30 { omrintgo Garcia Belaoude

dente representa a 1a nacidn y dirige la politica general del Gobierno. La categoria
de Duverger resulta, pues, inadecuads para analizar nuesta estructurs gubeme-
mental, ya que ademds, no se dan aquf los res elementos que €l considera como
definidores de dicho muevo modelo (cf. supra, ndm. 2).

Cabe con lndo destacar que el inicial andlisis de Nogueira, interesine pero
eqjuivoco, ha sido posteriommente matizado por €l mismao, guicn ha llegado a afirmar
gue, en rigor, el modelo peruano no puede ser asimilado libremenic al modelo semi-
presidencial que elabord Duverger (CFL Manual del eindadano elector, Ediciones
Participa, Santiago de Chile 1989). En esla oporunidad, Nogueira clasifica a los
presidencialismos democriticos lalinoamericanos en cuatro categorfas: a)
presidencialismo puro, b) presidencialismo parlamentanio o atenuado, ©)
presidencialismo dirigido y d) presidencialismo parlamentario y de modelo semi-
presidencial (que es en donde ubica al Pend en una fdmula prdcticamente atfpica)

Finalmente y volviendo a los autones perianos, mencionarcmos ls posturs que
sostienen Marcial Rubio y Ennique Bemales (el Constitucicn v sociedad poditioe,
Mesa Redonda editones, Sra. edicida, Lima 1988) quienes afinman, porun lado, que
¢l Partamentoenel Pend esel primer poder del Estado {lesis que realmentc sorprende )
para acto seguido sostener gue la forma de Gobicmo en ¢l Pend es mix, y en
consecuencia, puede st calificada como semi-presidencial (pp. 372-376). En realidad,
lo que trasantan estas afimaciones cs gue ¢l iema no ha sido scnsmente estudiado
por los autores, pucs tal plameo no e claro ni coherenie. Por 1o demés, esta osis
resulia postenionmente negada en otro lexio. Asi, Enrfgque Bernales (cf, ET
Suncionamiento del sisterma politice de la Constitucidn de 1979 en AAVY. «La
Constitucidn, diez afios despudss, Lima 1989) sostiene que en el Pend of sistema de
gobiemo es presidencial, pero con rasgos aulontanios (phg. 158).

En realidad, es dificil decir gue el modelo, sisterna o fonma de Gohieno en ¢l
Perd sea mixio, pues ello supondria un mixim, o sca, una nueva readidal o modelo,
un fertium que en rgor no exisie,

ITthﬁamtmwpmdcu:mmlnuﬂug:rhdumgnﬁumhr&ghwn
sermi-presicdencial, pues sus supuestos bésicos no se dan en ¢l Pend, Atendiendo a la
nonmaEliva constitucional, a nuestro desarrollo histdrico y. sobre ldo, a la pravs
Mmmimwulmmmmmwmm
0 frenade, (ods vez que las grandes decisiones las tiene en dltima instancia, el
Hﬂhﬂ&hﬂmﬁt&mmmmﬂﬂmﬂﬁmﬁmmﬁﬂmm&h
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por 1o opinidn pdblica y los partidos policos.
6. LASLECCIONES DELA REALIDAD

Comir hemos visto, ¢ Pent puede calificarse, en cuanlo a foma de Gobiemio
se refiere, como presidencial, aun cuando csté mitigado por diversas incrustaciones
parkumentariss que no han legado a desfigunar of modelo, motivo por el cual es
acertnda la camcterizecion  de Jacques Lambert (cf. Aménice Latina, Edil. Ancl,
Barcelona 1970, con noss v adiciones de Antonio Lago Carballo) de que nuestro
Comtinente (y en consecoencia el Penl), debe calificarse simplemenic como de
preponderancis presidencial. Y esto se comproeha en 1odo nuestro decurso hiside-
0, desde 10s inicios republicanos en ef sigho XTX, hasta s fecha. Con wdo, hagn-
mios algunes precisones en lo referente a la presente centunia,

En esie siglo, el Peri ha tenido tres constituciones: la de 1920, 1a de 1933 y s
vigenic de 1979, La de 1920, si bicn [ve demoeritica y avanzada en su momento,
fue manipulada impunemenie por o Presidente Leguia (1919-193%0), quien hizn
escarThio de esle lexto gue & mismo pronmovit, eslo o5, s hien, cquilibeada y avanzada
i s dpoca, el régmmen dictatonad que impuso Legufa deid de lado las més hermosas
conuyuistas de Ta Carta de 1920, que past a ser. sin més. i documento uiGpaco, sin
aplicacidn ni contacto alguno con la realidad,

Para efectos practicos, lo gue inleresa al analizar nuestra vida constitucional
contempordnes, es partr de a Cana de 1933, Sobre clla vale la pens tmscrbir
integramente el juicioque a la alturs de 1939, emild Manuel Vieeole Villardn:

“Enrealidad, ks Constitucicn de 1933 contiene, sobre el papel, todeos los resones
logabes que perrmtirian & nuestios congresos establocer :!Erégitmn pm'!mnmhrm
si twvicrn el grado necesario de poder politico efectivo de que han carecido
hasta ahora. Esta consfitucidn representa of punto mids avanzado de b serie de
refonmmas que los Congresos han venidoacunudando en la direccidin del gobiemo
parlamentanio. Casi nada falts, en la lera de s legslacitn pam hacerlo posible.
Sin ermbargo, al lado de la litenstum constitucional y en oposicidn aclly, prevalece
e 1 vida real con inexorahle perseversncia el gobiemo presidencial, hendmmenic
arrigado en b costurnhees y cuyo vigor parece ceniuarse CoMme reacckin
contra las fdmmulss escritas gue intentan sustiuido” (cf. Pdginas escogideas,
Lima 1962, péig. 194).
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L opinitin de Villargn, avalada por datos de indole histirica, politica y social,
confinman o expucsio en péginas anteriones. Ahora bicn, conviene afiadir un dato
que ha venido & reforzar este predominio presidencial, v es I tacicional surnisitn
del drgano legislativo, Esto sucedfa por la sencilla razfn de que la legislacidn
electoral de Ia épocs, si bien deha cabida 2 la representacidn de las minorias,
otorgaba mds del 6% de los escafos a quien obenfa 1a primens mayors relative,
Asd, el candidalo a la presidencia preparahs con sus allegados las listas parlamen-
tarias, que al presentarse conjuntamente, alcanzaban no sdlo los cargos de Presi-
denie y vicepresidentes, sino ks mayora de Ias cuniles parlamentarias. De esie
modio, eon una Consituckn gque establecta la colsboracion de poderes (v no la
separacidn radical de ellos) el Ejecutivo gobemaba con la complacencia de las
cimaras, compuesias por adictos y allegados, mitdndose of Congreso a serun eco
o caja de resonancia del Ejecutivo. Sin embargn, exisien dos excepciones que
conviene analizar, cuales son s experiencias de bos periodos 194548 v 196368 &
las que ya nos hemos relerido. En el primer de éstos, fue clegido Presidente de la
Repiblica José Luis Bustamanie y Rivero, como fruto de la conjuncidn de focrzas
dispares y heterogéness bajo el rdtulo de «Frente Democritico Nacionals, Lamen-
tablemente, por malos eniendidos y por la presencia de intereses creados, estas
fuerzas politicas, una ver que alcanzaron ¢l poder, comenzamin 4 doleriomse y se
dividicron. Es asi como el Ejecutivo se quedd con un Pardamento gque no lc ena del
toxho favomble, provocando que un sector de dsie (desde el Senado) frustmes 1a
instalacion de las cémaras en julio de 1947. De esta manem, of gobiemo empesd a
actuar sin contrapeso alguno y recwrio a una legislacion especial con fuerss de ley,
que en agquel entonces no estabs permitida por la Constitucion, causando daio sl
sistema, frente & un Parlamento en receso. La crisis se agravd y sobrevino un golpe
de Estado que canceld este intento democritico. Bl segundo caso by constituye la
primers administracidn de Femando Belsunde Terry, llegado al poder en 1963, En
acuel entonces, la legislacion electoml tue modilicads v se introdujo la Bamasda
il repurtidons, inspirada en el sistema D"Hondt, que cred en lis cémearas un
ﬂ@ﬂm&hmmmwmmmFm parti-
ﬁ]ﬁﬂiﬁlﬁﬁﬂﬂfdﬂﬂlﬂﬂiﬂdﬂﬂﬁ%d&h#ﬂlﬂh} sirmialsr representacin
ulcaniuron en las climams; por otro lado, kos partidos perdedores, te Unidn MNacio-
nal Oclriista y el Partido Aprista Peruann obtuvieron, cads uno, en cifras redondas,
el 23% y el 34%. respectivumente, La situacitn ern, pues, clar: el pariamenio
MMmhﬁmmjdE&mﬁmmmhmmyuﬁ_
Pero ocurmid bo imprevisto: la oposicion, que hubls perdido las elecciones, en lugar
chhmmhquﬁihdg:ﬁmm.:uﬁﬁm&ﬂu.}r formd Is «Coalicion
del Pueblos, con e dnimo de frustrar y deterions la accidn del Ejecutivo. Bl con-
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ficto fue inevitable y la crisis sobeving, A fines de 1968, & régimen deamocrilico
nafragd y vino un micvo golpe de Estado, gue instaunt uns dictadum de doce afios
{1968- 1980)

Estas dos experiencias, bajo la Carta de 1933, demuestran que & la larga el
enfrentamicniodel Ejecutivo y ¢l Legiskativo trajo la pardlisis politica y el hundimiento
del négimen democriticn. Demnostraron iguabmenie, qoe en nuestromedio of Congreso
no tenfa poder sufickente pam gobermar, proteger o preservar al régimen de 1os peligros
que lo acechaban. Fueron, en cierio sentido, expenencias eccionadoras.

Lo que pasd con la Cana de 1979 apunta en dos direcciones: por un bado
lirnitss algunos de los poderes de Ias clmans (por cjemplo, a inicitiva para gas-
0%, que fueron causa frecuenie del déficll en épocas pasadas) y por oo, reforzd L
autoridad del Presidente. Pero no descuddd las conquisias parlamentarias que ve-
nian desde atris; en cierto sentido las redonded, pues agreed, la disolocion de la
cfitnar politica (Diputados) y ia creacion de drganos nuevos comio el Tribunal de
Garantéas Constitucionales, Con odo, en sustuncia, no ha desaparecido la coopera-
cidin entre poderes, si bien el Presidenie es el gue orenta b politica general del
gobieme.

Bajo la vigenie Constitucidn de 1979 se han dado las siguienies expericncias:
Femamdo Belaunde Terry, en su segunda administracion ( 1980-1985), Alun Canca
Pérez 1985- 1990) y Alberio Fujimor (1990-1995). En ol caso de Femanido Belsunde
v de Alan Garcla, no empece Ia existencia del sisterna DY Hondt, ambos gobemanics
contihan con un 5K de panticarios en las cimaras. De esta suene, 8 ambos les fue
{cil gobemnar, pues s beneficiaron con el apoyo del Padamento. Durante esos dicz
afis y con cstos dos presidentes, In Canta ha tenido un sesgo y un itmomarcadamente
presidencialista. Locurioso pam el andlisispolflico es la sinmcidn sctual del Presidenic
Fujimor. Una de las novedades de la Carta de 1979 foe introducir la segunda voelia
(ballntage), pero stlo a nivel de Poder Ejecutivo pues las cimaras s forman en la
primmers cleccidn (sistema que funciond por vez primens en 1990). Asi, en las
elecciones de abril de 1990, ¢l candidaio del FREDEMO, Mario Vangas Llosa,
alcanzd un aproximado de 27%, seguido & corta distancia por el candidato de
Camnbio 90, Alberto Fufimerd, con un aproximado de 24%. Al pasar a la segunda
wielta (junio de 1990), gand Fujimori, con el 56.58%; se dio asf la paradoja de que
el Presidenie Fujimord, con un 56.58% en la segunda vuelin, tene wna minora en
las cfmsras que ronds o A6 (pues ol sissma penmite la péndida de los restos v b
votacidn diferenciada pam Jos candidatos de ambas Cdmams). Dicho en otrus
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palabras: es un Presidenie sin mayorfa en las cimaras v, iedncamenie, a merced de
ellas. Pero, por una atomizacitn del electorado, no existe una sola fuerza politica
que acurnue méds del 5096 de los escafios; en consecuencia, lodo acuerdo parla-
menlano hace necesanio, por fuerza de las cosas, el seuerdo o pacto de dos o més
tiendas politicas. Nos encontramos, pues, con un Parlamento débil, frente a un
Presidente fuerle, La experiencia de estos pocos meses, demuestm claramente que
el Parlamento se ha esterilizado en discusiones vacias ¥ en priwectos insustanciales,
mieniras que el Presidente Fujimon, con los resories legales de que dispone, es el
verdadero conductor de la polftica nacional. Aqui lenemos un presdencialismo
gue mo surge nitidamente de los lextos, sino de la realidad politica cotidiana.

Cabe, sin embanzo, hacer v ejercicio tedrico y pensar jqué sucedenia si todas
las fuerzas actuantes en el Parlamento se unieran para hacer una oposicidn cerrada
al Presidente ¥ blogquear sus iniciativas, a [in de obligado a gobemar de confomi-
chiad con el Parkamemo? Lo mds probable es que esta obstruccion no impedirda la
accion presidencial y que, a ks larga, se debilitaria el sistema politico, perm no la
conducta del Ejecutiv,

S1 hien es dificil hiacer prondsticos sobre el futuro en politics, sin embirgo v sin
tescartar mdrgenes de emor, s puede afirmar que ks cosas inin en la dircecién gue
siemipre han ido, esto o5, enuna forma de Gobiemo de prepondemncia presidencial =

Lirma, mareo die 1991

* Problers sparie, v que il 1 s, s el eelacunnad von las reg e, que s ks midngiicss
oo Facn Ml tlmin ot vos y eeomdenices, & travds de las cuses so be dividide samibdalmene o i
e megiones fonoe en b sctuolided v secid sn ais inicivs | son administradas pos nna Asambles Regional
tﬂ:ﬁhhp.:mw-ﬁrﬁrdimmmnpuumdlyﬂt:mqn Regional v » 5 Prosicente, fos
fie en consenenoa depanden de squélla. Comen s sprecia flcilimensie, esos e dine uns clas estructurs
perlameniadia, b cusl conkmsta o hm:mmmlrmtﬂmwtpguiamd
Eanda. Por otm lado, la cors experioncin regional be demaostrado hasts Is focha, su wisl nopesncin v is

quhqunmﬂmhﬂmhquhlhhmnhﬂupﬁam Ia peevessiilngd de o
&l modeln mglonal, sl como b plasmd 1s Conminicice de 1970 e
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