LAS GARANTIAS JUREBDICCIONALES PARA
LA TUTELA DE LOS DERECHOS HUMANOS
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L GARANTIA Y GARANTIA PROCESAL
1. Sentido de garantia

a DE GARANTIASE habls en el seodo de ascgurar, protoger, wlelar,

arnparar, Esid vinculadi con el valor separidad, uno de los que en foma

socundieia, pero tumbicn con ¢ alcance de “accesn™ a valores supenones, porsigue
toho sistemnn juritico

Por et se tnua de un comeepio de suma abstmocion y que apunila sicmpnea odrm
consa e s ha de asegurar, | garantizar gud? Segin ls respucsia a tal pregunis habda

euae hursear of meodo de ser la garantia que se adope a ko gue se pretende garantizaro
Ase UL,

b} San perjuiciode gque esto slono basie, por cuanto en |3 medida en que se irt
de una garsté social, que se da en sociedad, ha de wmar en cuenta lo affansdo o
asegurdoen el contexto de una sociedad determinada yen el iempo de que se mie,
Tambidn las garantias podain ser o no adnsibles segdn las fpocas v b evolucidn de
la sociedad; ssf, por efim., el duelo come medio pars salvaguardir el hone, 8 veoes
pemmitido y aun exaltado y en ofms, como b actual, rechaeado por [s sociedad, como
chelitn,

* Lscan dle la Faculed de Densdbe de ln Universidod de Mondeiden
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¢) La seguridad se obticne, siempre relativamenie, en ba medida de la eficacia
ded medio emplesdo, vale deciren comntoéste pueda lievir s cabo, realizar, la linalidad,
el objetivo principal, que sirve.

2 Caracleres de la garantia

a) Coando se menciona bs garmntis sun en plano pre-jurdico (yo gamnitio que
x &5 hombre honesto”) siempre: se habia de algo dependicnie para su propio existir y
su funcionamienio, de ot cosa o persona o activided; por ende, de accesiriedad,
con respectn a ko gque se considera principal y sigwendo la suene de ésie: desipamece
si desaparece squél; no se pone en funcionamiento, simo en cusnto agque] lo reguicns
(“accesorium prindpalem ssquitur®).

b Mo resulta -en sl mismo- necesaio; no e hace pari s§ sino paca ot Se el
de un medio, de en instrumentcy, su linalidad es la de servir, asegurar, eventualmentc,

carece de un fin propio y lega a serlo el objetivo de la actividad a cuyo servicio sc
e,

) Desde el punto de vista lemporal, habiualinente se constituye, al menosencl
enunciado de su consistencia, en levenlualidad de suempleo, previamenie (*prius’);
paia pasar a la realidad de wna realizacion o de una omision previa, gue pretende
corregir, modificar o sustitur (*posterius’).

d) En cusanto a kos fines de la gasantia, en relaciin a ko gue presende ssegurar,
sicmipre se da el de prevencidn, por ¢l men hecho de existr aguello: facilit b gue
hary quie hacer {pucs ostf gamntizado) y previene suincumplimicnto, Par el supucsan
de no llevarse a cabo o garantizado, se be sustituye, pira efec i ko gque no se realizd,
Vale decir, que requicre un aciusr o wn omitr no-reghsdo, ni acorde con el Derechio,
ta, en alglin grado, hcitud previa, que permite y exige, el funcionamicnto de la
hranitia.

X, La real garantin

#) Sin abundar en detalles, hoy (1991 ) en la mente de wdo observador medio,
results claro que s no hay gamntia ‘global” en el sisterma juridico, las gamntias en los

::rmnumqmdm sujclas o los vaivencs y ln acbitrriodad de quienes detenitan
[ = HI&.
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En medida principal puede decirse que si no hay un cfectivo régimen
democrdtion resulta indlil acumuolar garantfas en los iexios. La garantis hisica mdica
2n una opinidn pidblica debidamenie ilusirada sobre todo o que ocurme, con
posibilidades de expresidn y medios eficaces de controlar a quiencs deicnian cl
Podery esto en forma tempordneamente limitada. Los ejemplos recienics de Angen-
tina, Brasil, Unuguay, Cuba, en Américe, la oleada democnitica de Europa que se
estd convirtiendo, imesistiblemente, en mundial, Jo dernuestrmn muy cababmenie.

b) Tarnbién aqui, desde el punto de vista jurfdicn, se advicrie bs existence oo
existencia- de un verdadero sislemna de garantfas: cada parie sustenia a las estanics y
viceversa; cunndo sélo alguna se respeta, proato s adviens su caducidad o su mera
exisiencia-lemporal en aninos de privilegios: silo hay garanitias para algunos y
esto en la medida en gue subsisie el apoyo del Poder.

¢} Podria scfialarse, por olra parte, gue en plano ideal, of sislcma juridico da el
marco que la sockedad (7) entiende, de scuerdo a las crcunstancias histdricas y
locales, més adecuadas 2 la mejor convivencia de sus inlegrantes. Vale decir, gue
todo el Derecho vigenie habifa de funcionar como garantia de ese mcpor modo de
convivir *hic et mane’ Agqui, de nuevo, ¢l sisicoa “global” como gamantia.

4. Las cuestiones de la garantia

Al pasar del Derecho-Garantie a b Gaganti come instituto juridico, por walase
deuna cucstin eminenicmenie prictica y existencial -garnifas reales, i elicaces,
encunto medios o instrumentos para dar seguridiad de realizacidn sastiniva aalgo
o {en rigor siempre) & alzuicn s plantean las preguntas elermentales de ndo problcma
de existencia ordenado u ongandzacdo porlos hombres para sl y en especial pam otros
{problbemna social),

) Quidn garantiza y & quicnes se garntiza (sujetos), sin perjuicio de que smbos
pucden damnse wtal auto-garantia o parcialmenie poder juridico de accionar en cf
proceso, unidas en un misTo sujei.

b) Qué se gamntizm, abstmcta y luego concretamenic: objeto de la gamntia.

¢) Como se garantiza: actuaciones o diligencias o actos & realizar pam lograr ks
garanta medio de o pam grrtizar.
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d) Cudndo ha de realizarse la gamntia (oportunidad, dempo): el demento
temporal integra ¢l logro de la garantia,

e) Cudl, es el aleance de la gerantfs; qof resuclve, qué actia, vale decin cuidl es
su eficadia y la pregurita recurrente, que en el problema del ampar aparece con
frecuencia :jen qué medida dicha garantis sc compadece con 1a justicia de la
resalucién? § Y con la perdurciin o slieror modificacin de lo resuelio (lambién
aqui, el elemento temporal)?

Estos clementos, estos factores, suscilan la ol intermogante: [ estamaos en el
caminode uncleuloindelinido, por b duda acuciante del ‘gead securias securiiaem ™

5. La garantin procesal

- En el horizonte de la gavantla, la procesal, ie. ¢l proceso, aparce con caracienes
propios y gue la historis revela como insustiibles.

i) Encuantoa kos sujetos que k brandan, ol iemm se contmen los Tribunales por
una parie y los sbogados asasenies jurdilicos- por o, La garantia ¢s no merumente
jurisdiccional, aungue s{ principalmenie: la presencia del Juer di especificidad a la
garani procesal, pero gk an la asisencia juddice provia v concomitante, msertada
enel proceso, no da b segunidid (jusidica) regquenda,

Una garantfa, por ende, plural, en cuamo @ Ios sujetoss gque 1s brindan y

complejanente unificada en el anificml nstrumento en gue concomitanicmente by
Hevan a cabo,

b} EEl ohjeto de la garantia procesal lo constituyen siermpre losalegidos derechos
qquie consagran las diferentes mimas ded Derecho Sustantivo,

Micntms est no se logra plenamente, no ex wlal 1a seguridad jurddica, con la
relativida que tambidn aqul acompania a s ordenacion jurddica (vgr. Derecho
Internacional Pablice; conflicto colectiva, ¢ cspecial del Trbajo, oic)

L e e ha garsntizadon tiene un horzonie que parcoe haber sido alcanzado
en general en nuestro tiermpo, de ls universalizacion -in abstracto- ded proveso, Como
siernpre, la dificultad sigue en s concrecitn universal de dicha garntia.
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¢) Elcdmo del proceso significa, en lo fundamental, ¢l modo de proceder que
52 CONsagm ¥y que cniendemos realiza menos inadecuadumente, el sistema de la
orabicad.

) El cudindo ded proceso, su oportunddad roclarms una constanic revisidn pars
bosgrar =u realizacifn en el tiempo -durscion razonable- requendo,

) Encusntoal alcance del proceso, el ema principal estd refendo al usosdecuad
die las medidas coutedares y de los medios de ejecudidn para evilar el pericihim
i e

- Las gawrsauntia ded procesoestan peculisre insustihuble, pongue ascpzuns ly alegacitn
y bt delensa directa de los sujetos afectados, ante v en Jos inbunsles, Organos a
los que s encommienda e amoricad necesara para oblener, con plenas garantias
par cada uno, la efectiva garantia de los derechos gque se alegan exisienies y
posicrgados en su ealizacion,

IL GARANTIA PROCESAL GENERICA ¥ ESPECIAL

6.CGarantia procesal y garantia en o proceso

a) ] tema e la gamntia asume una peculiar presertacion cusndo se mofiern: al
process mismeo: gué gamnting han de darse s quien plantca su necesidied de actunr en
el proveso v a guicn es Torsdumente convocado al mismio,

Lo gue se reclama os ser adecundamente oido cn sus planicamienios v recibar
sus fundiunentaciones, en igualdad entre las parics y en un plazo mzonable; b
restriceion de garantias pars los participantes es, st cabe, un escindalo juridico mayor,
s s¢ perpet en el dmbito que debera significar ks completa seguridad para ¢l
sujeto juridico.

D s quee resulta indispensable b revisicn permanene del proceso que rige y
de su aplicacidn, para evitar que se meje de la realidad concreta que debe ordenar

b} Por ende, odo el problema de la gamnta a darse en el proceso, regquicre
establecer un proceso adecuado, vale decir, un procedimienio que permita conocer
el problema, encontrar la solucidn y aplicarta eficammente a los que litigan. Desde el
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punto de vista de las parics, ascgunar la defensa. y olorgar con eficacia ls decisiin que
por [a pluralidad de los sujetos o la avtondad que los preside, commesponde al caso
concredn,

7. Garantia procesal espedifica y crisis del proceso

#) La exigencia, ~por indos reclamada- de procesos especilicos par gamniizar
los derechos ( y agreganiumos © lambién |os deberes) humanos, puede conducir
(dirfa que conduce) a un cuestionamiento del proceso mismo comd gamnifs.

b} El proceso jno es la garantia fundamental de todo derecho? ; Los derechos
hurmanos noson ka base de todo ¢l Derecho Positrvo? Cada ver que s2 reclama algo
en el procesn, (no s estd reguiriendo qoe, en el caso concreto, hay un derecho
hurmano (familiar, comercial, cvil, penal, de wmbajo, de propiedad, eic) gque no ha
recibido consagracidn y para ¢l cusl se solicita ol funcionamiento del proceso? En
consecuencia: jno habria que mclamar, en todos los casos, I aplicacion de ese
proceso especial de proteccidn de los derechos humanos, con lo cusl el mismo se
uransfonmarta de instrumento especilico y para casos relativamente restringidos, en
el remnedio procesal universal’?

Par otro lado, si es posible obiener un medio que en un tiempo muy rezonable
permnite estudiar el caso concreto ‘in fachum o fus”. por qué este modo de proceder
ni» habirfa de ser el “modus operandi” permunenie?

¢) Inversamenie, si se precisa que esic proceso especial s s6lo un proceso de
urgencia, pero noel regular o nomal, jestmos insinuando gue dicha ureencia no
es compatible con tn enfoque prudente y adocuado ded iema, que lleva a resolverdo
seguraAmente y oo justicia?,

KSentido de la garantia procesal especifica

1 u}mhpmﬂaprmmwmm los derechos humanos, anic ln
|[ndnmmnhmm::ind:mviulmi¢hy petra dhar remedio inmediato & wna v o
m%uﬂcﬁim.%m&hhﬂﬂﬂnﬁd{mammmmﬂm
de un ‘apéndice’ procesal

Tiumbién de I comprobada ineficacta del proceso, pam dar esa respuesta icnica
y ripidamente adecusds o uns cuestion gue ‘no admite I menor demom”
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La tercera razin, 25td en lo que acaba de enunciarse: ks trascendenie significacion
del terma y la necesidad inexcusable del remedio procesal Aungue manlenemos las
dudas ¥ cuestionamientos indicados (supra MIT), esia es la mzdn de fondo para

exigir una garantia procesal especilica

b} A lo cual se afiade la conexidn con los dos punios anteriores. Primero, un
proceso diverso para cada 'tipo’ de asuntos y la imposibilidad, de hecho, de aplicar
el que se establece para derechos humanas & lodas las siuaciones, a pesar de que
sicmpre, en delinitiva aquélios constitayen el objeto de todo procesn. Segundo: El
proceso ‘comiin® no sirve para resolver -de inmediato- &l problema planteado.,

i, De inmediato pero o para siempre? En esto radica uno de los mlermgantes de
mis dificil solucitn en la problemdiica del amparo,

c) Por ot Jado, el proceso especial no s esencialmenie (no puede serfo) diverso
del proceso comiin, i.e del proceso en su estructura o consistencia esencial,

Por locual las soluciones del proceso especial no deben ser mdicalmentc diversas
de las de todo procesn; en aquel se aplican los institulos procesales que una laguisima
tradiciéin ha construido v consolidade.

d) Resurniendo las mds significativas podriamas sehialr:
{1} Reconocimiento de poderes suficientes al Juez para adoplar medidas
cautelares v disposiciones sobre ejecucidn, eficaces.

{2) El modo de proceder segin el sistema de la omalidad, para un mejor
conocimiento directo de la realidad por pane del Juez, y tna abreviacidn efectiva del
procesn,

{3) Puede decirse que el ‘modelo” que guia a la garantia espectal de los derechos
hurmanos, es el del proceso cautelar, siguiendo similares criterios: evilarel peligroen
la demora del proceso “comin’.

Pern no se roguiere un simple *Tumis bond juris”, sino s prucha del derecho.
En cuanto a Ia decision final, sdguiere defnitividad y oo estd al servicio de ot

decisiin oactividil. Vale decir, que el procesoes principal ¥ o sccesono y Lemipoco
preliminac. Pero en geneml se considera gue o mesuelio puede sor ulicrionmenle
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modificado no por un proceso de revision, sino por un proceso que, en su
objeto, abarque también lo resuelto en el proceso de amparo. Aqui se sigue
la orientacion delos “interdictos’ posesorios, que se resuelven defimtivamen-
te pero, sin embargo, el proceso petitorio sobre el dominio, puede incidir en
que lo resuelto sobre posesion quede transformado, en cuanto lo resuelto
sobre dominio abarca también el aspecto dela posesion “encartada’, incluida,
en el derecho real principal y que, por ende, predomina, segin la decision que
lo refiere.

9. Las preguntas en la garantia procesal especifica

~ Resterando las preguntas que formulamos sobre la garantia "in genere’
y la garantia procesal "comdn’, podria precisarse la siguiente:

a) Como se vip, no cambia el tema de los sujetos intervinientes:
Trbunales y abogados son los protagonistas. Aqui el tema es el difusivo -
cualquier Tribunzl- o el concentrado en alguno o algunos especializados,

ademas de la especializacion segin las materias, pero no establece un cambio
fundamental en la organizacion.

En cuanto a quiénes pueden requerir la garantia, por una parte, también
dominara el pincipio de la universalizacion del proceso.

En este punto merece peculiar referencia la situacion de los lamados
“intereses difusos” vy la necesidad de extender al miximo la titularidad de
quienes pueden asumir su representacidn (Ministerio Piblico, organismos
sociales y estatales, sujetos particulares).

Conrelacion al otorgamiento frente a quiénes la tendencia es igualmen-
te, no solo con relacion a las autoridades piblicas, sino a generalizarlo contra
o frente a cualuiera que amenace o vulnere derechos fundamentales, sujetos
publicos, estatales o no, o privados, organismos o sujetos particulares, La
cuestion principal &3 si abarcara también o no, al Poder Judicial mismo.

b) El objeto de fa garantia jurisdiccional especial -como se dijo- es la
proteccion de los derechos fundamentales (y los deberes conexos).

Ladificutad -come tambiénse expresd- radica endetenminar el imite dela garantia
y como establecerio. Habri que acudir & las decliraciones de Derechos de b



Las garantios jurisdiccionales 289

Constitucidn o del dmbito intermacional. Pero, atento a su relacion, en la base, con
ok derecho alegado, ¢l “quid® de la procedencia se va a desplazar hacia el wima de
& “oportunidad necesana” (infm d).

c) El modo de proceder iene que carscierizarse por b méxima ahreviacidn
cenpatible con un conocimiento adeciado del problems & dilucidar

La wrgencia pasa & dominar el honzonte prooesad : la solucion urgente reclamada;
la prestacitn urgente del ampam,

El sistema de b oralidad, sin perjuicio del planicamicnlo escrlo ¥ con Ja
presentacion concomitante de la procha, es el dnico gque se adapla & ambos

negucHmicnlos.

Obwic es sefialarque L umilicacion, entodos los casos, de un nico procedimiento,
se revela como indiscutible.

thiEn cuantoa la oportunidad (cudndok:

- Enel plano sustantive, b de predominared reclamo de la prevenadn (amcnaza
feninente de violaciin) o la violacion muy recicnle que puede, por elli, dojarse de
primeehiato sion efecio (o cparaciio. climinacicn del dafio causmdo).

- En ¢l plano procesal, como consecuencia, [a realizacion de un proceso aplo
patia lograr B clivimacicn smeciata del peligro oadel dano causado,

- En el misno plano, el procese gue coloca un vecio en la programacion ded
sisterma jurfdico(no hay ot procesoadecuade) ogue -en los hechos- esel Gnico gue
puede culrmar esas necesidades porgue los demis som o se hen revelado, insuficientes,

Un process en subsidio de otros, uns ‘altiesr o’ procesal.
) Con respecto al aleance del “remedio” procesal, 1o dicho indica que se trala
sicmpre de une actuacion ‘i specie’: o maniener el “siai guo are’ 0 reinicgrardo

cuumnco acaba de producine el dafio.

oy un elermenito Sushiut vo, cormoen Jos procesos FEparsiorios. sino mMamens o
reniegrar (como en los procesos relativos o obligaciones de dar). Bl hecer” judicial
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incide directamenic en la realidad para que continde en su scr mismo o se reinlegre
a loque ya cra.

De ahi la importancia que reviste el proceso especilico de garntia, ncluso para
drganos judiciales y sun en los sistermas que Jo excluyen para éstos, I sitaacidn del
proceso necesariaments previo a otro ulieror. AL puede reclamarse, sea por éste la
espera de la resolucitn del anterior; o,enel precedente, s comunicacidn para imponer
dicha espera, en prevencidn de nulidad insubsanable.

Para dotar de eficacia a b decision, ademds -y en o primordial- no 6o de
estsblecer &l cumplimiento inmediato, habed de tomane en coents las medidas de
coenciin coondimicas ¥ personales que ataicn al supcto obligado; en el caso de

(FEANISINOS, & SUS Propios agentes, para que 1a comminacion o constriccion revista
plena elicecia.

10 La orientacion constitucional sobre la garantia procesal espoedfica

En la Constitucin de Unuguay se dan alguna onentaciones en coanto s garantias
procesales especilicas, cuando se tmia de procaver dercchos humanos.

) Por una parte, al declarar en Is Seccidn [1 los fundameniales “Derechos,
deberes y parsntias™ euld seiialando 1a ofentacion relativa a la conexidn necesaria
enlre los tres institulos.

Lo cual se completa, en la misma, por elenencias especiales al proceso -v.gr.
pancipio de legalidad - y al proceso penal v se complementa en fos as. 72.*La
enumencidn de los derechos, deberes y garaniiss becha por I Constitucion, no
exchuye los otros gue son inherenies a s personalidad humana o se derivan de la
fomme republicana de gobiema™ Y an. 332 "Los preceptos de ba presente Constilucion
iue reconocen derechos a los individuos, asi como 1os que atibuyen facultades o
unponen deberes a las autoridades pdblicas no dejuarin de aplicarse por falts de b
reglameniacidn respectiva, sino gque ésta serd suplida recurriendo a los fundsmentos

d:b?uuﬂ:gu.l Ios principios genereles de derecho y s las doctrines generalmenic

De ahf que el proceso de amparo, expresamcnic admitido en dos Docretos del
régimen ‘de facto’, cn 1984 -uno general y otro pam ke mntesia de prensa- siguid
aplicindose anies de ser reglamentido por la Ley de Amparo, en cuantos s aplicacidn
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general, acudiendo & la analogis (procedimiesnio del imendicio sobre “denuncia de
ohra nueva” en predio ajerio).

b}&hpﬂp&&ﬂ:ﬂiﬂﬂﬁhm@ﬂmﬁhmhﬁnmﬁmm
con un Tribunal con competencia nacional y que penmite al mismo, en plano
cslrictamente jurisdiccionsl, declamr ls milidad de los actos administrativos definitivos
pronunciados violando Ta nomma de derecho o con desviaciin de poder (arts, 307 y

sigs.)
) En lo propio de la garantia pricesal especial la Constitucidn establoce, comao
tantas, el régimen del *habess corpus’, en profeccidn a la ‘libertad sammbulatoma’

“En easode prisidn indebida, el interesado ocualquier persona. poded incrponer
anle el Juer competente, el recurso de thabess corpus”, a fin de que b autondad

aprehensom expligue v justifique, de inmediato ¢ motivo legal de aprehenside,
estdnchose & o gue decida el Juez indicada (an. [7),

De s surge la solucidn de ks coestiones anles planicadas:

{1} El Tribunal compeienie, serd el que ls Ley Orgdmica  detenmine, en ¢l
dmnbito penal, pues se wat de privacion legitima de liberiad, Jo cual configum un
delito.

La legitimacion activa comesponde al propio imeressdo (pero jetma?) o o
cualquicr persma ( "accidn popukar).

La legitimacitn pasiva se restringe s Ias suocidades pablicas.

(2) E! ohjeto es la proteccidn del derecho humano al ejercicio de su ibertad
wrnbulatonia,

(3) El provedimiento no estl reglado en su detalle. S6lo se indica: -la dermanda
(denancia) del hecho “indebido” ante ¢l Jucz compeienis; -In providencin de ésic,
disponiendo que el aprehensor expligue (hechos) y justifiguel fundmento de derecho)
s e begal de Is aprehensido “'de fnmediato™ (urgencia); -se oird, por ende, al
respocto 8 la motoridad” <decision del Joez; -cjecuciin, que mmbicn habrd de s
irnediata.
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(4) La oportunidad habid de presenianse siempre gue ocurma una prsin indehida
y el irfimite se llevand a cabo con total shreviaciin

{S) La decisitn del Juez disponiendo la libenzd o convalidando la sprehensicn,
ticne vigencia inmediata v, en lo que respecta al lema planteado, definitiva. Sin
pejuicio deque, de realizane on proceso penal v ser éste adversoal anics aprehendido,
pucda gquedar sujeto a nueva detencidn,

d) Los demds avatares de la fiberiad, incluso de is ambulatona, cuando la
aprehensicn se lieve a cabo por instiluciones gque no son sutondades pablicas *stricio
sensy” - instituciones (uun eststales) de asistencia; iderm sociales; (umilins, ele., quedarin
cubiertas por la aplicacion del proceso de ampue.

Con el misme aleance de “accidin populas” v ba misms ofentacidn en cesnto al
mido de proceder:

c) En Uroguay, lunciond el amparo en la época colonial, anto en & plan
atminisirativo como en ¢l jurisdicoional,

El formalismo en la excesiva separacidn de los Poderes, llevd después de la
Independencia a su desaparicion de hecho.

La doctrima constitucional comensd en csle siglo a reilerar s exisencia y el
régimen “de facto’ en 1984, proclamd su vigencia, Esta surgtia, en rigor, de uns
urterpretacion mids amplia de los textos constitucionales y de la tesis de b separacion
de Poderes msistiendn mids acerca de su mutua colabomacion y anmonta en cuamo
manifestaciones vanas del dnico Poder del Estido,

liL. LEY DE AMPARO DE URUGUAY (N" 16011 de 19/XT1/1988)

L1 Sibuschomes amyprarables

a) La Ley de Ammparo de Urugusy procur delinitar v lo hsce con bastanie

erﬂm*hmMmqwmﬂdMEnhmammclm
prncipales:

o El objeto de Ia proteceitn son los derechos y libertades recomocidos expresa o
impliciamente por la Constineidn (an. 72), vale decir los enumersdos por la misma
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v los quc aun no indicados, son inherenies a la personalidad hurmans o derivan de la
fonma democnitica de gobiemao. La Constitucidn expresamenle reconoce, pues, la
relacidn entre la vigencia de los derechos humanos y el négimen democrético,

No e hace mencidn de bos deberes humanos, no-relacionados con los derechos
de igual fundamento, v.gr. el deber de cuidar de b propis salud v de la ajena; pero
ello surge de manem clara, de la conexidn pocesans entre ambos, gue ls propia
Constitucidn establece en su Seccion 1L

- La proteccidn os imestricta v procura evitar o eliminar todo ko que “lesione,
resiringa, allere o amenace” # los referidos derechos

- La misma s dirige contra 1odo acto o hecho, de comision o de onmsidn

- Bl caricier antijudico (ilegitimicad y, ha de acompariar a la refedda actividad a
CVilar, supritidr o Sustituir,

- Desde el punio de visia del Juez, se le da amplia faculisd pars examinar el
grado de armenaza o de lesidn (hecho) e igualmente I munifiests™ ilegitimidad que
bes comesponde.

Vale decir vinfing) gue desde-el punto de vista de la agreadn real, ba misma dehe
ser “actual o inminenic” y desde o punto de visi jurfdco, clam, manilicsta, segurm,
indudable, la lesidn & cvitar o & suprini

h) El proceso de ampao hade Funcionar de mancra (relativimenie ) excepeional
y cuando se revele comeo insustituible,

Vale decir “cuando no existan otmos medios judiciales o administrativos gue
permitan obiener ¢l mismo resultsdo™ o bien | Jos existentes “{ueren por las
clrounstancias clarmmente ineficaces (agul se subisya lo que bdsicamente se reclama
del proceso de amparo: eficacia en la solucidn) para I proteccidn del derecho™
(mrt.2)

12 Sujetos involucrados.

a) Tribumales compeienies.
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La Ley de Uruguay ha preferido sl sisierna difuso, el sistema concentrado, en
base a los siguicnles criterios : (1) hurgar donde se produrcan los efectos
{criterioespacial). (2) Grado:en 1 instancia, Jurgado Letrado (quedan excluidos
los de Paz); 2a, Tribunales de Apelaciones. (3) Materia: Ia “que comesponda al
acto, hecho u omisitn impugnados™ (vgr administrativo, civil, familia, menores,
aduanero....) (4) Tumo, segin fecha de 1a demands,

Se eliming el criterio del momto del asunio.
b} Sujeto activo,

Ala invena del casn del "habeas corpus’, sl el propio inleresado O Tindar del
derecho”) o las personas que pucden actuar en su pombee, epresenianic o gesior,
‘procurador oficiosa’, comio folleman nuestras beyes, cuando el Giolar seencoenima
impedido de hacerlo por si; peas este Glimo caso, se foma en coents ol parentesco
(ascendiente, descendienie, panente por consanguimided o afinidad hasta el 3 |

grado), ola calidad de socio, comunem o co-panticipe en el interés (CG del Proceso
urt 41},

Se ha entenclido que la “accidn popular’ peded complicar excesivamenie o
dmbiti procesal.
) Sujelo pasivo,

Cualgquicr sujeto pablico estatal o pans-cstatal, privis va se e de institocion
0 de sujetn particular

Pero se excluyen del ampano los actos : (1) jurisdiccionabes dictados en proceso
conlencioso; (2) de la Corte Electoml; (3) leyes vy decreios de los Gobiemos
Depanamentales que tienen fuerza de Ley en su competencia temitorial.

13, Oportunidad

El mosoento pam plantesr el proceso es el 'presente’, ‘late sensu” entendido;
todo se procum que ses actal, s “iminencia” del peligno de lesién o la realidad
(actual) ¥ reciente del dafio; -presupuesto de heche; -l plamcamiento dentro de los
3 dias de producidos b amenaza o e daflo; - la apreciacion en plano de evidencia
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{“marifesta™) de la legitimidad; -las medidas camelares si se revelan necesarias; -la
iecisidn, su comunicacidn y 1a ejecucicn de 1o resnelio (ans. 10, 1y S0 y conc.).

14, Procedimiento

El procedimiento sigue el régimen de la omlidad, segin el concepio actual de la

TTESIThA.

a) Demanda escrita, acompafiando la prucha documental ¢ indicando,
precisamente, los otros medios de prucha a diligenciar (arL5).

b) Convocalona # awdiencia pdblica dentro de 3 dias a panir de la fecha de
preseniacion de la demanda (art.6)

) Audiencia en lague ¢l Juez dispone de los mids amplios poderes de direccion

v de prucha; micmoga a ks parics y a los westigos dircctamente y poded disponer La
realizacidn de diligencias pam mejor proveer, en cuakjuier momenio (2.6 inc. 2). al
igugl que medidas cavlelares (art. 6y 7)

o) La sendencia se dicta en la sudiencia dentio de 24 horss de aquélla oen casos
excepconales denuo de 3 dias,

La seniencia indicand con precisidn, quidn ha de actuar u omitir la scluscion,
gue deba o no hacerse; el plazo en que ha de cuamplirse. Dentro de 24 horas de la
nirtificecidn, habrd de cumplicse [0 resuclio,

Ademds, el Tribunal podrd disponer sanciones pecuniarin conmulativas
{‘ostreintes”).

¢) Impugnaciones: stlo es apelible sin efecto sspensivo, s sentencia definitiva.

Plazo para spelar: 3 dias; traslado por 3 dias y Resolucidn del Tribunal en el
plazo de 4 dias de recibidos os sutos.

1) Ejecucitn - $i nose conoce el eventual sujeio pasivo, podrin adoptarse medidas
provisionales para eviir el fesgo o suprimir el perjuicio.

En caso contrario, de no curnplirse en ¢l plazo previsto, la ejecucicn s levard o
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cho sopin los medios normales y como & acland. inclusy medinnie snciones
iz

- Para asegurar |a unicidad del objeto del amparo y su mis ripido
diligenciamicnto, ls Ley prohibe ¢l planicsmicnio de cucstiones provias, de
reconvenciones ¢ incidentes; se encomicnds al fucy -a peticidn de pane o de oficio-
la subsanaciin de los viows de procedamicnio.

Aun en o caso de planicane inconsiicionalidad, sin perjuicio de clevar el
problerna & resoluciin de In Suprema Cone, gue tiene competencia cxclusiva al
respectn, previamenie o Juer deberd adopar imedidis provisionales de ampan o
hien dejar comstancaa de considersras innecesanias (o 12).

15 Fl aleamie dd ampare: consistenda v duracion.

) Comno anies se dijo, ¢ amparo esti aoganizado on nuestro pads como un
proceso principal, no socesano s oim 'y, por ende, independicnie, gue sc hasta a s
mismo y da cumplimicnin, por sf, a s objetivo,

Elwmpore que sc pretende es ol de adoptar por o Jurgado, tas medhickes novesanias
e evilar {prevenin conorctumenie ) s amenam de un dafio, e b shecion de

resgo ciento. () been las necesarins, pom dejar sin offecio o daio o violacidn de
devecho ya producid v restituin bes cosas sl “sams g ange”

Nocongse on una prvidenca de mom declamoin salvo cusndo rochasm ta
demanda o Ia doclam impropoaible o improcadible (ant. 12 inc. ). Si acoge Ia
demancds, ademis de declanr b procedencia del angparo, condena 3 “lo que deba o
o defun hacerse y el plive por el cunl dicha resolucion regind, s esgue cormespondicre
hacerla” (art Y inc. h)., E\ﬂﬂlﬂhﬂﬂ!k'.dhmrnnhﬁtﬁﬂrmmlhﬂtgt
devolver wna oosa, eniregar un predho, ete. ),

Segdn se vio, de manens implicia podein sdoptuse las medidas de ejecucidn
directs o indirect, puw logmr el cumplimiento; o estis itrmas se alude en forma
expresa: “la sentencla podrd disponer las sanciones pecuniarins conmutativas,
dispucstas por el D, Ley 14978 de |4/1 21978 (ahors, OGP an. 1603374, 386).

El legstador, pues, e ha proocupadso de mancr procisa, de logrer I eficacia del
e, medianic s Ghgencies y condensis acvesoniis perinenies.
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b) Esta eficacia regquicre gue In Justicia “Tegue a iempo™. De ahi Ta brevedad
e lom plazos, para las partes y pam los Tribunsles; -la unificacion del objelo del
proceso, exclusivamente en el problema en ks pretension de amparo; -ls concentricion
del proceso en la audienciz; -la supresidn de cuestiones previas, incidentes y
recanvenciones; -la indicacidn de que ¢l Trabunal de 2o instancia deberd resolver
“en el acuerdo™ y en plazo de 4 dias, (La expresidn “en el acucrdo”, significa que ¢l
Tribunal habrd de funcionar realmente como colegiadn, también estudiando, en
[oema conjunta, e problema.)

) En cuanto a by duraciin del ampar, Le.de 1a o ks medidas dispuesias para
arnparar, -como se dijo-, ¢l Jucz puede far ol plazo de vigencia de tales medidas:
una seniencia con vigencia 4 rmino y no indefinida. También puede no cstablecer
plazo de duracicn.

d) La sentencia de amparo “hace oosa Juzgada sobre su objelo” (an. 14), vale
decir que adquiere ‘definitividad’ en los casos de conformidad, no impugnacitn o
de no admitirse nueva impugnacidn, segdn & ley.

Como el recurso de casacion impide gque |a seniencia pase en aulovidmd de cosa
juzgada, sin perjuicio de que pucda ejecularse, pues su inlerposicion carece de electo
suspensivo, no cabe casacidn en el proceso de amparo. Por ot parte, su calidad de
proceso sumarsimo se perderia en caso de poderse impugnar la sentencia ante la
Suprema Corte de Justicia.

La expresicinhace cosa juzgisda sobre su objeto” (art. 14), excluye, igualmente,
lis possibiliclend de un proceso ordimarnio de revision acerca de lo resuclio,

&) Sin eimbango, o decidido puede perder vigencia, sicn un juicio posieron se
resuelve un objeto gue lo abanca, como consecuencia indinecta o rellegs; de igual
micxcho gue el amparo en s posesidn carece de eficacia para impedir que a miz de la
reivindicacion se entregue el bien al reivindicanie,

IV, PERSPECTIVA

16 Resumen

A) Reglamentadion

El arnper para Unigisay, como ames para b Repablica Argenting, que o cred
jurisprudencialmente y luego lo reglamentd por ley, [ue “resucitdo” después de un
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largo periodo ( 1811- 1984), conforme & lasexpresiones de la dociring -cspocialmente
constitucional y administrativa-, conclarvapoyoen las odentaciones de la Constincion
Naciomal (universalidad del proceso y gamntia de los derochos hurmanos).

Se acudid primero a la analogia, aplicando el procedimiento de las “acciones
poscsorias’, on especial ‘denuncias, de obm nueva', hasta que la Ley de 191271988
ittt oot i vigerte, coxyigoal inspiacit ol Jirni

B) El ‘habess corpus®, vigenie desde la Constituciin de 1830, protege [ libertad
ambulatora conira ios abusos de la sutoridad, Noha sido, hasta shora, reglarmentado.

Rexjueriria una mds amplia aplicacin, también con respecto a particulandades
e institucionas pdblicas y particulares que puedan cometer tales excesos.

En maieria de salud menial, legistyivamente se acverda ‘accidn popular” en
Tavor méis que del derecho, del deber de lasalud. En algo puede suplira este enfoque,
el derecho del presunto incapaz a la asistencia letrada y b laculiades del defensor
iguales a las del abogado en el proceso penal.

Desade el punto de vista procesal, se trata de un proceso sumarisimo anie el
Juzgado Penal. Su eficacia es completa en épocas constitucionales: nula cusndo
desaparcce n democmicia, al menos en Uruguay, como lo reveld la expenencia del
régimen “de facto” 1973-1985.

C) El ampare gamntiza todos los derechos hurmancos, fucr del garsntizado por
el halbeas corpus.

Siempre gue exisie un riesgo inminente o una cfoctiva violacidn de aquélios,
con legitimidad manilfiesta y no hay medios sdministrativos o judiciales sufic
y eficaces par evitar tal violacion o suprimirla (prevencidn o supresicn del dafo),
Se lrala, pues, de un remedio excepeional, cuando no hay otro o es ineficaz ¢l
consaprdo,

Luﬂm{@qx: brinda es ‘in specie’, mandando hacer, o no hacer ko necesaio
piua I proleceicn del derecho humano involucrado,

Todoenél estd imbuido de urgencia, procurmndoque el presenie procesal ahangue
deﬁﬁndﬂnﬁmﬂmﬂm
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{dentro de los W diss, plazo de caducidad); ba realizacidn del proceso de conocimientio
bédsicamenie en audiencia; Ia ctapa de cjocucion

17. Perspectiva

A) El amparo, en nucsiro pais, desde 1984 en adelanie, ha funcionado
adecuadamente, sin los cxcesos gque algunos emian “amparo siempre y solamente’-
tantoen la esfera ecolbgica (proteccidn del medio ambiente), como en las omisiones
de Ia Administracidn y aun en la esfem privads (inter-particulanes).

B) Es, al propio tiempo que un remedio extremo, un test de eficiencia de la
justicia, gque ha mostrado que puede ser ripida, justa y elicaz.

C) La vigencia del Coidigo Generl del Proceso (20/1/1989) que implamd el
juicio orl en tiddas las materias (salvo, por el momento y en parte del pafs, en ¢l
proceso penal), con concomitancias clams en cuanto a poderes del Jucz y de las
prtes, comcentraciin, inmediacion y publicidad (sistema del proces por sudiencias),
compagina al proceso comin con ¢l excepeional del amparo y pemmile pensar en
una routua influencia heneficiosa par la mejor administracidn de b Justicia.

NOTAS

() - 1) Sobre o sentido que corresponde a garantia en o lenguaje. v.
Diccionario Real Academia - Couture “Vocshulario Juridico™ habla de “niela™,
amparo, proteccitn juridica™ (p. 301) y cuando se refiere a “ampare™ indica:
“prosecciin y tutela del derecho; sccidn y efecto de dispensar justicia por partc de jos
dingancs de ls Jurisdiecin”™ (p. 13). Todo ello, pues, en el sentido mds amplio y en el
plano del Derecho Procesal.

En el plano del Derecho Sustantivo (Civil, Comencial, Derecho privado, etc) se
tratn de un negocio accesorin al principal, que sirve para asegurar su complimicnio,
en general sustituyendo la actuscidn del primer o principal o preferentermente obligadko,
(v. Capltnnt” Vocabulaire Juridique™ mad. Ganglianone , p.292-93) Tiunhién pucde
imponerse por ley; el autor, en Derecho Prblico, recuends las gamntiis de los derechos,
establecidas por kas Constituciones y que abarcan prohibiciones de violar derechos
Fundamentales impuestas, hisicamente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo (ibid )
cr. Osborn “The concise Law Dictionary”™, v. “Guaranty™, referente al Derecho
Privadao.-
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2) Sobre ks valores lundamentales y s jeranguia co-relativa -v. Max Scheler
“Eiica”, (piéssim) y Jusn Linmbias de Acevedo “Eidéica y Aporética del Derechao. -
La digincifn entre uno y otros valores en cuanio 2 sus linalidedes principales y el
neinicio ded “acceso™ & los principales goe pueden prestarle olros, permite sefialar
que gamntia alude a seguridad o valor solidario, que no s basta usf mismo yen la
comelaciin de valores, ha de considerasne al servicio de los de mis alio rango.

Tener algo scguro, parcee incompatible con ba realidad de b vida humane, en la
qque todo resulta incierin. Y el Derecho no pretende cambiar -ni lo podria- lo que la
vida humana es, pero s ordenar sctividades y diligencias que permitan -con la
relativickad que cs propia de su condicidn de obra humarna-, dar alguna posibilidad de
obilener 1o que se persigue, cuando la via tmcial no resulta, en los hechos, sulicienie.
Por tanio, como segundo carmino, otr oporiunidad, nuevo inento, con las misimas o
diferentes personas, con los mismos o diversos medios materabes.

(10} - 3) Sobre ka utilizcidn del término ampan en diferenies leyes, el Cadigo
de Procedimiento Civil de Uraguay (1879 - 1988) o wtilizaba ol referirse a los
interdiclos (0 “acciones” o procesos judiciales en materia de salvaguarda de Ta
posesiin o sea) posesorios. Asi en ol art 1182 : “El que ha sido wrbado cn su
persona o privado injustumenic de clla, tiene derecho pam pedir gue se e ampare o
mestituyn. “Elan 1180: “La sentencia deberd rmitarse 5 amparar on ks posesidon al
que asd bo haya sobcitado, o dockmr que no bay lugar al “emparo”.

Estas disposiciones v el procedimiento ol establecido, en especial sobe
“denuncia de obra nueva”, fueron sugenidos por ¢l a., para su aplicacion al amparo
y asi clectivamente se hizo en la préctica forense, hasta la aprobacidn de la Loy de
Ampar, que sigue, por lo demis (vinfra), igual solocion. v. Gels “Estudio del
Proceso - Tomao [T Presentacidn de Leyes Orgdmicas Co Procesales...” p86 ss.

Couture (cit. V| “Ampar”) acepeidn 2) indica: “Imerdicio poscsorio cuyy
r@mﬂm@uhpummw par: continuar en el goce de la posesidn
iyustamente wrbada con actos materisles del demandacde” (p.93),

4) Sobre o concepto genérico de garantia nos hemos pronunciado en otras
oporunidades. Asiv. Gels “Estudio del Proceso Tomo | - Iniciacidn™, ri | 17y 18;id
"Die Derechos, deberes y ganntins del hombee comidn”, Parte V - Garantiss: v, en
especial “Ganmiias: Instituciones y Personas™ (p. 175-88-cap.13), Los siguientes
capitulos se ocupan de “Proceso y garantia de derechos humanos™ (C14) - Proceso
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para gamniizar derechos humenos™ (C.15.- El iema de esta comunicacitn) y
Ejemplificacién: garmntia procesal de la inimidad™ cap. 16)

5)Sobre laineficacia de proceso ¥ Amiérica Latina, veren Cels *De derechos,
deheres y gurantias del hombre comin®, el cap. 21, que fue una Comunicacidn al § |
Congreso Intermacional de Derecho Procesal (Wurzburg - R-FAlemana - 1987).

(T - 6) Antes de ka Ley 16011 en Urnuguay, hubo un hreve periodo de aplicacidn
del armparo incluso en ol Poder Judicial, en especial cn materm de desalojos, cusndo
v.gr. 5¢ llevaba a cabo ante bs Justicia de Paz, en base 8 un contralocuys rescision s
tramitaha ante le Justicia Letrada v se soliciiaba a ésta el amparo en tanto no s
resolviera el problema de bn rescision.

Actuslmente el problema podria canalizarse en ol caso -en general - de procesos
previos en losque la solucidn del mismo es necesaia pam la procedencia del ulterion
(TR

El C.GLP ar. 305, establece la suspension del segundo en wnto se resuchve ol
primem, so pena de nulidad absoluta-El Cédigo Tributario (an. 91) lo consagra
par ¢l caso de ejecuciones fliscales, cuando ka Resolucitn en que se hasa ha sido
impugnada por legalidad anie el Tribunal de b Contenciosr Adiministativo,

En las demis matenas, podr acudirse ol wcidenie en ol proceso ullerior y a la
cormunicacion gue el Tribunal del proceso previo roalice, a peficidn de paric, al
ulicrior

7) En el mismo periodo (1984 -88) of Trbunal de lo Contencioso-
Administrative (TCA) tuvocormpelencis en s, en asuntos de su compelencia
{actos administrativos definitivos ilegales) dictando diverss sentencias, algunas de
significativa importancia. A partir de la Ley 16001 perdid competencia, gue
coresponde sl Juzgado Lo, de lem Instancia en lo Contencioso- Admingstrtivo y
en scgunds, al Tribunal de Apelaciones enlo Civil. Aguél estd integrado en el Poder
Judicial, en tanto que el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo s un Tribumnal
Jurisdiccional, con competencia racional y el mngo similar -en su propin csfem- ala
dee Ta Suprerma Corte de Justicia (v, Gels “Algunos aspectos la Tu, Sentencia del T.
de o C_A. en “Revista de I Facultad de Derecho de Méxco ™ 1956 N | 24V

La “Revista Urupuaya de Derecho Constitudonal v Politico™ ha publicado
diferentes sentencins del Tribunal, dumnie ¢ referido perfodo. Tomo LN S, [ebrem-
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marzo 1983, p. 196-202, en que se sostuvo ba posibilicad del amparo pem suspender
laaplicacién de la Loy, a plantearse ante ks Suprema Corte de Justiciag -id N 7 junio-
julio 1985, p. 66-68; - 1omo Il N 8, agosio-setiernbre 1983, p.131-35 il N 10-11,
dicicmbee "85 p. 327-32.

A su vez, Ia Suprema Cone de Justicia, con &l Fiscal de Cone sostuvo la
improcedencia del amparo para suspender acios legislativos y la incompeienciade la
Suprema Conte para entender en cualgquicr proceso de amparo (ihid., dhima Revista,
p-333-35).

WVéase doctring y resumen do senfencius en E. Esteva Gallichio “Alguncos
aspectos de laaccitn de amparo ante |a junsprudencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo” y el proyecto de ley reglanentana ennado del Poder Ejecutiva™
("Rev. cit L nl%6, p.26-65); - id. "La accidn de ampaco anie el TCA en su nuev
integmecitn” (Rev. cit IL N 7 p, 68).-

8) En la doctrina constitudonal y administrativa, Albcruy Ramion Real, fuc
de Jos primeros en propugnar el funcionamiento del amparo en nuestro derecho;
tambaén Justino Jiménez de Aréchaga, en base a ln adaplacion de ka “imn juction™ y
los “rmendlarmes™ (v. AL Guaniglia™ A R. Real y la accidn de amparo, con un enunciado
del pensamicnto ¥ las obras de Real- Rev. UL de D. Constitucional v Politioo, 1omo
Ll 10-11 p. 307 -309).

En In misrma revista, o tmbajo de AR M*Ih:[ulmmmﬂ IrOCEs
coniencioso administrativo™ (ihid. p, 205-14) ,

Actualmenie I ley permite la suspensidn de la ciecucidn del acto administrtivo,
que ha de pedirse junto con la demanda de nulidad por ilegalidad.

Por nuestra pante, entendemos que dicha suspensidn puede Nevarse a cabo sun
antes de llegar al scto administrativo definitivo y, por ende, antes de In demanda de
mudicad, por via analdgica y como un modo de anmonizacicn de los onganismos del
Edado, parael mejor funcionamiento del Estado de Dereche.- Lo propio sosteneninm
para el trdmite: del proceso de nulidad, sungue no se haya solicitado con s demanda,
Pryue pueden surgir circunstancias que merezcan tal suspensidin; si bien la ley dice
juc “deberd presentarse™ con ln dermanda, b inclusion de uno no implics ke exclusidn
dhe los demmds, 5 lacircunstanciss son similarcs y concurren, posterionmentc, facioms
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%} La docirina constificional ¥ administrativa s la que meis se ha ocupado
del problema del amparo, también en noestro pais,

Lo cusl se explica, para la primera, por iratarse de uno de bos procesos
constitucionales, en cuanio a s ohielo e incluso a su fundamentacidn implicita o
explicita. Asi lo sostuvimos en el Encuentro Procesal sobre Acclones
Comstituclonales, realizado en Goiania - Brasil 1989 (v, Gelsi - Conlferencia sobre
“Las ‘acciones’ constitucionales™ , publ. por la Universidad de Goiania; a publicarse
en “Gelsi” Problemas de Procesos especiales™, tomo sobre "Procesos
constitucionsles’).-

Ven en tal sentido, 1os tubajos citsdos notas 7) v By y ademias: 1) Jost Anfhal
Cagnonl “El Amparo” (Rev. Colegio de Abogados del Unuguay, Tormo X1, mayo
1989, p. 38-52).2) Alberto Ramdn Real. “La accion de ampuaro en la junsprsdencia
y anie ¢l Derecho Uniguayo™ “Rev. Faculiad de Derecho. . afio 14 1963 N p.
125-46). 3) Horecio Cossinelli Mufoz “Confrontucidn entre los sistiemas de lo
Contencioso - Administrativo en Alemania Federal y en Uruguny™ (en “La Revisa
de Derecho, Jurisprudencia y Administracion”, inmo 66, il | 7-8, 1968, p. 143-68).
4) Danicl Hugo Martins “El amparo de los derechos fundamentales en Uruguay v
en el Derecho Comparado™ (ver “La Justicia Ungguasya toma 91, Dociring |987 p %
16), 51 Rubén Correa Freitss ' El sctoinstitucional n | 197 fen""La Justicia Unuguays™
oimi 89, 1984 Doctring, p.66 67). 6) “ Armparo” (publicacicn de ls Oticina de Servicio
Civil de Unygzsmy - 1989 - por varios autores | Semino, Freitas, Cagnoni, Cassinelli
« Marting, Gelsi Bidart.

10) El ampawre comio paradigma de garntis lundaemental y especilica de los
derechos humenos, gue Biene su puniode referencia geogrifico o histdrico en Méxion,
ha tenido especial desamollo, en el caso de Uruguay, en el Derecho Priblico-
Constitucionsl { Proceso Constituchonal beisicoo para |l vigencia de ln “Parte dogrditica’
e la Carta), Administrativo (porgue suelen ser las suloridades pablicas, supeto pasivo
del amparoy porgue los onganismios garantizadores son pidblicos), Intemacional (al
inlemacionalizarse, como todo el Derecho, en nuestra &poca, 1 declarmcion v la
garaniia, en cspecial Cones Intiermscionales en Comunidad Evropea, Pacto Andine,
Corte Inter- Americans de Derechos Hurnmanos).

problema hideo, consiste en detenminar cudndo o derecho humano gue en
cieno modo s 1odo derecho, se ve de tal manera afectsdo, en lo fundamental, gque

roguieTe W garantia propia.
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Dic ahi se pasa, inexorablernenie, al Demecho Procesal, a la afimacidn del proceso
como garantia primordial y al cocstionarmiento del procesocomiin como salvaguardia
de los derechos fundamentales, requinendo, en cambio, un proceso especial,

A su vez ésie ha de ser ‘proceso’ a secas, en su modo de proceder y en los
institutos que aplica, sdlo que dominada por la concentradiin y por la urgenda.

11) En Derecho Procesal en Uniguay, se han escrito varios irahajos sobne
ampare: 1) LA Viera Rulz “La Ley de Amparo” (ed. Idem, 1989) . 2) Enrigue
Véscovl “Principales perfiles del amparo en el Derecho Urugeayo™ (“Revista
Uruguaya de Derecho Procesal”, 1988, n'd - p.483-92).3) A. Gelsi Bidart “Estdio
del Pmoceso ™ (tomo 2, 1984 - p. 86-92). 4) M. “"Derechos, deberes y garantias del
hombre comidn”™ cap. 14" Proceso v garantis de derechos humanos™ p. 188-215 . 5)
Cir el cap. final del libvo sobve “Amparo™ cit. o %), ap. 6).

12) En derecho Privado ha escrito S. Rippe “El amparo contra actos de los
particulares, en materia comencial” (en “Anuario de D. Comercial”, 1989, i 4 p,
278-96).

Siwen, porcl momento noes frecuenie: b utilizacion del amparo como remedio
procesal de emergencia, o de urgencia, de “witima mtio pmeesal” on D Privado, s
pucde augurar su funcionamicrio aharcando todas las materias,

El Derecho Unuguuyo lo ha estsblecido puon otro matenial de Derecho Piblico
-¢l Derecho Penal- en lo relativo a infracciones cometidas a b ley de prensa, y, en
general de medios de comunicacion.

En ¢l Derecho de Familia y, en general, pama la proteccidn de Jos derechos
m# MENONEs ¢ iNCAPaces par prevenir y suprimir b violencia contra los
misnos ¥ contra la mujer, cabe pensar cn una aplicacidn mds extendida.

13) LA Viera (o it p.24-26) sefiala s posibilidad de confrontacian de los
derechos humanos, ciemplificindolo entre derecho (e propiedad v ocupacidn de
fihrica como modalicad del derech de huelga, mwhién protegido por ls Constitucidn.

F terma es de gran significacion tedrica y préctica y, nsturalmenie, habria de
mﬂmmuﬂmmﬂ;qﬁﬂuu&mﬂm‘mw los emmanguen.
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Silo queremos precisar on cusnto al ejemplo refendio, gue habei de tenerse en
Cliea:

a) La colisidn incluye, ademis de! derocho de propeedad {que pucde no existic:
local smendado, v gr). al derecho al trabajo del propinempresano( derecho al rahago-
directivo),

b) El terna se uhica “ad fritra” en la comunidad empresanal y en los derechos y
obligaciones respectivas, de guienes la constiuyen: *Ad extra’, ¢l iema penctra cn la
eslern ‘abierts’, 0 ‘cermada’ de la empresa, en rebacitn con la comunidad social s
wrnplin, gue integra y de quienes -usuarios, consumidones- pueden verse afectados
perr el contTicto (21 “tercero” en la relacion del wabajo).

c) Pucile darse, ademds, un enflrestamicnto entre dos derechos de gamntia o
pamantizadores: ¢l derecho sl proceso y el derecho i B hoelga , soto-iela cokectiva
de un gremio determinado. Punto este dltimo (comoel de legitima defenss, denocho
die retencida, etc). may signilicativo pam la vigencia del Derecho,-

(V) - 14) La perspectiva de amparo cuo ¢l plano ideo-real, vale decir, logue
s propugna y se espers, rockama wna doble tes o ks doctring y al fom,

a) Por una pane, el constante mejorsmiento del proceso comidn, para gue el
ampan sca cada Vez mMenos necesano, en cusnto agudl cade ves s, sirva e garsitia
efectiva para cada doecha,

b) Por otra parie, obicocr ¢l apoyo de la opinion pabbca al ampam, pars que b
progeccicn “in specie” @ Jos derechos umines, 1 @ s cercicio y a su cleciva
vigencia, funcione [udaments y sin ropiezos, en los casos en que se revele indis-
pensable, Pucs su apliceciin debe reservanse a cstos casos, en exclusividad.

¢) Las extension del wmparo en la vida social, sin imupeitn en nuevos espacios,
resulta exigida porgue Ia época actml revela que o siempee ni sk el mayor
encmign” de la vigentin de los derechos humanos (como 10 decfa Orega) es el
Estado”. Grandes poderes socies, gremisles o ccondmicos y distorsida de relaciones
en lamilias, escuelas, institwios de salud, eic. revelan que on la vida social hay un
camnpo de mplicacidn gue no se sospechiha, al renos en su vendaden significacion.

El esferzo por hograr una efectiva vigencia de los derechos humanos y deberes
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hurmanes -su goce ¥ su ejercicio-reclima una incidencia efectiveen ki opinidn padblica,
por la difusidn del pensamiento msis licido y humanao al respecio,

Un modo de logrario es la aplicaciin concieta y ohlener asi ambicn agquel
apaoyo, €5 revisan, segin las nevesidades de la época, las normas gue regulen la
aludida proteccidn, por cuanto. “La buena unidin de los contranios (agut: el conflicto)
52 |ogra en um plano supenior. Asi la oposicidn entre la opresidn y 1a dominacion (e
el ser dominador y procurar resistio) desaparece en el nivel de b Ley guoe cs el
equilibric”, como recoerda Simone Weil (“La gravedad y ba gracia”, tmd, NE.
VYolonte, Ed. Sudamenicana, p. 160
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