La celeridad procesal en los Reyes Catdlicos y
en el legislador nacional de 1973 y 1981

A proposito del nacimiento senil de una ley sobre el Bamado
“Juicio Ejecutivo™ (Decreto Ley N® 20236) ¥ su modificatoria, el
Decretn Legiskativo N2 127

Juan Monroy Gilvez
Consideraciones preliminares

Drescribir ¢l desarrolle histdrico de un procedimiento judicial nos lleva a
recordar que el proceso no s otra cosa que un fendmeno social masivo. Es la
realizacidn de un conjurdo de acios revestidos de un minimo de formalidad que, a
su vez, son s6lo expresidn de un comporamiento social

Por esta razdn el andlisis de 1a evoluciin histdnca de una institucidn procesal,
permite tener un conedimiento cercano v real del contexio histdrico-social de la
sociedad en 1a que ésta tuvo o tiene vigencia, Apreciemos 10 dicho con algunos

gjemplos.
Un erdenamiento espafiol tenfa entre sus normas procesales las siguientes:

“Cg debe creer mds en el rico gue en el pobre, porgue el pobre puede mentir
por codicia o por promesa”,

“Se debe creer mds en el hidalgo que en el villano, pues éste guardard mds de
caer en vergiienza por siy por su lngie",

“Lo dobe creer mds en el anciano que en el joven, porgue los primeros vieron
mids y pasaron mds [as covas™,

Otro ordenamiento espafiol prescrbia que no servia el testimonio de la mujer,
“salvo para lo que fuere oido o hecho en baio, horno, moling, rie, fuente,
hitados, tejidos, partos, hechos mujeriles ¥ no en otra cosa”™,

El primer ordenamiento citado se Hamd el Espéculo, el segundo no es 0o que
¢l famoso Fusro Real, De 1o que no gueda duda es que ambos estuvieron vigentes
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en tanto fue ¢l sistemna feudal el gue determind y configurd las relaciones sociales
y la estrati ficacidn social al interior de 1a sociedad curopea de aquelia época, de alli
la diferencia tan clara entre ncos y pobres, hidalgos v villanos, etc.

Lo expresado explica también otro hecho: las instituciones procesales son
producio de Las necesidades de la sociedad, ticnen un origen y una coberiura propia,
¢s 1a necesidad social Ia que impone su existencia.

i Lo expresado es aplicable al legislador nacional de 1973 y 19817

Insditaments —aun cuando no sei un mErto precisamenie- ha conducido su
creacidn por un camino distinlo al histdrico, esto es, por el de 1a fantasia. Poreso,
regularmente, las nomas nacionales suelen ser importadas. Es decir, impecables
reflejos de bajo qué reglas se practican o deben practicar s relaciones sociales 4
miles de kildmétros de distancia, por perspnas y organizaciones humanas que
ticnen problemas—csenciales v domésticos— absolutamente distintos alos noestros,

Sin embarge, nada de esio obsia parn que ¢l legisiador nacional postuls como
propias, dichas, nommas de conducta. La consecuencia de esta implantacion es
patitica: la norma es incumplida porque afecta la idiosincrasia del encargado de
cumplirla (nosotros) o, de otra forma, el cludadano comiin contrata como italizno,
s¢ obliga como suizo, establece relaciones legales como etiope; casi. no ¢s posible
saber quié defiecto es peoT.

Onras veces, el legislador no importa, sino smplemenie repite Ia norma anti-
pua En materia procesal, por ¢jemplo, se engafla 1 =i mismo cambizndo
v frases. Lo msdlito es que, algunas veces, los cambios planicados son tan
contradiclonios que resultan a contrapié de 1as necesidades de 1a sociedad. Coandeo
52 llega a wl exirema, debemos admitir que 1a profesion jurfdica ha iraicionado su
funcidn zocial

Este es el caso de log legislodores del Decreto Ley N" 20236 v del Decreto
Legislativeo MY 127, Lo que vames & describir no sole inentard demostrar sus
falencias, sino adverir como el legislador invelucfona en la maleria, haciendo
retroceder en ¢l Gempo, una norma que, por su interrelacion con la actividad
mercantil, deberla ser nolnnamente sensible 2 las exigencias actuales.

Como cuestidn provia, expliqguemos qué es v para qué sc cred ¢l process
ejecutiva. No sin antes recordar lo dicho: las instituciones juridicas no ticnen un
nacimicnto caprichoso, son un reflejo de las necesidades del momento hisideico,
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Breve resefia historica del proceso ejecutivo
Omgen del proceso comidn

Log procesos de r:ju:ui::iljn uhican so antecedenie histdrico aproximadimenle
entre los siglos X1 y X111 de nuestra era, etapa que se connce con él nombre de Alta
Edad Media. Enel aspecto juridico, este perfodo se caracterizd porun relomo & 1as
fuenics del derecho romano, cuya influencia habfa sido desbordada por ¢l demecho
germuinico. Enel dmbito procesal, estamos ubicados en el perfodo de formacion del
proceso comuin, llamado tambidn romang-candnico,

Este nuevo auge del derecho romann se produce en el contexto de 13 existencia
de un procesa elaborado sobre la base del derecho germidnico v Jas influencias
renovadoras de los pueblos de Europa, en donde se aplicaba tal proceso. En tal
Amibito, 1a labor difusora de Ta lglesia y el trabajo fecundo de los glosadores y post-
plosadores —quehicieron girarel estudio del derecho en tomo al Carpas furis—. ayudd
a producir un tpo de proceso en donde se confundfan los apores del derecho
germinico, las exigencias propias de las sociedades medicvales y, finalmente, €l
ordenado y metddico trabajo de reconstruccidn del derecho romanc hecho por los
glosadores y post-glosadones ya citados,

La formacidn del proceso comidn os trascendente pars entender nuestra realidad
procesal; adviémase que el momento hisidrico que estamos describiendo es el
antecedente directo del proceso con que contamos a la fecha, Chiovenda®™ describe
esta covunfura histdnca de la siguiente manera:

“Lahistoria del proceso en general v de ruesiro argumento en particalar debe,
por tanto, ocuparse, de un modo especial, de los momentas en que iquellos
encuentros ocurrierony las fecundas relaciones se conswmaron. Y estos momentos,
como ex sabido, son varios: primere las invasiones germdnicas en las fierras
latinas, después ¢l florecimiento del derecho romano en lalia, en st diversas
actitudes con respecto @ la costumbre ¥ al derecho de la Tglesia; después del
dereche asl elaborado por la doctring romanistica sobre la base de agquélla y de
éste, la recepcion en Espafia, en Francia vy en Germania, y de este derecho recibido

U Chiovénde, Giseppe, “Ersayos de Derecho Procesal Civil”, Bdicknes Jurkdicas Earopa-
Amttics, Buenos Aires, 1949, Tome 1, pig. 315
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en Germania, la fusidn con el derecho sajin; la influsncia todavia del derecho
romano-candnico en [nglaierra frente al normando; y la recepoidn después del
derecho francés en Germania®™.

Sibien el proceso comiin se conservd sustancialmente uniforme durante siglos,
su incorporacidn en las distintas sociedades curopeas determind que sufniera el
influjo de los usos ¥ costumbres de cada puchlo. Siendo el proceso una expresién

social, su aplicacidn suele estar afectada por las conductas propias do cada
comunidad.

En el proceso comila, estas variantes sc produjeron sin que tales cambios —que
con ¢l tiempo constituyeron los elementos diferenciadones de los procesos en los
distintos estados europeos—, hayan significado la pérdida de suidentidad. Tal vez
laexcepoidnaloexpresado seaFrancia, comolo recuerda Enrico Tullio Licbman @

En lo que respecta 4 nuestro propio recomido histdrico, ¢l proceso comiin
ingresa a Espafia a través de Las Pantidas —concretamente 1a Partida 111-; incluso
la Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafia de 1855 regula un procedimiento similar
al comiin, Las varianies no son imporantcs en la Ley que la derogd, la de
Enjuiciamiento Civil de 1881, vigente hasta 1a fecha.

Como nuestro actual Cddigo no es nada mds que un esfuerzo seno y dedicado
por copiar dicha ley, f&cil es concluir que el proceso comuin ~forjado hace siete
siglos—, 5¢ encucnira vigente hoy en el Pend en la figura de nuestro procedimiento
mis compleio -y tal vez por eso lerdo ¥ dolomsamente escrito—, el ordinario,
Incluso el nombre que actualmenie e damos a este procedimiento -juicioordinario-

L5t ligado al gue se le dio al proceso eomiin desde su formacion: Selemnis ordo
{udiciarii.

" Aheracsenes moy profundas Tas sulrid €] proccss comil 8l en Frascia, donde Ins Ordenanzas
Reales y 1n jurisprodencis de Jos Parlamentos fueron poco a poco transfarmando el procesa.
Estos nueves principios recilieron una sistemetzacsia definitiva en el Codigo de Procodimsento
Civil napolecnics (gae wvo pars & proceso civil curopos una funciin hisidrics miloga i la que
eorrespondid ol Codigo Civil en cumie &l derstls privado), ¥ 2 ravés ded mismo se difundicnon
duraxnts &l gigle XIX por la mayor parte de los paisse curopeos, dliminando completamente ¢l
procesn medineval”, Lisbman, Enmco Tullio y stos, " Eudbos de Derecha Procesal en Homor da
Hugo Alsma™, EDIAR Soc. Anin, Ediiores, Rusenns Aires, 1946, pdg, 3A%.
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Necesidad social y econdmica de un procedimienio mds rdpido

En el derecho romano tradicional, el proceso pasaba por dos etapas, que pueden
entenderse coma dos procedimientos distintos pero consecutivos; una primera en
que se resolviael conflicto, y otraenlaque se procedia alagjecucion de la gentencia,
esta segunda s¢ denominaba la ectio indicail.

L.a necesidad social de reducir 1a duracifn del proceso, determing que este
segundo procedimienio de ejecucidn de la sentencia (achio indicarl), sdlo foese
aplicable a casos exceprionales. Esto significd, asimismo, que en la mayoria de
procesos una vez obtenida la sentencia, se procedia directamenie a su ejecucitn lo
que se llamé el afficium fudicis.

Sin embargo, la crecicnic importancia que en los siglos X1 y X111 empezd a
tencr la activided comercial, exigla un procedimicnto mucho més cono que e
coruin; de hecho la reduccidn desenta en ¢l pdrmfo anterior no ers suficienie.

El sigrificativo rol que tuvo la fucrza renovadora de la lglesia, agregado a su
interds directo en iNCrementar su patrimonio, delerming su apone consisienie en
una regulacién procesal mds expeditiva. Precisamente en el siglo XII, ¢l Papa
Clemenie Sexto dio una bula papal conocida con el nombre de Clementing Sacpe;
en chta se reguld un procedimicnto reducido en comparacidn ol comiin, cn aspeclos
tales como la capacidad probatoria y una tendencia a laoralidad. Este procedimien-
1o recibid el nombre de sumario indeterminado. Conviene agqul recordar que fal
procedimiento no es otro que &l que & La fecha lenemos regulade con el nombre de
Juicio sumario o de menor cuaniia,

El origen del proceso o fuicio efeculive

Pero, I exigencia de rapider en ol cumplimiento de los créditos en La actividad
comercial iba en aumento. Como los negocios se haclan a través de documentos en
donde se reconocia una obligachin patdmonial, se cmpead 2 darles a ésios una

categoria especial.

Por otro lado, en visia de gue la sentencia oblenida en un proceso permitia su
ejecucidn inmediata -faculiad que s conocla con ¢l nombre de execufio parat-,
2 estos documenios se les homologd a la seniencia, concediéndoseles la faculiad
antes descritn. Estos documentns se denominaron instremenia guarenigiats.

Esta creacidn surgida de 1a necesidad de recuperar promiio los crédios, fue
ripidamente sceptada por toda Europa, tanio que la doctring le empezd 4 reconocer
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sustento juridico a tal homologacidn. Axi, un posi-glosador famoso considens que
la oonfesidn hecha ante notanio (index chariularius) er equivalente a la realizada
anfe un jucz, ™

Sinembargo, la cquiparidad de una instrumenita guarentigiata a la sentenciano
erarigurosa. De hecho lnsentencia, porcjemplo. s ejecutaba sincitacidnal dendor,
en cambio, enel caso de lainstrumenta, so le daba un [Ermino 3 £51 para presentar
sug delensas

Claro que en el trdmite que s¢ daba a esta oposicidn era expeditivo, ocurria cn
via sumaria v 1o era en realidad, tanto que si ¢ jucz consideraba infundadas las
defensas, sin dictar sentencia procedia a expedir un mandaium sen pragceptum de
solvendo, que autorizaba la cjecucidn. Como se adviene, este mandatum., 25 ¢l
antecedente directo de lo que tenemos reguiado a 1a fecha como Auto de Pago.

Incluso, es de anotar que ¢l deudor no podfa wilizar todas las defensas, smo
tnicamente aquéllas que cran de prucha inmediata (in contimenti). la procha
instrumental por ejemplo: las otras defensas no eran admitidas. Esto ocurria debido
4 que el propdsito del procedimiento no era otro que darde g¢jecutividad al
Instrumento,

Asimismao, ¢l pocedimienio em expeditivo porgue no era definitivo, Esto
signifiod que quien perdia un procedimiento de ejecucidn estaba spto para inscrar
un procedimicnto ordmano, en donde podia discutir la eficacia de la sentencia
obtenida en el procedimients de ejecucidn. Por cierto, alli 1a capacidad probatoria
era totalmente amplia por 1o que en €l se resolvia para siempre el conflicto! tan era
asi que de ganar el ordinanio el ejecutado, era titular de wna restitucidn o reparacion
que lo conducia al estado anterfor al inicio del procedimiento de cjecucidn.

Lo que hemos descrito es el proceso ejecutive (processus execntivus), vigente
en log siglos XTI y XTIV en ltalia v de 4llf en casi toda Europa, Como se advierie,
estaba sustentado en lo homologacion de la instrumenta puarentipici a 1a sen-
tencia, respecto de uno de sus efectos: la executio parata,

® “Confessio habe: e1eCcutionem parawm _ el propies hoc inkramenta confessionaa mendenrue
executbor scut pententise dafinitivae, quia per Statoramn g wit confessio facts cofwm nodErko,
wviglonur faetn coram mdice™ {Rinnle -n realidsd s tambre complite sra Birialo ds Semsoferso.
en &l comentario & 18 L. dnsca Cod. de confarmin, 1. 3)
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La doctrina, como va s¢ expresd, fundamentd las razoncs de tal homologacidn,
pero al mismo tiempo admitié que a diferencia de la senlencia y en atencion a gue
no se habfa prodocide ningun proceso de conocimiento, ena indispensable ampliar
la capacidad de defensa del deudor.®

El procese de efecucidn en Francia

51 bicn ¢l pmceso ejecutivo se extendid ripidamente por toda Europa, con el
correr de los afios debid optar —en cada sociedad donde fue acogido—, por uno de
las altemativas que su naturalcza le planteaba: acercar cada vez mids el instmimento
gjecutivo a la seniencia o concederle al ejecutado (deudor) mavores posibilidades
de defensa. La eleccidn de esta opeidn marcd el desting del juicio ejecutivo,

Laopcidn francesa consistid en concederle alos instrumentos ejecutivos —a los
quc pasd & llamar titulos cjecutorios— una homologacidn rigurosa a la sentencia,
tamo que 13 gjecucidn no estaba a cargo de jueces sino de ejecutones: judiciales
Namados kuissiers o sergenis, quicnes sin mavor defensa para el deudorpmcedian
o ln ejecucidn del tiulo.

Esta variante se extendid muy ripidamente por Europa, aungue por desgracio no
llegd a la Penfnsula Ibénca. A ésta llegd el juicio efecutive a través de la Escuela
Ttaliana -bdsicamente los post-glosadores Bariolomeo y Baldo—, asentindose mds
bien una dircccitn invemida respecto de la opcidn francesa, En cste caso, la aller-
nativa consistis en regular y concederle cada vez mds defensas al ¢jecutado.

Apreciemos algunos aspectos saltantes de esta evolucién en el derecho hispa-
nico, atendiendo a que esta historia estd intimamente ligada a lo que ¢5 matens de
nuesira investigaciin, lo que ahora tenemos ¥ lamamos fulclo giecutive por obra
y gracia de los legisladores de 1973 y 1981,

" “Chgaern; pone SIN0ED cavamr, quod msiramentur guarentigiae executioni mandetar, an pelesit
oppomi exceptio peremploria? Respondea: sic, quia quentam ad eacludendum exceptionsm prud
EsEumeniam non hebes vim sententiae, cum pulls cousa indicialis ]I'l-h‘-‘ﬂmri.t. ot ui comspalit
exceptia, o go potesi oppont” (Baldo -en realidad su verdadero pombre era Baldu die Ulbaliic,
Pedhe in 2l comintario s la L3 Cod. T, 53
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Bl fuicio efecutive en Espaiia

En Espaia, la eficacia ejecutiva de los documentos plblicos fue inicialmenie
reconogida por ley del 20 de mayo de 1396, dada en Sevilla por el rey don Enrigue
I11. Esta recoge puntualmenic ¢l esquema cldsico del juicio ejecutivo vigente enlos
Estatutos de los Municipios italisnos,

Asf, 5o concede cjecucidn inmediata a los instrumentos piblicos, pero permite
al gjecutado deducir excepciones de prueba inmediata | “in continenti™ ). Incluso
regula que si las excepciones fuesen de “prueba diferida” (es decir, que en actua-
cidn requicren de diligencia), el deudor debe pagar su deuda y el acreedor retirar el
dinero dejando caucidn, para si al final del proceso resultara vencido, proceder a
restituir al deudor.

Como laley anteriorno precisaba cudles excepciones eran de prueba inmediata
vy cudles de prueba diferida, el rey Enrigue I'V promulgd en 1458 una ley que
enumeraba las excepciones “in continenti™ (gue no requerfan de prueba o sdlo de
prucba inmediata) (“paga deldendor, o promisién o pacto de no pedir, 0 excepeidn
de falsedad, o excepeiin de usura, o temor o fuerza, y tal gue de derecho se deba
recibir™).

En 1480, los Reyes Catdlicos —Femando ¢ Isabel-establecicron, a través de una
ley dada en Sevilla, que el iermino de prueba en el juicio epecutivo deberla ser de
diez dias. Adviériase que antes de tal ley e tenfa precisado qué defensas tenfa el
deudor, pero habia incertidumbre en tomo a cudl era la duracidn de esta defensa
inmediata,

Esta norma es imporiante, adem s, porque enella se prescribid que las leyes que
postenommente se expidieran valicsen en todo el reino. Advidrlase gue sc estaba
consohidando ¢l largo proceso de unificacion de Espafia. Asimismo, 1a ey citada
dispuso que ésia sirviese también pama la ejecucion de la sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada.

Hacia 1505, una ley dada en Toro, también por los Reyes Caidlicos, precisd que
log diez dfas de prueba regulados en la ley anterior, empezaban a contarse desde el
dia en que el deudor se oponda a la ejecucitn,

Luego el rey don Carlos, por ley dada en Madrid en 1534, extendid 1a eficacia
ejecutivaa losingrumentos privados, siempre que previamenie 8¢ hubiera producido
reconocimiento judicial.



La eeleridad en los reves catdlicos yen el 1
lepasladar nocional de 1973 v J08]

Todos estos dispositivos fusron precisados, aclarados o levemenie modifica-
dos, pasando a la Nueva y posieriormente a la Novisima recopilacion, desde donde sin
mavor alieracidn pasaron o la Ley de Enjuiciomienio Civil de 1855, Como s¢ intuye,
de alif 8 tn elecciin hecha en 1973 por el legislador nacional, sdlo mediz un paso.

Lo expresado nos ensefia que al margen de casi todos los cddigos cumpens que
Optaron por un proceso cjecutorio, expeditivo y claro, en Espafia sc cscogid
mantener el esquema medicval del “processus executivis™.

Como ya se anotd anteriommente, el mantenimienio de este esquema tradicional
% de singular imponancia para hispanoaménica, dado que somos sus tributanos
directos. Como lo anota Lichman refiféndose a 1a Ley de Enjuiciamiento Civil de
1855 “A sl ha ocurrido gue los codigos hispanoamericanos gue derivan de elia,
conservan hoy fodavia muchos instimnios medievales —enire ellps ol juicio

efecitive— desaparecidos hace largo Hempo de Europa®.
Una explicacion a la dependencia histdrica de Latinoamérica

Los dains cronoldgicos aqui presentados, permiten acreditar ambéén 1a fnfima
melacidn que s presenta entre el proceso civil y ¢l medio social y econtmico en
donde é&ste se aplica. El ¢aso del “Juicio Epecutivo”™, por ejemplo, nos da una patia
importante para descubrir las razones por las que manienemos una estructora de
dominacidn respecto de otras sociedades, Asf, resulia insdlito gue en Jos afios en
que nuestros anlepasados adoraban ol Sol y wrabajaban la terma, en Europa ya se
manifestaba el culto por el dinero y se vivia de la rénta que ésie produce.

El juicio efecutivo en ef Peri

1.- Durante el Vimeinato y 1a Colonia, 1as leyes espafiolas regularon los procesos
de ejecucion en ¢l Pend. En las décadas previas a la declaracién de Independencia,
fucron ln Nuevi y la Novisima Recopilacidn los ordenamientos que regularon

dicho trdmite, por cieno, recogicndo las pautas descritas on pirrafos anteriores.

Incluso, debe precisarse que al margen del breve perfodo de 1a Confederacidn
Peni-Boliviana en la que estuvo vigente en ¢l Pend el llamado Cddigo de Proce-
deres de Samia Cruz, hasta 1852 rigid en este tema la Novisima Recopilacidn,

O Lishman, Briries Tallio; op. cit., pig. 189
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2 - Endicho afio se promulgd el Cddigo de Enjoiciamiento en Materia Civil. La
Seceidn Quinta del Libro Segundo de este Codigo, regula lo que denomina De los
Juicios extraordinarios. El Tiwlo [ de esta Seccrdn se denomina Del fuicio efecutive
¥, como no podfa ser de otra manera, reguld de manera mis o menos fidedigna el
proceso ejeculivo que 1as sucesivas leyes de los rayes espafioles habian disefado.

3.- El 28 de scticmbre de 1896, considerdindose la “necesidad de reformar el
Cidigo de Enjuiciamiento en la parte relativa al juicio ejecutive”, s expidid
una ley que derogd el procedimiento recogido en dicho Cadigo.

El rasgo peculiar de esta norma e51d dado por ser la primera que regula con
precisdn el mérito gjecutivo de los tulos-valores, exi giéndoles clenas fommalida-
des. Asimismo, esta Ley -a diferencia de la anterior= parece querer reducir la
capacidad defensivadel deudor, de manera significativa. Asiporajemplo, én su art.
130, sélo permite que seadeducidala excepeidn de junsdiccidn, luego de notificado
¢l Auto de pago y cl cmbargo,

A pesarde ello, al igual que el procedimiento que derogd, permitfa al devdor que
una vez notificado para el remate, pudiera oponerse a la ejecucidn, *'...; feriendo
derecho ...para interponer, al oponerse a la ejecucidn, todas las excepciones gue
fe favorezcan” (art. 150., in fine). El plazo de prucha de la oposicidn era de veinie
dias. En esto hacia suyo ¢l trimite contenido en el Cadigo que derogd.

4 - A partirdel 28 de juliode 1912, empezd a regirla Ley N 1015 que, entre otros
proyectos, aprobd el del Cddigo de Procedimicnios Civiles. El Tiwlo VII de la
Secccidn Segunda, regula ¢l “Juicie Efecutive™.

No cs necesanio detenerse en diferencias con el trdmite anterior debido a que
€slas no son sustanciales. Mds bicn, a efectos de hacer un cotejo con las normas
espafiolas que le sirvieron de modelo y, atendiendo a gue ¢l msgo csencial del juicio
ejeculive es mezclarejecucitn con cognicicn, es decir, un propdsito de rapidez con
una defensa mids o menos amplia del ejecutado, aparece pertinente referirse a los
plazos para probar 1a oposicidn,

El ejecutade tenfa un plazo de seis dias para oponerse ala ejecucion. También,
tomando como referenciala ley dada por Enrique [1Een Sevilla, en 1396, se permitia
al ejecutado que pagara yal acreedor que pueda retirar el dinero bajo fianza, dado
que el cjecutado cstaba apto para iniciar un “Juicio erdingrio”,

En cuanio g defensas el ejecutado podia oponer “todas las excepeiones que le
favorecen...” (ar., 6630.). Vale decir, se trataba de una defensa amplia. Tambidn
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cabia deducir una excepeion de jurisdiccitn de mancra previa a la oposicidn, igual
queen laLey de 1896, Lo curioso 5 que 1a norma gue cnumeraba 1as excepciones
(are. 3120.), no contemplaba dicha excepeidn, Finalmente, ¢l Codigoregulaba wna
elapa de prueba de veinte dias; es decir, jdiez dias mds que fo previsio en 1480 por
los Reves Catdllicos!

El trimite del Cddign vigenie se mantuvo sin mayores modificaciones hasta el
4 de diciembre de 1973, En dicha fecha, entrd en vigencia el Decreto Ley N® 20236,
Este derogd iodas las disposicionss generales contenidas en el C6digo sobre el
“Juicie Ejecuiive”. También derogd todo el tema de 1z oposicion y la sentencia
¥, astmismo, el trimite de la entrega de cosas muebles.

Lamodificacién alcanzd a loque constituye la esencia del juicio ejecutivo: Autn
de pago, Oposicidn ¥ Sentencia; manteniendo los temas que perenccen a la parte
general de la ejecucion de las sentencias: Embargo, Venta, Pago y Adjudicacidn.

Enla noma hay una tendencia a agilizar el proceso. Lamentablemente, €503 no
ze manifiesta en otra cosa que reducir los plazos, sin afectar 12 racionalidad de la
nommna anteror. Asf, sélo concede apelacitn en efecto devolutivo —mal llamado en
un golo efecio-del Autode pago, mientrasque el Codigo derogado nosdlo concedia
el recurso en efecto suspensive —errdneamente llamado en doble cfecto—, sino que
ademds permitia se interpusiera recurso extraordinario de apelacidn, pésimamente
lamado recurse de nulidad.

Por otro lado, ¢l DL, N* 20236 suprime la posibilidad de imerponer recurso de
reposicidn contra el Auto que deniega ejecucidn, o diferencia del derniado.

El decreto ley citado concediaal gjecutado tres dias para oponerse a laejecucian,
contados desde notificado con ¢l Aute de pago, Asimismo, otorgaba tres dias al
cjecutante para que contestara la oposicidn. Finalmenie, [ nonmai citada fijaba el
término de prueba en diez dias.

6.- La norma referida sufrid imponantes modificaciones —con pa‘?:iuh:in.
involuciones— il entrar en vigencia el Decreto Legislativo N 127, ¢l 15 de junio de
1981, Asf, estanpeva nomma amplid el plazo para gue el ejecutado s pueda pponer
a la gjecucién, lo fijé en seis dixs.

Es realmente inexplicable cémo ¢l citado decreto legislativo, dado apenas {w
aftos de entrar al siglo X X1, en lugar de modificar sustancialmente ¢l revejido
trtimite del juicio ejecutivo y optur porun proceso ejecutorio, o, £n cualquier caso,
reducir el espectro probatorio del proceso, a fin de acercarlo a un procecdimicnio
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expeditivo, jamplid fa erapa de prueba a veinte dias! Es decir, al doble del plazo fijado
por los Reyes Catdlicos a la misma ctapa en 1505, antes que Pizamo fundura Lima,

A manera de conclusidn
El “singular” aporte del legislador nacional de 1973 y 1961

Como ya s¢ adelanid, 1a opcidn espafiola fuc 1a acogids en Latinoaménica, por
las razones de dependencia exisientes en el siglo pasado. Sin embargo, ln mayorfa
de los eddipos sudamencanos ha reconocido lanecesidad comempaorinea de contar
con procesos de gjecucicn, & lu vez gue ha ido reduciendo la importancia de Tos
procesos gjecutivos, Sin embargo, tales inguictudes, por razones que desconoce-
mos, no preocupann al legislador nacional, al punto que lo mejor que se podria
pensar de €] a5 que fue negligenie

A i fechi, MAMENEMOS UN Procesd ejeculivo que nominalmente podria enten-
derse como expeditivo, sun cuando en su desarmollo advinamos que es una
repeticion de un proceso que —por oposicidn a la morosidad del proceso ordinario-
v su auge en Evropa en los siglos X1V y XV, pero que prontamente 82 vio
superado por las necesidades comerciales de 1a época; Lamentabiemente su ne-
emplazo, el proceso ejecutorio, no visitd 1a Germ de nuestros conguistadores v
arquetipos de nuestro sistema juridico,

5i a lo expresado sc agrega la penosa formacidn exegética que predomina en la
enseflanza del proceso civil en el Pend, ienemos como resultado 1a vigencia de un
Juicio efecutivo que es una version paiobdgica y primiliva en contraste eon lo gue
oLros sistemas procesales tienen regulsdo sobre el toma,

Por cierto, ¢l Proyecto de Codigo Procesal Civil para el Perd acoge un iratamiento
sistemiticode los procesos de Ejecucion; en€lno se descarla un proceso ejecutivo pero,
Sim dudn, Eie no tene el cardoler preferenie v exclusivo como lo tiene ahosk, Se trata
de crear un Cadigo que sea producio de 1a reflexicn de juristas que, conociendo las
INsHtuciones procesales conlemporineas, 185 adecuen creadoraments a nuesiras ne-
cesidades, nocstra idiosincrasia y o nuesiras urgencias de justicia,

Silo asi ¢l proceso civil habrd aporado su cwota para acabar conuna de |as taras
de nuestme actual Servicio de Justicia. Este -l proceso civil- se encuentra de
espaldas a la sociedad, entre olras razones, porgue existen procedimientos que
contindan vigentes debido a que los juristas nacionales estin vivienido de cxpaldas
alahisona. Loslegisladores de 1973 y 1981, creadores del juiciocjecutiva vigenic,
fion expresiones clisicas de esta vision rewospectiva del derecho,
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