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STA COMUNICACION TIENE por ohjeto presentar algunas re-

flexiones sobre los criterios de “independencia™ que el Poder
Judicial Peruano utilizéd en un contexto ideoldgico-politico concreto del
perfodo 1960-1973.'"

Creo que o5 convenienle intentar despejar algunas confusiones que & presentan
en ¢l lenguaje diano de los juristas cuando se reficren al Poder Judicial. En tales
circunstancias, parece indiferente identificar “Poder Judicial™ con “Administra-
citn de Justicia® y “autonomia” con “independencia”, Por otro lado, habefa
también que diferenciar, entre “autonomia orginizativa” (autogobiema)™ v “au-
tonomia en la funcidn del Poder Judicial” ("La independencia en suejercicio™, dice
¢l art. 2, de la Constitucidn Peroana aciual).

En ¢l prescnie contexio ideoldgico-polftico peruano (en el periodo al que sz
refiere estn eomumicacidn ¥ aun en el acioal)y adiuiere singular imporiancia
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diferenciar el campo sem dntico que recubre cada una de estas denominaciones. La
iTvestigacidn que nos sirve de base nos lleva a canactenzar al " Poder Judicial ™ como
una instancia ideoldgico politica que forma parte de la estructura del Poder Estatal,
cuya movilidad funcional s inclina, en diversos grados, en conformidad con la
posicitin ideolgica que se suscriba. En esic marco, la “independencia” del Poder
Judicial, como “criterio de jurgamienio” en ¢l estricto dmbiin juridico-procesal de
1a aplicacidn del derecho, define su campo de accidn propio.™ Y es, precisaments,
en este dmbito cn el gque e posble detectar ¢l significado concreto de esta
“independencia”. En o que sigue wilizaré csias dos caracierizaciones de “Poder
Judicial” & “independencia™.™

Los Crtenos de “independencia” del Poder Judicial Pensano:
1960-1978

Varios son los critenos que ha puesio en jucgo ¢l Poder Judicial Peruano en el
transcurso de este perfodo. Se refteran, & lo largo de esios afios, seis criterios, odos
Jos cuales reflejan la panticular situacion del Poder Judicial en relacidn con Jos otros
dos poderes del Estado.

s mirvesame sty que 1 toria de s “sparaciin de Podens”, considerada come * aquilibrc
de poderes” pareceria mantencr o wne dispeseide formal en L funcones & lales podees.
A b “funciin de sdmmistrer st {es decir “splstat & derschn ™) comeponde s ono de ol tres
osierrs. al Poder Jodwemil S embarps, de b gue sgoi e et ya oo o de uh ogibibro emre
poderey que pusrden ¥ Resiean o oo ides k- uridoo de s organi zac o socal
(justics social) de un estado. Agud ¢ trata, mds bien, de identificar &l Poder Jedicisl come mn
cumplaor consscaenss & 6o, & |s pricues = 5o fuscidn, de b orseacin ek propoest
o ™ ity por s & por los dos oros Predeses Epecutivo y Leguilatvo, La woris de s sepnescism
de poderes debe, = comsecoenc, W Vi desde o pumo de vis politico-socisl § oo
enclomvamene el fado juridico-formal. Y elgoe mis, 5o s omrhsén de replanicer o lootie o
un centeyls peoldpio-politicn conflictive, La ™ srmonis™ presupuesta en ks seorls de] equilibne
de Jos poderss, hace que esia 1eoris pierds sos foersas descriptivay explicaiive de la organizacide
de] estado de Socisdades, preciiamends, no armdmicas, En esie sentids, me parece opartuna
proponer gue Is “aukonomia”™ del Poder Judicinl debs entendemo com la diferencia especilica
fumclonal de este Poder del Estado, como s capacidad de organisscion interna (nmsgobleroe)
incluide -agrego- Tn foculing de detarmines y manejar su propio presupuesio econdmice, Por e
extiitratin, “independancia’ deba significer b capucidiad de inerproter lis leyes con liberad da
crilesios furdsdos on argumenios racionales v demmo del debido proceso. Agal me paroce, sa
enctsnion el menlko de la cussiuin y la potitnliclas sbierta pers enviguecer la teoria y la prictica
i la motvics] jurisdiocional.

La meesigaciin que sree do bese 8 ostn comanicacata define 1 sustonomis en brmmes de
independencia” y “dependencis”, cuyos campes seminticos son vansbles de scwedo 8 ke
discurem ¥ merine &l Core S igenr o conse uirs aieshigpon puliticos dieremie
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Uin primer criterio ¢s, precisamente, 1a *Relacidén con los Poderes del Estado’
Este criterio se define como ¢l respeto al “equilibrio™ de poderes. Si bien no se
especifica el contenido que el Poder Judicial aporta al “equilibrin”, por el contrario
éste (1960- 1970) enmarca su accion bajo los critenios de obediencia alos mandatos
legales, abstencidn de construir doctrinas, solucitn de los casos atraves de los fallos
judiciales que no se generalizardn, respeto ala accidn privada frente a laintervencidn
de oficio, y ahstencitndel conocimicento de cuestiones politicas en los iErminos de
no inquirir sobre las causas que motivan una decision legislativa ¥ no conocer
cuestiones de cardcter politico implicito (tributarias, arancelanas y de materia
clecioral ).

Este mismo criterio puede apanscer bajo 1a designacidn de “colaboracin emire
podercs’. Asf, el Poder Judicial colabora cuando inculea el espiritu de trabajo; no
trata de restar brazos 4 1a produccicn, busca dar soluciones alos problemas del pals,
observa la necesidad de modificar la legislacidn y exige la ampliscidn de las
potestades del juez. Este criterio comienza atener visos de una actifud defensivacn
1968 (precisamente ¢l aflo del ‘golpe de Estado’) cuando el Poder Judicial afima
que su ‘cooperacitin’ comn los otros poderes del Estado exige que la Administracion
de Justicia asuma so funcidn logrando beneficiar al ciudadano privado y no al
Estado, asf como ejecutar su actividad jurisdiccional sin trabas, sin dificultades y
5N lCner Que Sujctanse a consignas extrafias.

El segundo criterio ¢s ¢l de ‘Régimen Constitucional’, Sc¢ trata de un critenio
vinculado & la “reposicidn’ de régimen constitucional gquebrado por el gobicmo
militar (1963). El Poder Judicial se ubica en la perspectiva de volver a la
constitucionalidad del régimen pelftico. La Constitucionalidad funciona como
criferio garanie dela independencia del Poder Tudicial. Tres son los clementos que
se resaltan: |as elecciones por medio del voio come ¢l mecanismo miks iddneo par
regresar a la constitucionalidad, el restablecimicnio del imperio de la ley ¥y Ia
“consecucion de valores de justicia”, El voto no s 5610 un derecho sino también
un deber; el imperio de Ia ley significa concebirlanacion juridicamente organizada
y la no existencia de L arhitrariedad, el caos, la violenciz o la anarquifa. La vuelia
a la constitucionalidad del régimen politico permite el imperio de la democracia,
el cristianismo y la civilizacion, La independencia del Poder Judicizl como poder
del estado, 12 no exisiencia del gobiemo de facto y de 1a fulsa democracia. Aqul s
hace alarde de 13 vinculacién del Poder Judicial con una cspecifica forma de
gobiemo: la democritica. Independencia del Poder Tudicial ¥ democracia son
elementos fundamentales. Sin embargo, no s¢ presenta con |a fuerza de una inminente
ruptura entre Podcr Judicial y gobiemo de facto, pues, al lado de las exigencias de
separacidn del magistrado de la politca y de la aspiracidn del Poder Judicial por la
vaelta al régimen democritico, Este afirma “respetar” el gobicrmo de facio.
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El tercer critesio es de las ‘Condiciones Econdmicas’ (1964-1977). Los elementos
que inlegran esie criterio son la administracion directa del presupuesio del Poder
Judicial (en contra de In sdminitiracidn de esie pliego presupuesial en manos del
Ministerio de Justicia); la adécuacatn del presupussio a las condiciones y necesnwdades
reales: los bencficios ccondmicos por ascensos, compra de libros v pensiones; las
condiciones econdenicas favorables 3 la csiabilidad en ¢l cargo: |z elsbovacion del

definitivo por parie del propio Poder Judicial: la mejora en los secldos ¥
Ia obizncida de un porcentaje fijo en el presupoesto nacional,

El cuarto criterio mancjado por ¢l Poder Judicial™ es el de “Nombramicnio®.
Este criterio cleva a condicidn necesaria, para el cabal funcionamiento de la
independencia del Poder Judicial, 12 designacion de los jueces por medio de un
'‘eomecin nombramiento’, Dos son log elementos que inlegran este criteros: la no
interferencia de las influencias polfticas ¥ una "convenicnte seleccidn®. Se recalca
que ¢l procesa de seleceida {1969 debe reunir como requisitos el reconocimiento
de la canera judicial, es decir, el derecho a ascender dentro de las jeramquias
judiciales; In referencin al cundro de mériips para una cormecta seleccidng el
nombramiento otorgado por el Poder Ejecutives la no creacidn de un drgano
especial para ¢l nombramiento de los jueces por lemor a la presicn polftica, social
o familiar, 2 ravés de cstos organismos: v que 1a Cone Suprema ssuma un ol
preponderante en 13 eleccidn de vocales supeniores v jueces, asf como en b
prezeniscidn de candidaios 3 vocalfas supremas. Sin embargo, en 1970, creado ya
¢l Consgjo Nacional de Justicia (organismo para la scleccidn de jueces), ésie
aparcee como “garantc” de una cormecia seleccidn de jucces.

El quinto criterio usado por ¢l Poder Judicial es el *Funcional (1965-1972)°, Es
interesante subrayar que este crilero insiste en que 1a cormecta interpretacidn de la
‘indcpendencia’ del Poder Judicial apunta a valomar las carscteristicas personales
del administrador de justicia. El valor personal ¢ individual del juez le corga
sentido real a s independencia del Poder Judicial (1965).

Por el contrario, en 1967 (un afio antes del golpe de Estado) se acentia la
independencia funcional sobrc la base de tres clementos: una correcta relacidn
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jerdrquica, 1a mizma que se 10gra mediante ung dcluacion sujela alaley ¥y porla no
imserfierencia entre los distintos niveles de la jeramguia interma; una relacion con los
poderes publicos, lo qoe significa una separacidn enue ¢l poder politico y ¢l
juzgador (que ¢l ascenso v promocion notenga relacidn conlas sentencias dictadas
y, que los poderes pliblicos acaten las resoluciones judiciales): y una relacidn con
log abogados, que supone que ésios acaten la coss juzgads v o abstengan de
influenciar sobre los jueces.

El sexto criterio empleado por el Poder Judicial es el de "Sociedad Peruana
(1968-1977)". La funcidn de administrar justicia se presenta, en ésie periodo, como
una respucsia a siuaciones sociales injustas, El compromiso ideoldgico-politico
del Poder JTudicial guicne reflejar, mal que bien, las orentaciones peliticas del
régimen de gobiemo militar. E1 Poder Judicial sc compromete con una detemminada
vigién de la sociedad pervana. Tres tipos de conceptos conforman esta vision del
Poder Judicial. El primero se refiere a las exigencias del mundo modemno, as
mismas que s¢ refieren a la reforma de la administracidn de justicia, a la refomma
democritica de la socicdad injusia y a 1a nccesidad de un estado democritico. La
reforma de 1o administracion de justicia significa concebir al juez como medindor
para conseguir la paz, quien actia supliendo los vacios dela ley. Bl juez debe tener
en cuenta que €l bien comin debe primar sobre los infereses particulares; que la
propicdad se piesenta como un derecho limitado frente a la facultad de cxpropiar
¥ que la administracion de justicia debe ser coneebida como un instrumento para
ayudar al desarmollo de Ins poehins.

La reforma democrdtica de 1a sociedad injusta no tiene ninguna formulacién
especifica. En cambio, la implantacidn del estado democritico debe lograr 1
distribucidn de 1z riquezs, planificar la produccidn y ervadicar L miseria y 13

ignorancia

El segundo concepto que conforma esta visidn del Poder Judicial de la sociedad
peroana es el de *Nuevo Orden Social {(1973)". Los valores que inte gran csle nueve
ordensocidl sonel cambio jurfdico estruciural, 3 primaciadel interds colectivo; 1a
igualdad, el humanisma, v una neeva sinacion sncial y econdmica que se opone i
sus respectivos contra-valores,

Recalcando la concepiidn de este nuevo orden jurfdico estructural, afirmo gue
se Lrata de concebirun “nuevo derscho” y “un nueve abogado™. Laldea del “nuevo
derechn’ no es desarmollada (punio 2 tener en cuenta para o que diré mis adelante
sobre la meionalidad juridico-procesal), Sin embargo, el nuevo sbogado es conce-
bido como un profesional del derecho con clam conciencia de lagituacidn dada, con
una informacidn que le permita “vingular 16 justicia con la realided™ v desarroliar
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und sana pedctica de no abuso de las normas procesales (las argucias procesales de
losabogados ‘tinterillos”). De este modo, el “nuevo Poder Judicial” debe constituir-
s¢ sobre la base de una “nueva legalidad”, un “nuevo orden social™ y un juez con
una “nueva mentalidad®, Este “nvcvo onden social” debe ser, efectivameniz, jusio
y comprensivo de las necesidades humanas.

El tercer concepto es €l de “Nucva Realidad y Revolucidn (1974). Estc
concepto supone 1a primacia de a justicia sobre el derecho. En general, se postula
que la interpretacién judicial debe oponerse a la aplicacion mecinica de laley. Este
tipo de interpretacidn exige que se adecue 1a legislacidn al cambio, la fijacidn de
los alcances de la ley, el efercicio de la interpretacidn supletoria, la adaptacidn al
caso concreto v la conformacidn de los procesos a la realidad.

Por dlifmo, el cuano conceptoes el de ‘Onden Revolucionario 1975 -1977)" . El
Poder Judicial independiente s¢ identifica con el “orden revolucionano™ que
instayra un “moevo derecho”. Se trata de un derecho originano cuya legiimidad
estd dada precisamente cn ¢l "hecho revolucionario™ impuesto por Iz Fucrza
Armada. Al lado de las leyes del viejo derecho, que subsisicn en la medida en que
no van en conira de los principios revolucionarios, ¢l nuevo orden idealdgico
adguicre el valorde “fuente de derecho™, que debe sertenido en cuenia enda accidn
diaria de la sdministracidn de justicia. El plan de gobiemo del Gobiemo Revoly-
cionario de la Fuerza Ammada contraponda a los disvalores del "antiguo orden™ 1os
pucves valores gue deberan inspirar al Poder Judicial revolucionanio: nuevos
magistrados, apoyo 4 la momlizacidn, creacidn de un organismo que garantice la
sutonomis del Poder Judicial frenie a log otros poderés dél Estado: speldos
decorosos para Ios magistrados, establecimiento de un sislema que garantice 1a
eleccidn de magisurados iddneos, fiscalice los actos de €si0s ¢ imponga severas
sanciones, implantacién de un sistema de capacitacidn y especializacion de los
magistrados y Ta promulgacidn de una “legisiacion scorde con Ia justicia y con el
derecho gue requicne &l proceso revolucionano, ¥ que ampars porigual a todos los
peruanos”, Mis concretamenie, al Poder Judicial sele ofrece un mejor presupuesio,
nueyos secretarios, o creacion del juicio Gnico y del Ministierio de Justicia,

En este marco ideoldgico-polftico, la interpretacidn judicial deberd regirse por
los principios sigulentes: solucionar problemas sociales, aplicar normas revolucio-
narias, sobrepasar ¢l texto legal, reformar el procedimiento v vincularse con la
realidod. En especial, la reforma del proceso deberdiender a la celeridad procesal,
al impnisn de oficio y a I justicia barnta,

Conceplio que o expuesio nos proporciona un buen ejemplo del sentido del
concepto de independencia del Poder Judicial ¥ de sus variaciones a lo largo de 17
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afios, que van desde Las buenas y tranguilas relaciones def Poder Judicial con los
otros poderes del Estado hasta e compromiso expliciie del Poder Judicial con Ia
implamacidn de un nuevo orden ideolégico-juridico,

IL

Independientemenie del éxito o del fracaso gue wvo el Gobiemo Revoluciona-
rio de 1a Feerza Armada, ayudado por un amplio sector de profesionales, académi-
cosy politicos civilesde la sociedad persana, y de la valoracidn que podemes hacer
sobme los espidreos nuevos principios ideoldgico-jurfdicos que quisicron implantar,
estimo que hisy al gunos temas que reclaman nuestra atencidn en la medida en que
guardan relacidn con las preocupaciones actuales sobee ln funcidn del juez; el
criterio de independencia; laideologia entendida como una determinad:s estruciurm
de valores vigentes en una spoiedad v sus relaciones con el derecho de ésa misma
sociedad (“realidad™ v derccho); los intentos actuales de concehir la funcidn
judicial y el proceso como orientados a la interpretacidn del caso (he menéutica)
y lo comsideracidn del derecho positivo como una estrectiura racional ¥ ético-
mormativa abiernta S

L cuestidin del criterio de independencia del Poder Judicial parcce descansar
sobre dos elementos que, cn glgUNoS cases, IPANCCCh Comd COMPApUesIos ¥, en
otros, como complementarios: 4 La independencii individual, que suponc cienas

M| aclestidn flicn, o decir = 1eima e 1 "razdeprictica”, en sl imbilo sormative juridice aa hs
ubicada yacomoun problema central de 1o sctus] filcsafin del derocho on=l mumda y en partcular
en Amdrics Lating, muy especialnente en o trabajos sobre Jos *'derechirs hunssos”, Par una
presenacidn panordmicn de eita cuestidn Cfr, mi anfcuby “Reconocumiento jurifico ¥
fundumentscitn (st fics de los derechios humanns, en América Latimn”, (1987) on, Aniles da
In Caledia Francisoo Sufree {en prensa) wobre bos Tundamentos &icos de la obadiencia o
lezobediencia al Derecha en el misndo hispoe, véase Pelipe Gonzdler Yickn, ' La obediencia al
derecho”, en, Estudios de Filosofia del Derecho, Universidad de La Laguna, Tenerife, 1979 dol
mﬂh,ylldﬁnﬁnmmﬁmmq-}ntmﬂm ke La ria b il matmind
¥ la soherandn popular. Edvintial. Debate, Madod, 1784 v Manee] Afienrs, “La flosolin ded
derecho de Pelipe Gonalles, Vicen, en, Bl keaguaje del dezecho, bomenae & Crenre B Carrid, E
Bulygin, D, Ferrel, C5, Nino y E Rabossi ods. Avelodo-Perrol, Buenos Aires, 1983, La
racionabided y La pooaad jurklics ex lambi in im bema da fecents rammizeio por Jurgen Hahermae,
Law and Maradity, Twao lectures; Trahago peesenindo, en el T Cologuio Alenuin Latnoamencano
de Filnsolie, realitads en Lima, del 3 ab & de agosio de 1987, La tesés que pdelsnta Habermas os
us Lu legalmlad “aponly decive itslegitimscy from s procedural rstionality witls eoral impact.
The key 1o this i an inferlocking of fwe types of procedures: process af marnl argimeniatioag get
matinitinn alizes by memns legal procedures™ (pUl)
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cualidades personales del jucz, como la independenciade criteno del juez que seria,
en definitiva, una cuestidn caranierldgica v de formacidn inteleciual personal; v
b la independencia “estructuro-funcional del poder”. Para Antomio Heméndez Gil,
Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General ded Poder Judicial Espafiol,
|a “suma de ambas determina 1a plena independencia del Poder Judicial™. ™ Pero,
agrega, que “la mdependencia, en su versidn mds esencial, exige manicner la
liberiad de critenio™ ™

Ahgra bien, [0do €510 Presupone un CoOMExLo socio-polftico que haga posible, sin
represalias, I efectiva libertad de erteno. Hemos visto, en ¢l caso peruano, gue tal
posibilidad desaparece cuando el jucz, ¢l Poder Judicial, s¢ ve comprometido con
lainstauracidn de un nuevo orden social. Lacuestién que aqul se plantea, entonces,
es lasiguiente: jpuede existir una libertad de criterio del juez tal que sus decisiones
sean legilimas y aceptadas por la sociedad, independieniemenie del crilerio polftico
que pugna por prevalecer en la solucidn de casos juridicos.™

Estonos plantea otra cuestidn: los limites de Ia libeniad de criterio del juez. Aqui
sucede, al parecer. que se confunden objetivos politicos que el Estado establece y
pretende alcanzar, através del derecho positivo. y 1a posibilidad de interpretaciones
diferentes que puede producir €l juez. Y, por este camino, nos lopamos con la
exigencia de temer en cuenta la “realidad” social en la interpretacion que ol jucz hace
del derecho. Pero, jqué significa esto, en mminos de paulas para la racionalidad
juridica que ¢l juez debe expresar en su sentencia? El juez no aprehende ln
“realidad™ social directamente, sino a través de normas juridicas que ya son, ellas
mismas, una “forma’ de aprehender esa “realidad™. ;Hay una “realidad™ de los
hechos y una “realidad™ normativa? Esta es una vexata guestio. Sin embargo, me
parece que hay una posibilidad de zanjar este asunto, por lo menos provisionalmen-
b, &N una sueTic de consenso. La “realidad” e conformada por muchas cosss que
pugnan par ejercer su dominio y hacerse patenies como las mds valiosas. Estos
“valores” son Jos que cstiin en discusidn y deben resolverse.

™ Anionin Hermninder Gil, Dweurn wibre la justicia, s independencis y eficacia, leido en la
solemne sesidn inmugural del who jodicial, Madrid 10 de ssptiembre de 1986, p, 20

" e

™ Estees el come, por sjemplo, de bos arrpasos presentados jor o8 banguerss v duetios de compadti e
e sagures ante ef proyecis de ley soboe b estatizacidn de la benca privads, financisdors y
eomepattiar d= seguron. El Poder Judeeial periane, por boca de su presidense, deliersde b |iberad
de criteria de| ues,
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El conjunto de *valores” de una socicdad dada constituye el dmbito ideoldgico-
polftico en que va a desarmollarse 1a accidn del jucz. De este modo, el poderde juzgar
g2 convierie en un “verdadero poder politico™ y esto se demuesira en “el examen,
sin condicionamientos m ‘ideologismos” de la propia aplicacidn de 1a ley que no
consiste en un simple juicio 1dgico, en una operacidn de pura técnica, sind que cs
una actividad abierta al sistema de valores que pugnan en la sociedad v a la
conflictividad que late en ella™ @

Siporun lado se exige al juez, es decir al Poder Judicial, la noidentificacidn con
la ‘ideclogia’ imperante; y, porel otro, se le recuerda que debe tener en cucnia los
valores vigentes en pugna en |2 sociedad en Ja que ejerce su accidn de juzgar, el
papel que se le pide desempefiar al juez es, obviamente, ¢l de un drbitro, cuya
sctuacitdn debe, ademis, ser no arbitrada,

Hasta aqui sélo hemos avanzado muy poco para volver al comienzo, Enlo que
sigue, formularé algunas breves consideraciones que ticnen por objeta presentarel
horizonte de temas y problemas que ¢s necesario encarar para darle un giro
diferente a estas cuestiones.

En primer luger, la teorfa del derecho positivo no puede desatenderse de la
urgencia de plantearla racionalidad juridice en el &mbito de la filosofia prictica. Es
decir, de Ia rardn prictica jundica. Ello implica considerar los esquemas de
justificacidn y de razones instrumentales para la accidn que puede concurriral logro
de un mismo find resolver Lis acciones humanas conflictivas. Mieniras la primera
amplia ¢l dmbito del derecho en términos de incluir a este Whimo ¢n ¢l campo
axioldgico, es decir, entre otros planteamientos, considerar al discurso iedrico
juridico como una especializacidn del discurso moral;™" la segunda supone la
racionalidad interna del denecho como garantia de un orden (un “juego™ & se quiere)
dentro del cual se resuelven los conflictos.

06 Cfr, Claisdio Movills Alvarez, “El sutogobiemo de I Tosticin™, en Jormadas de Extsdio mbre o
Consejo General dol Poder Judicial, Consejo General del Poder Judicial v Ediors Macional,
Madrid, 1933, p. 234,

00 Cfr, Carlos 5. Mino, La valides del devecho, Edliorial Asrea, Buenos Alres, 1985, Intmsduccita
al Anklis del Desschio, Edit. Awtrea, Busnns Aires, 1980,
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Roque Carrida Wam

Ahora bien, indo ko dicho apunta a revalorar una de esas etapas de la racionatidad

imemna del derecho: el proceso de

Entendida ésta como e momento

{procesal) del ejercicio racional de justificacion de las acciones humanas en
conflicto.”™ Perono hay interpretacidn sin juez y no s¢ concibe La interpretacidndel
juez sin el debido proceso. Jucz-inerpretacidn-proceso constituyen una trilogia de
clementos de la racionalidad junidico-procesal que nos exige revisar los viejos
esquemas lednco-pricticns exisientes en 18 woria del derecho ¥ en la teoria del

procesn.

Para terminar, recordard —a manera de un homenape pdsumo— I insistencia de
Ciossio cn su tesis de interpretacidn en el derecho. Esia tesis puede esquematizarse

ast;

Ambito del proceso

de interpretacidn:

Actividad del intdrpeete:

Méodo del intérprete:

Decisidn:

Exiensivo: constitucitn,
norma (Jey)-Caso-sentencia.

Conducta-lcy

Juez:Canon del sujeto
COgNOSCEME

Especial calidad humana
Comprometido axioldgicamente
(protagondsta).

Actividad cognosciliva para es-
tablecer el sentido. Vivencia
concepualmenic cmociona,

Fijacidn del marco de posibili-
dad.

Comprensidnempincodialéctica.

Producio de 18 actividad
+

W Cfr. Regue Carsitn W_"Tenria y Filosofls prictics del deseche: descripeadn y hermendonca”, en
Actat dei Comgrese Nuonnal de Filoselia, Carsces, 1986,



Independencin del poder judicial, ideologin y racionatidad juridico-procesal 53

Carlos Cossio pone en evidencia que lacuestitn de la interpretacitn juridica no
es independienie de la concepeidn gue se tenga sobre el derecho. Asi, pucs, no
puede existir una teorfa procesal sin su comespondiente teoria genceral del derecho.
Si 1a resolucidn de los conflictos humanos exige, hoy, una racionalidad juridico-
procesal mis reflinada, elia se abre a 1a argumentacion moral controlads por ung
operatividad juridica con miras & obtener resultados axioldgicamente satisfacto-
fins (1

Eliema de la independencia del Poder Judicial en su perspectiva intemadel jusz
en el proceso nos ha conducido, casi inevitablemenie, hacia el olro punto crucial
de 12 teoma del derecho v del proceso, Y con ello nos enfrentamos, ung vez mas, a
ladisputa entre unateorfa racional formal y unateoda racional material delderecho.
Creo que ahora tensmos buenos argumentos paras intentar una tarea de este lipe que
nos exige a jucces y iedricos del derecho, pronto y sin excusas, dar la cara,

Valencia-Lima, Aposie-Sepliembre
19%7.

"% Cfr, Reque Camidn Wam, *La produccidn de L seniencia”, en Libro hamenaje a Carbos Cossia,
Buencs Aires (en premnta).
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