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INTRODUCCION

L A ACTIVIDAD LEGISLATIV A, aungue es una parte del quehacer
gubernativo, ticne msgos ¥ caracler(sticas propias que la hacen
distinta de 1& actividad ejecutiva ¥ judicial. La ley, producto de 1a actoaciin de
Ios lemislalivos: Tederal v local, e5 general ¥y absiracia, sus prelensiones poco
tenen gue ver con o panicolar y concreto, Aspina & lo pormanenta, a regular
unindeterminado numero de situaciones. Porlo mismo, 102 vicios que pudieran
darse en el proceso de su elaboracién y publicacidn, a querer o no, gozan,
mientras no scan rectificados, de las mismas caracieristicas: su generalidad,
abstraccidn y permanencia definida.

Una leyexiste para dar seguridad juridica. Medianie su generalidsd y permanen-
cia evita la incentidumbre v Ia injusticia. Ello se logra cuando 1a ley es aprobacds
libremente ¥ €l documento gue Bnalmernte es publicado coincide con la voluniad
ded legislador. Mo s¢ alcara totalmente ¢l ohjstive coando esa voluntad, debida-
mente adoptada. por verdaderos vicios del consentimicnto, no puede alcanzar su
plena vigencia. Asimismo, ¢ principio de seguridad jardica sufne menoscabo
cuando la correccidn del vicio no la hace i3 autoridad competeme © s¢ hace por
diversos procedimienios de los establecidos por 1a ley o por la iécnica juridicn.

& “Teabajo elabamdo y publiosde orgimalmente enoal Tkt Derecho Constiiucional Eseatal, del
misnio pinr, Edisedsl Pormia, Méxion, T9ER, ¥ reproducido con su aimineiz acidn.
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Kacipnalmente, el ser humana supone que se puede equiviecar, serengafiado o
objeto de violencia. En derecho privado el sistema mexicano, como un legado de
su tradicidn juridica romana, por fo que hace a relaciones entre particulares, cusnla
con ura elaborada vy complicada doctrina relativa al acto defechoso ™ Lo mismo
sucede en la materia penal* peno es rane, sobre todo enmateria constitucional, que
el legizlador admita expresamente Ia posibilidad v establezca los mecanismos de
COFFECEIan ¥, e su caso, de anutacidn comespondientes.

En el procedimientto de discusidn y aprobacidn de una ley o decreto, el congreso
de T unidn ¢ las legislaturas pucden incurmir en tres tipos de imegulanidades:

a) Ciando Ia claboraciin v aprobacion de §a ley o decreto no se realiza de
conformidad con las normas gue regulan su produccidn. Al respecto, Merk] afirma:
“Pueden serdesignados como defectuoses aquellos actos que, en téminos generi-
les, advienen con deficiencias juridicas, esto s, gue no s¢ hallan de acuerdo con los
preceptos juridicos a cuyo tenor debicron haberse producido, o que no comespon-
den par completo a su regla juridica de produccidn, en caso de que nos decidamos
a expresar en esta forma el conjunto de preceptos juridicos que condicionan un
Bty

k) Cuando una ley o decreto, no obstante haber sido elaborados o aprobados
siguiendo todas las formalidades quemarca laley, sonen sl infundados o contranos
2 algiin texio constitucional, ¥

c} Cuando una ley o decreio han sido elaborados v aprobados formalmente en
iEmminos correctos, pero 1s voluntsd de Tos miembros del cuerpo legislativo fue
objeto de algln vigio del consentimiento, como error, dolo o violencia,

O & bos wutores eldsisos cALARERE Como Marcol Plamc], Em:ﬁ'}' Lacaniimiare, fean Maoresud,
L Jumeéner de Asda, Franz van LiszL e peeciso aprepar s los sitoses muxieanas como M)
Bone Somans, Hamin Sincher Melal, e forcomtratos civiler, Edilorial Pormia, 5.4, pigs, 17
¥ siguierdes, Emesto Gubide: y Gonziles, Dereche de fa obligaciones, Editorial Cajica, 5.4,
Puehln, 1980, pige 371 ¥ sigiientes

Vel vos errore en el mima 1V del Novicnme diperio italians, Unioness Tipogrifico Editrico
Tarinese, Tarmn, K960, Levor erroreen eliomo XY de la Enciclspediadal dirins. Giulfre Editone,
B065, Yarese, Tealia, Lois Joménes de Asiin, Tratads de derechy peraal, wmo ¥, pigs. 417
sbguiemion,

;n;t;l#u Ikl T i jremerad ded der eche aominisranivg, Editore Necional, Mésios, 1975, pig.
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Enlos dos primeros casos, aungae disincs entre s, no lay duda de que losactos
pueden ser impugnados via el juicio de amparo; pero respecio del dltiimo fos
principios a aplicar pudieran ser diferenies y, desde luego, también pudieran sero
las consecuencias y 1os proceédimientos para que cesen.

Estas ineas estin encaminadas a intentar fommular una contabucidna la teora
del acto defectuoso eneste dltimo rmino. Enderecho administrative existe al guna
bibliograffa respecto del acio ejecutivo defectuoso;™ pero los lincamientos dados
v conclusioncs obicnidas pudicran no ser aplicables a los actos legislativos,

Existe una abundante produccidn doctrinal ¥ miltiples resoluctones judiciales
respecto de la naturaleza juridica del error, el dolo, 1la vielencia v del acto viciado.
No es necesarin repelir en estas notas las miiltiples definiciones que éxisten al
mespecto, ni intentar enmendarlas o corregirlas, En general, son aplicables a la
actuacidn legislativa, Sdlo s¢ recurrind a exponer las purticolaridades que se danen
el derccho pliblico mexicano, La doctring nacional existente sobre ¢l acto publico
defectuoso ¢ escasa,™ mucho mis 1o ¢s por lo que toca al acto legislativo. La que
dguic ¢ dice cs aplicable. salvo pequefias salvedades, tanio a la actuacion del
congreso de 1a unidn como a la de 1as legislaturas de los estados,

El que s¢ ntente formular unas notas como contribucidn a una teorfa del acto
legislativo defectuoso, supone que kos elementos que la integran son propios del
derecho pablico y, desde luego, distintes de los que corresponden a la doctring del
210 defectuoso en materia de derccho privado. La actividad legislativa cs una do
Ty et manifestaciones como e da el acto de awondad ¥ s malurakeed o3 diversa
de la administratva v judicial; ve y atiende a diversos infereses, por 1o mismo tene
que ser distinto el consicderar su validez v nulidad.

™ Hans Kelsen, Teoria gerraldel derechs, Editorn Mackonal, Méxice, 1965, pigs, 300y sigulentes;
Eatael Bl Dereche adownisirmiive, tome UL, La Lu}l. 5.4, Edvomae Im'pllsm'b. Bwence Asros,
1964, pigs. 47 ¥ sigulentes '

# Gabing Fraga, Derecho administrative, Edilorial Parmia, 5.4, México, 1958, pig. 132; Miguct
Acosia Romerm, Teoris general del derechs adimindsiraive, Bdivarial Poeeda, § A Mdxieo 1970,
pige. 33 ¥ riguienies; Iscinane Faya Viescn, Adminisiracidn pdblicg federal, Editorial Porria,
SA, MEgico, 1983, g 3%, Andnés Serr Ropas, Derecbo admiminrotive, Editeeis] Pornia, 5.4,
Mixico, 1902, plp. 269,
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EL ACTO LEGISLATIVO Y LOS VICIOS DEL CONSENTIMIENTO

El constiiucionalismomedema, conel finde eludir el absolutismo v establecer
un esiado de derecho, ha previsio 1a existencia de asambleas numendsas que con
espiritn de grupo, en asambieds saparadas, con Cierto anonimato, elaboren y
aprucben las leyes. S busca un mimero crecido de personas para evilar presiones,
amenarag, nfloencias, errores y engafios, que ovéndose el punto de vista de muchos
se Negue a la mejor sofucidn legistativa,

El error

L estruciura orgdnica del sisema juridico procura evitar el error, La constitu-
cidn parme del supuesto de que los menos ¥ no los mis, en casos delicados, estdn
expuestos 4 equivocarse, Por ello, en tales situaciones, se incling por drganos
colegiados ¥y no por personas fisicas, La faculiad para pedir proteccidn de los
poderes federmles e caso de trastoma interior cormesponde a la legislatura; sdlo
para el cago de no estar reunida aquélla lo puede hacer el gobemador (art 132), El
congreso de 1a umdn, las cimaras de senadores o de diputados son preferidos,
respecto de cierias faculisdes; s6lo actia la comisidn permanente cuando aguéllos
no estdn reunidos (arts. 378, fracs. I y 111, 73, frac. V1, base 4a., 79, fmacs. L 11, V
¥ VI B9, Fracs, XV, XV Ly X VI lo que es mis, en detemminados casos, caando
noexislenmis aliematiyas, la constitucidn conffa determinad s funcidna un cuermpo
colegiado de mimero reducido, como es 13 comigidn permanente, pero toma la
precaucion de limitar los alcances de su actuacidn; ol presidente que nombra fa
comisitn permanenie-¢s provisional ¥ seobligs a éstaa convocar al congreso a un
perindo exiraondinario de sesiones para designar al presidente definitivo. En otros
nicga 3 los menos el derecho a-actuar, como es el caso de fas facultades extraor-
dinanas, cuya concesion al presidente sdlo poede hacerla el eongreso de 1a unidn
(2. 20 de la constitucion).

En casos extremadamente graves recurme 8 exigir una mayord especial en el
congreso vy, idemis, el consentimicnto de las legisiauras de los estados (ars. 73,
frac. 111 v 135).

Este mismo proceder, de confiar mis on los mds, sc ve ratificado también por
loque toca ala suprema cone de justiciade lanacidn y el presidente de la repiblica
Las cuestiones mds delicadas las resuelve ¢l pleno y no las salas ni Tos tribunales
colegiados (ans, 105 y 106); en casos de suspensidn de garantfas la constitucidn

exige el acuerdoda Jos secretarios, jefes de departamentos y procurador general de
justicis (ar. 29).
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La fucultad para declarar desaparceidas 0 suspender ayunlamicalos compsle 8
las legislaturas Iocales reuniendo una mayorfa especial y no al gobemadaor (ar 1185,
frac, I, pdrrafo lercero),

La comisidn permmanenie no estd fcultada para hacer la certificacidn de haber
deseparccido todos los poderes de un estado, dnicamente ko puede lacer of senado;
la comisidn permanente pucde hacer sdlo 1a designacidn de gobernador provisional
fart, 76, frac, ¥),

Se pretende evitar ¢l error mediante diversas providencias: limitar el derecho de
iniciativa a s0lo aguellos funcionarios gue tienen a su favor una presuncidn de
compelencis y seriedud (art. 71 ); al preseribic gue s miciativa provenicnic de
particulares pase, por simple acuerdo del presidente de la cimara, @l comisidn
respaciiva (art, 61 del Reglamento para el gobiemo interior del congreto general); al
exigir en el propio reglamento que existan en cada cAmard ComiSiones Permanenes,
que se integran por legisladores mis o menos conocedores, de cada una de las maerias
de que pueden ser objeto las leyes v decretos obra del congreso (arts. 65 y 66); al exigir
que no se discuta asunto alguno por parte de las cimaras sin existir dictamen de [
comision o comisioncs respectivas (arl. 95 del reglamento), al exigir la formacidn de
comisiones especiales cuandolo exija asi la calidad o urgencia do los megocios (art, 31
del reglamento); al permifir un equilibrio entre los participanes que hablen en pro y
conira de un provectoart, 96 del reglamenro )y al impedir se interrumpa 3 1os oradores
(art, 104 del reglomento); al exigir & kos archivos y registros pdblicos entreguen a las
comisiones las instrucciones ¥ copias que lns comisiones del congreso estimen
indispensables (urt. 89) al establecer un nguroso procedimiento de discusida de los
proyectos fart, 72 de la constitucidn v arts. 95 a 134 del replamicnto),

La constitucitn, en un texio ahor derogado, partfa del supucstc gue una
autoridad no puede actuar de mala f2 y cuando aciuaba irregulaments suponia que
¢ra por un error ¢ impedfa que el acto uviera repercusionss favorables o deslavo-
rables: el anfcule 127 del texio ahora derogade prohibia gue un aumento o
disminucion de un sueldo tuviera repercusion sobre el empleado publico en
funciones ¥, en todo caso, se beneficiaba o perjudicabaal entrante. Esta disposicion
ha dexaparecido; en l1a sclualidad no existe la barmera constiluciong] que hubo
durante mucho tiempo para evitar, coando menos en leorfa, disposiciones indebidas
del presupuesto. Coando, de conformidad conel arfoulo 75, 1a cdmara de dipuisdos
al aprobar el presupucsto omiie sefinlar retribucién pars algln empléo establecido
por 1a ley, supone que ¢ trata de un error, ¥ qué tal facultad le corresponde al
congreso de launidn (ar. 73, frac. X1 de la constitucidn), En el caso de no sefialarse
partida en el presupucsto debe eniznderse que se tene por sefialada 1a que hublera
tenido fijada en el presupeesto anterior o en la ley que establecid el empleo.
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Loz ariculos 46 v 73, fraccidn IV de la constitucion, conel fin deevitar ermores,
doloo violencia enlos armeglos de Iimites entre los estados, exigen qoe el convenio
respectivo, uni vez celebrado por las avtoridades de los estados, sea aprobado,
asimismo, por¢l congreso de launidn, haciendo depender impliciamente la valider
de lo acordado entre Los estados a la voluniad del congreso ™

El dolo

La institucidn del engafio no 8 ajena al derecho pablico, Maquiavelo supons
gue la conducta dolosa es inherente a la funcidn gubemativi™ Todo drgano gu-
bernativo debe congar con los clementos sulicientes para cludir ser engafiado por
los particulares al adoptar sos determinaciones. En sistemas con divisian de
poderes, cada uno de elles, sin perjuicio del crédito gue deben merecerse mutua-
mente, no estd por demds, cuando en verdad desean cumplir con su cometido, que
cuenten ¢on los elementos de mformacidn que les permitan eludir ser engufiados
por otea gutorn dad,

Se pretende evitar scan engaflados los legisbudores mediante las siguientes
prevenciones; [ promess de decir 1a vendad prevista en el anfeulo 130, pimafo
cuarto de la constitucidn; porla responsabilidad penal prevista para los servidores
poblicos (art, 214, frucs 111y IV del Cddigo penal). Ental sentido van encaminadas
las disposiciones que exisien en los diferenles oodigos que compelen a los
pariculares acondudme con verdad coandodeclaranante sutoridades. No obstanie
que por disposicidn constitucional (art. 71 in fing) el congreso de la unidn debe
CONESF CON COMiSiones ¥ que, concretamente, la Ley orgdnica del congreso, prevea
que cuando menos deberd haber veintiséis en la cimara de diputados (arts. 50 y 54)
¥ cunrenta y seis ¢n lo de senadonss (ar. 89), La vendad cs que las comisiones, en
primera instancia y €l congreso en dltima, para normmar su juicio al adoptar vna
determinacidn, porlo general, stlo cuentan con 1os elementos que les proporcionan
oficialmente, via 1a iniciative, ¥ extraoficialmente, via s informracidn, bos diferen-

" Fﬂﬂpll T Bamoez, Dhevechs ot facional mexicoro, Ediborml Fomie, 5.0 Mexsen, 1580,
pitg, 1900,

Hiceolo Madhwavelli, I} principe en Tare i opere a cura di Mario Manelli, Sansond Edisare
Firenze, 1971, cap. 18, pig. 283, Don Luis Jiménez de Asia en au Tradado de devache penal,
Bditorial Loesdas, §.A, Buenos Aires, 1564, pég. 429, comenta mme 0 “Mezger distingue exes
larmns emwdneas de e leves, dal llamado error en el motvo, ded que habls tenbids Franpe von
Lt sumeqae sin darle s b, Cuando el lepisisdor e deckarado algo g lanfuencia de mo
vohmiad equivocada, y vale o que se decbad sungue sea ko ol mfug s wn eror material. En

B5LE BUTRIEELT MO Sfidor Idrmos ande una ley de estrictn observancia que adle puede ser derogada
T R nueEa ey
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tes micmbros de la sdministracidn pdblica. El congreso mexicano, salvo la
contaduriamayorde haciendz, nocuenta con elemenios permanenies e institcionabes
propios pare allegarse informacidn imparcial, Lo que es mds grave, &1 bien én
algunos campos del conocimiente podiera contar con &l auxihio de umversidades
y centros de investigacian, lo cenoes que, por loque hace a cierlas materias, como
las relativas a fuerzas armadas y scguridad nacional, no pucde contar ¢l congreso
con dichas instwciones para informarse. En Estados Unidos existen instituciones
privadas que se dedican al estudio de ambos temas, éstas no silo no son hostilizadas
por las fuerzas armadas ni el gobiemo federal, sino que, inclise cuentan con el
apoyo informativo que les cs indispensable para poder funcionar.™ Independien-
lemente: de bo anterior, diferentes universidades cocnian com departamenios dedi-
cados permaneniemente al estudio de ambas materias,™ da 1o que se trata es de
evitar el error v el dolo en cuestionss tan delicadas. A pesar de lo antenor, en ase
palz un congreso notésblemenie informade, en sus relaciones con ¢l presidenie no
ha dejado de zer somprendido ¢ indocido 2 tomar detemimacines que diffcilmente,
con olro fipo de inform acion; hutera adoptado. En 1964, duranie [aadministracidn
del presidente Johnegon, el hecho de que su gobiemo no hubiera informado
debadamenite al senado de todas las circunstancias que rodearon el meadente de la
Bahia de Tonkfn, orillaron & éste a adoptar una resolucidn de apovo a la politica
bélica zeguida por Estados Unidos en Yietnam, '™

" Bemand Brothe, Guerra § peditica, Fordo de Cultura Brondmics, Méuce, 1978, pag. 424,
M Hemasd Brodie, oh, i, pig. 441

% Cierald Ounther, Constitariong! Law, The Foundatim Press, oo Mimsale, MUY, 1975, pags. 437
y slgulenres; Hermand Arodie, ab. clf,, dice o sigulenie: “Como el promoior de |a respfuciin de
la Bahkla de Tonkin e agostd de 1964, habda sentide 1s umillacidn de descobrir mis tarnde gue
habin cloro grade de engeiio en Lo Forma on guos 2 gobssmo de Johadon habé deserita ol pais e
incidenie alqoe respandiala resolucidn, Lo 'que (sl ver ema mds importanie, personalmente habda
smegurado o los semadores escéploos gue si o resoluckin s2 aprmobaba o setia gsada como
il du une declaracibin de posrma del congreso. era so habin usedo exoctamente cnosa for
ma ...". En noca, ¢l misma Brodie eseribe: Lo frssdalesio residfa en el hecho de po inlormer
eshanstivanenie sceja de los cincunstancias en qee los dos destneciones noTleamencams
sugriestamentn habion sido atacedos, y sobre iado en no il guo uno de cllos, el Masddox,
habdn enwiadg un mensaje donde se expreanba dudes acéres de b exsctlnd de los infonnes
smlersares sobre aladjiss con lorpedax”, pégs. 212 y 213,
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Uina declaracion de guerms ex competencia del congreso de la unidn v del
presidente do fa repdblica {arts. 73, frac. XIT v B9, VIII); el congreso hace la
declarackin de guerma mediante una ley, Lo relairwg 4 los relaciones intemacionales
v los tratados es chraexclusiva del presidente dela repiiblica, porle que toca a estos
altimos se requicre el consentimiento del senado. Don Felipe Tena Raminer, con
visia i a circunsancia anlenor, estima qoe es faculiad privativa del presidente el
eonchuir una guerm M EL angimenia no tiene congisiencia. St 1s declaracidn de
guerra la hace el congreso de ln unidn mediante una ley, no existe inconvenicnie
paraque, enusode la facultad previstaenel anticulo 72, incito 1), el mismo congreso
derogue esa misma ley; no cxiste imitacion o disposicion que excluya tal matériz
de la faculvad gencral de derogar, El congrese podiia recurmir a medics indirecios
adicionales para obligar al presidente 8 ieIMANAr una guerri: reorganizar el ejéroito
medianie 1a ley, de tal manera que no pueda intervenir en un conflicto aomadao, ¥
mediante el refin o no concesion de partidas en el presupuesto ™

El presidente, cn gjecucion de Ia ley del congreso, como responsable de Bas
relaciones con el exterion, estara obligado a nolificar a las naciones conendientes
la cesacicn comespondiente. Todo lo antedor, como gran parte del derecho
censtitucional, son s6lo especulaciones edricas, las mismas que se desprenden
logicamente de 108 lexios actualmente en vigor, gue no tenen aplicacidn en la
realidad nacional. Existen en [a rama ejecutiva los medios par impedir una
resolucidn contraria a la voluntwd presidencial. Lo que o5 mis; los medios
publicitarios a su disposicida puedenmovered sentimiento patrio a fBavoro en contra
de [a continuacion de un conflicta bélico, aun en perjuicio de una hipotétics
voluntad adversa de parte del codpreso.

La viclencia

El sisterna constitucional, al igual que e! derecho civil, descina el uso de la
violencia en la toma de decisiones, Parte del supuesto de que ¢l orden nonmative
establece 1a libertud parael puchlo y qoe el sistema jurddico prevaleciente ne pucds

% Pelipe Teng Ramirer, ob. cit,, pig. 159: "L poerra conciuye habituslmense con la celebracidn de
un irakedi, T sual carrespande al presidamic ce 1a h:’pﬂ-,"llle.' cxmy la q1n.'l1m:i,d||'|_ del sensdo, Li
wmsbibuciom contede muynT imTpoctincia o comisnae de la gueers gue 8 so conchisidn, pues
mlmﬂh}kﬁn RUEl interviemon €] congress v el peesidenie; on Sils pertioipan & predidents v of
FOTRE '

Y8 Yer Bernard Brodie, ob. it g, 204
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perder s vigencia por rason de ung rebelion Care 136k descartx ¢l uso de la
violeneia, lag amenazag como vias para inducir 3 las antondades o adoptartal o cual
determinacidn (art. 9). A los poderes previsios en la constitucion se los establecen
CAECCS pard cncaminar su accidna fin de evitar intromisiones mutuas: Se esiablecen
claramente las formas de interrelacidn. La institecitn de los pesos v contrapesos;
el limitar la actuacion de 1os poderes a facultades expresas; ladivisidn del congreso
en dok cdmaras coyos miembros difieren en ndmerno y edad; ¢ que se exja paracl
conocimizniode los negocios que sea en forma separada, sucesiva ¢ independicnic;
¢l que sc conceda al presidente la facultad exclusiva de iniciar leyes o decretos sobre
ciernas materias delicadas, como suspension de garantfas, ley de ingresos, tratados;
el gue el mismo presidente no tenga que asistir al congreso mds que cuando 1o
obligue texto constitucional expreso (ars. 69 y §7): protesia e informe anusl ¥ que
en €508 ¢asos, sun ceando ¢l congreso funciong como cimara Unica, no pusde
deliberar, limiténdose a escuchar; que ¢l congreso actuando en cimara inica
delibera sélo en los casos previsios en log articulos 84 y B3, pero aqui 1o hace por
no cxistir presidente de la repidblica; que la designacidn de los secretanios y jefes
de depanamenio ¥ demds servidores piblicos son de la exclusiva compelencia y
responsabilidad del presidentz, son todas ellas medidas encaminadas, cuando
menos ledricaments, 4 evitar que ¢l congreso de [a unidn intente ejencer vialencia
sobre el presidentc de la repdblica,

Aunque el congreso de launion ticne una amplia facultad jurisdiccional respecto
a determinados servidores piblicos, por 1o que hace al presidente de la repiblica
silo puede juzgarko por traicidn 2 1a patria y delitos graves del orden comain: en tales
casos debe obrar en los éminos previstos en el anfoulo 110, La violencia del
congreso sobre el presidente no es imposible. En 1861, ¢l congreso de Ia wnidn
premovid algo que pudiers denominarse un polpe de estado para deponer al
presidente Judrez y hacer legar a fa presidencia a Jesis Gonedles Oriega. Unos
cuantos viros salvand a la nacidn y no a Judrez de una nueva gucrma civil, pucs Este
ni por un voto adverso undnime del congreso hubiera renunciado al poder,™

U% Yer EmilloHahesa, Laconetitucfn yla dictadura, lip. de Revisode Revistas, Mo, I9LL pdg,
20M: Halph Eamber, fudrez § oo Méncs, México, 1967, pig. 522,
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El congreso en el pasado ha sido objeto de violencia de pane del presidente de
la repiiblica. Un congreso atemorizadoe decland emperador a Durbide ™ en 1913
Yictoranoe Huerta fored al congreso de la unidm a aceptar bz renuncia del presidenie
PMaderts el sacrificio del senador Belisario Domingoez ¥ el encarcelamienio de
varins legisladores fue el complimiento de las amenazas hechas contra los que se
mostraron insumisos 8 su voluntad. ' Posteriormente, en 1924, duranie 1a presi-
dencia de Alvaro Obregdn el stentado que costd la vida al senador campechano
Francisco Field Jurado fue atribuido & elementos oficiales, movidos por la oposi-
cidn del legislador ala aprobacidn de los tratados de Bucareli que estimaba lesivos
pari el pais, En la apmbacidn por parte del congreso de 1a unidn, contra el vienio
v marea, de glgunas cucntas piblicas anuales, no obstants hacerse notar imegula-
ridades, denota que en ¢ sislema mexicand existe algo que s mds que un emor
reverencial. La viplencia moral sobre el congreso ha existido en la historia
canstitncional mexicans.

% Lucas Alsmdn, Sembianzas & (deario; pralogo v seleccion e Arturo Amaiz vy Frep. UNAM 1963,
g 123, ¥, ademids el decreto de 8 de abeil de 1823, Mulldad de 1a comimacidn de don Aguastin
Trurbide: “El soberano congniso mslinryents mexicano, en sesida del dis dz syer, ha decreesdo
o aigusenie:

1. Qnie sienda Ta coronacién de don Agustin de Turkdde obrs de 16 vinlenela ¥ de L Queria, y muls
de derscha, ro hih.b’;h'lﬂ'tﬁtl.u'.i:! enbre s abdicacidn gue hace de la coroma.

2. De ciansiguienie, I:.rl:l_biEn. declara nule Iz sucesiin beveditaria, v wulos commados de Ia
conomeciing ¥ quee oo los soies del gebiermn pasado, desde ol 19 da mayo hastn o1 29 de marzo
dillienios, son degales, quedando sujstos & que el actual los revise para comfirmarios o revocarbos
Y el decrete de & de abal de 1523, 5o desloren mssbsisientes of Plin de Ipeeln, los matsdes de
Crindoba ¥ el decreta de 24 de febrem e 1812 “El soberann congresd coastituyenle mexicano
declan

1. Jamds beaboderecho par sujerar a lanacidn mexicma aninguns ley nireindo, sing ek & ks
0 por sos represeniantes nombredos, espiin el desechs pdblics de It neoanes Hbres, Bn
cmsscuence. i sabs s @l Plas da [guala, tmtados d= Cérdohn, niel decteds de 24 de Tebrero
de VEI2 por o respectivo & 1n formis de pobdeme que esabdsien, v Damamientos que hacen ala
coronn, guedando ka nacidn en sbsoluta liberud pars conststcine como e somode.

Comienido en Legirlacidn maxieana, de Dublin y Lozano, tome 1, Méxica, 1876 Taidro Fakeln,
en B xcitetiv s paclmmentaria de Fecha 25 de sgosio de 1911, recomoses 5t er realided ol mieda
grave Joselcaaanizde pquel scoo—acepaar lasresuncis de Madieo v Pino Sadner— prohobdamenie
ko agissenies a ba sasidn ded 1% do febrero, anse Jos preceplos d2l oddige penal oo son culpables;
paa mie el puthdo y ame b hisons, b responsabilidad colectiva exisce™, Tsidro Fabala,
Documenios hisldricor de b reveluri dn mexicand. Fondo de Culbars Beondamice, Mésice, | 963,
pgs- B2 3 &Y, mma IV,

% Isidro Fabeln, Docementor hindricor de Ly roeolucidn mexloanag, tomo 1%, Fondo de Calivrn
Econdmmics, Méxioy, 1963, pigs. 92 v siguicntos.
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Sc pretende cvilar se cjerza la violencia sobre Tos legisladores mediznic To
siguiente: crear asambleas numernsas en las que prevalezca el espiniu de gnupo
(ars. 53, 56, 116, frac. 11 de ln constitucidn); al establecer que 1o legisladornes son
inviolahles por las opiniones que emitan en el desempefio de su encargo (ant. 61);
al declarar inviolables los recintos de las cdmaras (an 61 dela constitucidny 12 de
la ley orgdnica del congreso); ol impedit & 1da focrza pdblica el acoeso a los
recinios de las camaras (ar. 12 de 1a ley orgdnica def congresn); al prescrbir que
coalguier guardia militar o de policia que se introduzea alos recinios de las cimaras
queden bago las drdencs de los presidentes de las mismas (an. 12 delaley orgdnica
¥ 213 del reglamento); al impedir a los legisladores asistan armados o sus respec-
tivas cimaras (ar 2 14 del replamenio); 1l impedir 1a ejecucidn de mandamienios
judiciales sobre bienes del congreso v sobre 1as personas o bienes de los legislado-
res en los recintos partlamentarios (art. 13 de la ley orpdnica); al impedir procesar
i un legislador mientras tanto la cAmara de diputados no emita una declaracidn de
procedencia (art. 111); al prescribir que el dnico com petente para conocer de delitos
oficiales cometidos por los legistadores es el senado, previa acusacidnde ln cémara
de diputados (art. 110 de la constitucidn),

TEORIA DEL ACTO LEGISLATIVO DEFECTUOS0

Mo obstante las providencias anotadas, el acto defectunsn es susceptible de
producirse. Cuando esto sacede los principios a aplicarpudieran ser, entre otros, los

No exisie para los micmbros del congreso de 1a unitin, como un todo, como una
peneralided, responsabilidad alguna cuando aprucban una ley o decreto por ermor
oengafo, La responsahbilidad que Ia constitucion prevé para los servidores piblicos
no comprende los actos que realizan en asamblea, como un cuerpo colegiado. No
existe constiluctonalmenie un drgino compelenie para conocer de una responsahi-
lidad v de juicio de tal nauraleza.

Cusndo el &jecutivo ensus relaciones con el congreso actéa dolosamente, por
mds gue al hacerlo atente contra ¢l principio de buena fe que soentiends regula fas
relnciones énire poderes, no incurre en responsahilidad alguna, Cuando lo ha hecho
con violencia, edrcamente s¢ ha expuesio @ ser encausado por delitos grves del
orden comin, gue &5 una de las dos posibilidades que existen de hacerio. En contra
de Victoriano Huers se imcid un movimiento ammado mads porla muerie de Madern
que por la violackén moral del derecho se hizo,

Respecto del orden jurfdico emanado de un acto legislativo defectuoso pudicran
ser aplicables bos siguicnies principios:
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Con vista al arfcolo 72, inciso [) se puede afirmar que un acto lepistativo
defectuoso, sea constitucional u ordinario, es vilido mientras (ano no sea deroga-
do, corregido o modificado por el Grgano compelents para hacerdo. “La ley sdlo
queda abrogada o derogada porotra posteriorque asf lo declare expresamente, o que
contenga disposiciones total o parcialmente incompatibles con la ley anterior™.
Dice ¢l antfculo noveno del Cddigo civil para el Distrito Federal, de aplicaciin
federal, que reglamenta el inciso de la constitucidn antes aludido. Asi lo ha
reconocido la suprema cone de justcia.

Constitucién de 1857, La usurpacién de Victonano Huerta
mompid el orden constitucional de 1857, pricticamente,
quedd en suspenso y $in aplicacidn, en parte; pero no hubo
loy alguna que |2 demgara expresamente v, por el contrario,
13 revolucitn reconocia su vigencia, parlo cual, duranie el
porfodo a que = ha dado el nombre de preconstitucional, 1a
constitucin de 1B57 existio como ley, por mds que la
ohservanciade muchos de suspreceptos quedarnen suspenso,
porla imposibilidad fisica o porincompatibilidad absoluta.

Segin crilgnio gque citin Ezequiel Geerrern y Enrigue Guadarrama Lipez en su
obra La interprefacidn constitecional de la suprema corte de justicia I1917- 1982
(pdgs. 96-97),

El principio tiene un complemento; en ¢l sisiema constitucional mexicano los
actos legislativos pueden ser modificados indefinidaments v aun demgados por el
propio cuerpo legislativo que los expidio. No hay leyes imevocables. No existe
fundamento legal pars que una legislatura pueda impedir a las subsecuenics
midificar ¢l marco juridico que clla ha cxpedido;

“Legislamras, No estan autonizadas para comprometer el
derecho de laz @guientes legislaturas, mpidiéndoles que
impongan 3 contribuciones que esOMen CoONvenienies,
con la amplitud que 1a constitecidn les permita.” Ha reswelio
lacone (citada por Ezxequict Ouerrero y Enrigue Guadarrama
Ldpez, ob. cit., pdg. 57).

Lo pamiculares, bajo el pretexio de que una ley fue aprobada en forma
defectunsa o que en =i misma s deficiente, no éstin anlorzados para no acatarla,

*Coiitra la observancia de la ley no puede alegarse desuso, costumbre o pricticaen
contrario”. Dice el anticulo dicz del Codigo civil.
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Existe la posibilided de que el congreso de la unidn apruebe una ley bajo algin
vicio del consentimiento a pesar de ello, dado a gue se trmaia de un &Clo piblico
expedido para regularconducias, no és susceptible de ser anulado con vista al vicio,

No existe un procedimicnio para declarar la nufidad de una ley con vista a un vicio
el consentimiento, Aun para el caso de que algin tribunal admitiera alguna demands
en tal sentido, o existe jurfdicamente la mstitucidn por virted de la cual ¢l congreso
de 12 unidn, como tal, pueda reconocer ante una autoridad judicial, la exisiencia de un
errow, dolo o violencia en el procedimiento de elaboracion de una ley.

Larama judicial federal noes competente para declamr la nulidad de una ley con
¥i5la a un vicio del consentimiento.

Esto ha sido confirmado por 1a suprema corte de justicia de 1a nacidn, en el
gigmiente criterio que transcriben Ezequiel Guerrero ¥ Enrique Guadarrama Lapez
en su compilacidn an 1a que se sostiene 1o siguiente:

Maodificacidn o derogacidn de leyes. Es de la exclusiva
competencia del poder legislativo.

Poder Tndicial. Su dnica miziones la de aplicar exacia-
mente la ley e impedir la conculcacion de garantias indivi-
dupales, con referencia 8 Cas0s CONRCrEIns.

Considerando; Lu institucién del amparo no tiene por
objeto modificar, ni derogar las leyes, ni entorpecer, en
ninguna foma, su aplicacion; pues que suobjeto fundamen-
tal es, precisamente, el de vigilar porsu mids exacio cumpli-
miento y remediar kas violaciones que contra ellas g2 come-
ten. Si la aplicacidn de las leyes origing mokestias o los
parisculares, esas melestias no peeden ni deben ser suspend:-
das por medio del amparo, a no ser que, por 13 inexacta
aplicacidn de aquéllas, se siga inmediato ¥ noworio perjuicio;
paes, de o contrrn, conceder la suspensidn por sistema,
equivakiria a entorpecer el cumplimiento de [ ley, en ningin
cd0 les es permitido a log inbunales, m aun fon el preexio de
qm]ﬂe}-nmu!n,mda ver que lamodificacion oladerogacitn
de las leyes, ¢s de la compeiencia cxclusiva del poder legisla-
tiviy, e impedir que se conculgue cualguicr garant{a individual,
per con referencias Gnicamente 4 CASO08 CONCTCINS.

T, p. 8521, Amparo civil, revistin del auto de maspensidn. Estrada,
Aniondo E.. 14 de marzg de 1018, mayeria de 6 volor | pdg 44}
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Envirmud degue una ley adoptada bajo fos efectos de un vicio del consentimiento
stilo puede dejar de tener vigencia por la derogacidn o modificacidn que haga el
propio congreso de 13 unidn, por seguridad juridica. wdes 1os actos realizados
duranie su vigencia son vilidos.

El derecho que expiden los autores o promotores de una revolucidn, de una
revuelta o de un golpe de extado fracasades mercce una consideracion a partir de
Ta constimcidnde 1857 fan. 128); se pane del supeesto deqoe el derecho emanado
de la constitecion es permanente ¥ oon ameglo a €] s¢ debe juzgar alos rebeldes; en
lo relativa a su derecho pablico lo comin es que 52 desconoaca su legalidad. Por
sepuridad juridica, el derecho expedido para regular relaciones entre particulares
gencralmenic ¢s reconocido ¥ aceptado.

Por su pane, una revolucion tiunfante siempre se reserva el derecho de declarar
nulos los actos realizados por la administracion demicada en el grado que convenga

& sug intereses™ v de ejercer el derecho de jurgar a los derrocados aun con un
derecho retroactivo.t?

A los actos realizados porautoridades de facto impeestas por fuerzas invasoras
se les ha dado cierto reconocimiento. '™

% Enelariicubo 27, fraccidn VIl de s cons i én declart nulzs las enajenaciones detiem s ¥ aguss
hechps en conmavencidn o lo dispuesio por a bey de 25 de ponso de 1856, Tunbide decland nulas
les comteswnes o vening de iderras v aguas hechas poe ln secretaria de [omenin, hacienda o
cashjuier aolordad desde el 1o, de diciembre da 1876, Asimiamn las diligenciss ds B
destinds derlvadas de s conrutes declarndos nisks.

™ Ver urticalos décime y décimonquinin ramsiserios de la constinuciin,

Porr by cqaie s refuese @ ciishios: i re ko, e beerrinerion ooy i o s 0 vasores o BT i
om 1914, mediante oficio de fecha 8 de noviembre do ess afio de 1914, don Ixideo Fabela, por
imseruceiones de dan Yenustino Currmnza, comamicd al general Céndido Agailar, goberssdor y
eomandmnls del estado de Versorur, Io sipusente: “Al mismo Gompo ma o8 gmto, sefor
gebemnadar, pomer en s canosimiento gua GO Une contestacida & los mamari les de b cdmars
e Gamercio y de 108 propasianios iy sdmimistradores de casns en lacisdad de ¥eracniz, mepiradng
en &l mis acendsad patriodisma y on unapbena confianza por Is condecta de s ss suotidades,
el primer jefe del spército consticucbonalista & spide boy decreio en e que s cumede exencitn de
impuestos [ederales que hihieren sido pagados a s smorldades de lscio del puerio de Veracrug
dsﬂm B DPUpacicn por fueress amanicanes”. bidro Fabela op cir, 1963, tomae 11, pdgs, 149y
130,
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El derecho emanado de los gobiemosde facto, sobre todo cuando finalmente son
dernitados, tiene algunas caracteristicas comunes tanto con ¢l derescho emanado de
gobiemos dermocados, como con el acio legislativo defcciuoso; pero, por mMzones
mewndoddgicas, e5a cuesticn no s¢ aborda en cstas notas.

Del congreso de 1a wnidn pueden emanar dos tipos de actos: 1a ley y el
decrewo; Lt ley es peneral y abstracta, lo que agui se ha dicho del acto defectuoso
es aplicable normalmente a ella; pero por Io que toca al decreto, que es parti-
cular ¥ concrelo, aungue formalmente 28 un acto del legisiativo, dados sus
alcances, procedecontemplar lasiguiente regla: no existe inconvenienie engue
se le apliquen los principios que regulan el acto admimstrative defectuoso,
salvo que se derogacidn requicra del mismo procedimicnto seguido por su
adopcion (art. T2, inc. I

Cabe, por otra parte, hacer algunas consideraciones respecto de la posibilidad
de que se den actos legislativos: defectuosos cuando el congreso conoce de o
relativo a fa responsabilidad oficial de los servidores piblicos.

Cuzndo ¢l senado, en los términos del antepentiltimo parrafo del anticulo 110,
erige un jurado de sentencia para conocer los procesos seguidos por responsabili-
dad oficial a log servidores piblicos que se indican en el mismo aniculo, puede
realizar actos defeciupsos yva sei por-ermor, violencia o dolo, no obstante cllo por
dispesicidn constitucional, las resoluciones son inatacables,

D conformidad con el ditimo pidmrafo del anfculo 110, son inatacables tanto la
declaracidn que emita l2 cdmara de diputados en el sentido de acusar o no, como
las resoluciones de 1a cdmara de senadores en el proceso respectivo. La constitucidn
no distingue entre resoluciones dictadas dentro del procedimiento v la resalucidn
definitiva yasea condenatoria o absolutona, Encambio, elarticulo 30 de la Leyfederal
de responsabilidad de los servidores pilblicos s¢ encargade precisarque se trata de
declarsciones o resoluciones definitivas. Aungue se trida e una ley reglamentaria
del titulo cuarto de la constitucidn, como lo dispone su antculo primero, i verdad
5 que no le s ticiio al legislador ordinano distinguir donde la constitucidn no ha
distinguido. El texto fundamental, tomando en tuenta que se irata de asambleas
legisiativas con facultades junsdiccionales, ha previsio un procedimiento sin
dilaciones e incldentes, hi establecico un proceso lineal v directo, Auniue existe
la posibilidad de que enel actuar se procedadefectuosamente, enméritoala immeza
y celeridad del proceso, se haexeluido la posibilidad de impugnaciones en cada ura
de las ctapas procesales, Deben ser inatacables tanto lag resoluciones procesales
como las declaraciones ¥ resoluciones definitivas.
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Aunque o Io precisa la constinucion, una resolucidn debe ser estimada como
inatacable sdlo por lo que tocs al sentido en que hayva sido emitda: absolutoriz o
condenaloria, pero =l pueda ser ohjeto de im pugnacionss porviolaciones realizadas
en la secuely del procedimiento. Mo procede una impugnacidn en el momento en

que scda fa violacidn procesal, pero procede hacerlo cuando se emite La resolucidn
definitivi,

Ello puede suceder cuando s= ha ofdo al acuzado, cuando no se o reciban
pruebas, cuando las resoluciones no las adopta la mayorfa de los micmbros
presentes, Enestos casos. noobstante eltexto constitucional, procede fa impugnacidn,

El pirrafo séptimo del articulo 111 de la constitucidn excluye 1a posibilidad de
que ¢l presidentz de la repdblica pueda indultar & un servidor pdblico condenado
porel juczde le causa. Aunque el indulto notiene la virud de destralr la verdad legal
que deriva de una sentencia definiva, s6lo dispensa al condenado del cumplimiento
de 12 sancidn impuesia, por razones de ndole polftica se excluye la posibilidad de
que se conceda tal beneficin, No existe idéntica prohibicidn por lo que hace & las
resaluciones del senadocuando actia como jurade de sentencia, Elloesinnecesanio
en vinud de que, de conformidad con la fraccidn XIV del anfculo 89 de la
constitucidn, el presidente de la repiblica sélo puede indultar tratdndose de
seniencias dictadas por los ritunales federales ¥ comunes del Disirito Federal, no
goza de la facultad para indultar a reos condenados por el gran jurado.

Existe, igualmente, la posibilidad de que se cometan irregulandades en ol
prixceso de declaracidn de procedencia previsto en el antfoule 111 de la constinscidn,
Estas pueden ser atacalis,

FPUBLICIDAR DEL ACTO DE AUTORIGALD

Loz actos de autoridad para serobligatorios requicren ser conocidos porel sujetn
pasivo de los mismos. Esie es un principio de general aceplaciin en isdo sisicma
juridice, "Debe laley sorm anifiesta & non debe ningunoserengafiado porella’™ dice
el Fiero fuzpo® Las leves establecen diversos procedimientos solempds editio
legis, por virtud de los cunles sc hace del conocimiento un acto de autoridad, v se
establece el momento en que. por una presuncidn jurts éf de fure, se enticnde gue
hix Vegado al conocimieno de wdos,

% Citado por Valverde, Calixio, Tratado de deeacho elvilagpagiol, Villadali, 1990, 1, Arte peneral,
e B Mheringg, B von, El eapiite dedderecho romano, Madrd, Revismde Ouoidenie, 1962, . 152,
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Los procedimientos para nofificar los acios de awondad van desde fijar, en los
luganes pdblicos méds concurridos, [pidas conteniendo las leyes o decretos, como
sucedid, por ejemplo, en Roma; pasandoe por ¢l pregdn o publicacidn a viva vozen
Espaiia, el bando solemne en la Nueva Espania, que exigiala lecura a grito vivo de
una ordenanea;™ hasta legar a los periddicos, gacems o dianios oficiales v a los
actuales sistemas de difusidn masiva por medio del radio y la televizion, Estos
liltimos, si bien en muchos pafses no tienen alcance de ceneza legal, coadyuvana
una mayor difusidn de los actos de autoridad,

Por razones obvias, en los sistemas de publicidad adoptados hasta ahora existe
la posibilidad de que se produzcan erores al reproducir fa ley o decreto, ya on o
acto de csculpir 1a ldpida, al dardes lectura o al imprimirdos, Por vinud de esios
BrTores, en los mds de los casos, sc puede alicrur en forma intrascendente la orden
de la autoridad. En otros, que son los menos, 1a alteracicn puede ser grave; este ipo
de irregulanidades puede causar perjuicios a particulares y auteridades. Cuando
esto sucede se pone en peligro el principio de segundad juridica que es copio de un
sistema jurizdiccional,

LAS ERRATAS

Las erratas son una forma de acto defecteoso, Pueden darse en oda clase de
documentos pablicos: legislativos, admimstrativos y judiciales. Mds gue una
institucion de cardeter civil o de procedimientos civiles, es un vicio que se daenlos
sistemas adoptados para dar vigencia auna key, hacer efective una orden o mandato
Dejecutaruna sentencia judicial. El andlisis de los problem as inheremes a1as erraras
debe serobjeto de 1a ciencia constimcional administrariva a pesar de que a la fecha,
salvo raras excepciones,” es el derecho pdblice el legiimo titular de 1a teor(a de
las crratas,™

™ Of. Puig Pefia, Federico, Tranado de derecho civil expafiod, Madrid, Editorial Revista Derecho
Pablica, 1957, L Yal. L, p. 277,

B AfalsaeoGustavo B., en sus spenies parn ol Segumndo cursodederee o aomindstrative, que mpartia
en la Escuela Libre di Derecho, hizo los sehalamicmos ¥ segerencias mais complesos que sobve
Ins erratas hay. Yer mambién Margiin Marsim, Emilio, fafroduccide of derechs irifslenio
reicans, San Luis Potosf, 1981; Rodriguss Lobao, Radl, Dereche flacel, México, Coleccida

de Tentas Taridicos Universitarios, Harle, Harper & Row Lutinosmericans, 1953, pp.32.33,

B Ve, porejempl, Masmiol, Maresl, Trafid ddwemiain dedrain oo, Paris, Librairie Cidmirale de Drole
et Jusisprisdence, §946, o, LN Henr, Ladn ¥ Jexn Maseaud, Lece iowesd derec o civil, Boemos Aines,
Edicdoies Juridicas Bumpa-América, 1959, vol. |, parie primens, pp, 132 y 55 Lodwig Esiocere
Derecho civil, Bareelona. Bosch Cass Edivorial, 1943, & 1, parie geoeral, p 000,
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La figura de lat erratas &5 una de lis (aniss consscoencias del proceso de pubdi-
cacidn de loz acwos pablicos, tomados és10s en el sentido amplio. Cuando alzutos
autores hacen referencia a las erratas ko hacen como una de las muchas incidencias que
¢ dan en la elaboraciia, publicacidn v entrada en vigor de las leyes ™ En derecho son
shundanies las imorfas relativas al emor ™ La ermaie &5 una forma de emor, pero
contiene notas particulares. Una 1eors de la ermata debe buscar los elementos que le

Una errata sélo puede darse en funcidn de que existe un texio considerado como
suténtico. El emorexiste siempre en funcidn de gue hay una verdad. ™ En principio,
es correcto afirmar que un texio publicado serd villido siempre que coincida con el
aprobado por la autoridad competente. La errata existe no en funcidn del procedi-
miento seguido para la adopeidn del acto, se da con posterondad al momenio en
que éste ha sido aprobado, regular o imegularmente, y se publica. Mientras taniono
se sigan los procedimientos que marca s ley para modificar, cormegiro derogarun

texio, el documento finalmente aprobado por el drgano competente, es vilido yla
publicacidn que del mismo se haga debe coincidir con .5

Por razones de scgunidad juridica cs liciwe afirmar que un acio de autoridad
hecho de acuerdo conla ley es vilido en su integridad tal y como aparece publicado.
Esa presuncitn es villida mieniras tanto fa aptoridad competente, con vista a un
documento amténticn y €l 12xto publicado. no emits una fe de emratas =

¥ Ver Ludwig Emsecens, op. cif, p. 201; Mazesud, op. cit, p. 132
™ Ver el Norvlzrimn digerso italiono ¥ \n Enciclopedia del diritt.
M fhddem

™ Clr. Ludwig Emacerus, ap. if  p. 101; &l Diceionario de ln empua espafiola de b Real Academia

Como mischns de sus definicosss, déja mucho que desenr; "Fe de e, fmor. Lisia

dhe L ervanas que bury en un libeo, insena on el masmo o (il o o comiengn, con |8 enmiends que

ife caila uma debe haserse™ No cormprends las erruss de oo tipo de publicacitn que no sea libeo

y excloye o squéiles que s comsignan fsers del mismo evio que es obpin de rectificacidn,
mdependismenmie de que e |1 defimeitn s mchrya o drmine definido.

T Artiouls T2, icisa 1.
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Micntras ¢l ermor exista en una publicacedn, & las auldrdades v jueces encargl-
o de su aplicacidnsdlo les queda aplicar laley a l0s Casos concrelos recurnendo
g los principios que regulan la inerpretacidn juridica, considerando el orden
nomative como un indo congruente ¥ amdnico. Coando no exisie una fe de
erratas, el silencio de la auteridad competente, al no emitira, confirma la validez
permanente del texte publicado, a pesar de contener errores.=

Una fe de erratas s diferente a los procedimientios que exisien para que b
autoridades modifiquen los actos nadecuzdos que las autoridades emiten. El
congreso de la unidn cuenta con las facultades previstas en el articulo 72, inciso [
para modificar 1as leyes o decretos. Lo mismo sucede en 1os estados,

La rama ejecutiva puede modificar sug acios, ohservando 108 procedimientos
gue marca la ley.™ Por su parte los jueces por si, sin mediar recurso, no pueden
modificar susdeterminaciones; ™ estin imposibilitados pare hacerlo cuando exisie
cosa juzgada.

Definicidn de una fe de erratas

Una fe de erraas es una cemificacidn que hace por sl a instancia de autondad
competente o de paniculanes, ¢l responsable de un drgano oficial de difusion en el
sentido de que una publicacidn, por descuidos u omisicnes, contens emores
materialesque lo hacendiferente del onginal que le hasido enviado porla sutonidad
competente que obra en su poder.

El mnq.tpju.rﬂim de una errata

Portratarse de un errormaterial cometido porel personal del drgano de difusion,
juridicamente Ia fe de erratas dnicamente 11 puede hacer ln aworidad respongable;
directordel diarioo periddico, con vista al original; ello sin perjuicio de la autondad
de I gue emana el acto, o los panicularcs, por los conductos legales, hagan notar
al resporsable de la publicacion los ermaes observados, para que squél a s vez,
elabore y publigue 1a fe de erratas respectiva. Juridicamente, no es vilido que un
funcionarsio de la dependencia de 1a que proving e acto elabore y finne una fe de

= Cfr, Magcand, op. ci., p, 142,
mn qﬁ'.Tuu Ramdrez, Fr.-I.iFn. n;p.rl'i i s 511.
™0 Articul 683 del Cédigo de procedimiensos civiler del Distrite Federal,
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crratas, tampoco lo cs que s¢ publique una lista de ermores sin contener ¢l nombre
y carpo del funcionario que lo hace. El que sz utilice el témino fe supone que existe
alguienque legalmenie csid facultado para dara y que 1a estd cjercitandoen un caso
concrei. Jurfdicamente, sciuar como fedatario en relacidn con documentos que s&
insenan en un diaro es funcidn que compete al director, editor o persona respon-
sable de un diario, periddico o gaceta oficial. A ellos, cuando achian en forma
indehida, les son aplicables las sanciones que [a ley prevé para aquellos funciona-
rios que pueden actuar como fedatanos ¥ faltan a la fe, independientemente de
nulidades que pudieran afectar al acto. No existe impedimento legal para gue la fe
e erralas se emila a instancia de pariculares.

En materia de actos de autoridad, desde hace muchos afios se prescindic de un
sisterna de costumbres. En pro del principio de seguridad jurfdica se optdé por la
forma escrita precisamente por la incertidumbre que propicisha aquél. En un
sistema de derecho escrito la avtoridad estd sujeta al yugo dela palabra. Como dice
Thering, ™" una fe do ematas que no cormesponda estrictamente a la naturaleza de la
institucidn es contrara al principio de legalidad y sepuridad jurdica.

Cuando por via de una fo de ermatas un funcionario administrativo, sin tomar en
cuenta el documento auténtico que Ia ha sido enviado, modifica un acto, estd
usurpando funciones. No es licito que por medio de erratas, funcionarios depen-
dientes del ejecutivo modifiquen leyes o decretos expedides por ¢l congreso de la
unidm; es violatoro de los principios de separacidn de poderes v del consignado en
el articulo 49 de la constitacion, enel sentido de que 1a foncidn legislativa no puede
depositarse enun solo individuo, como sucede, de hecho, cuando $o pretextode una
errata se modifica una ley, Es violatorio también del principio de definitividad que
24 inherente 3 los actos consumados por los poderes pdblicos,

Un texto publicado es susceptible de ser modificado por una fe de erratas sdlo
cuando es hecha por el funclonano compeiente ¥ con vista al original que obra en
su poder. 5 ello no es asi 1as modificaciones derivadas de i errata ilegal pueden
ser impugnadas por los pariculares con vista al principio de que se trala de una
autoridad incornpetente. El problema de procha se resuelve de dos maneras: o bien

B Cfr. Thering, B, von, op. =i, p. 342
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recurriendo al iexio auténuco, que pordisposicion legal™ obra en los archivos de
las cimaras o bien, con vista al texio, también anéntico, que ha sido-enviado al
drgano de difusidn para su publicacidn v que debe obriren su poder. Los archivos
son plblicos y toda autonidad judicial y particular tiene scceso a elles™ En ambos
casos s¢ trafa de un problema de prueba,

Loz acios realizados por los pamiculares bajo un (exto erones, que pasierior-
mente es modificado por virud de una fe de ermatas auténticas, con vista al principio
de seguridad juridica v Ia biena fe que s2 entiende que existc en todo-acio
sdministrativo, v al hecho de que una administracidn debe premiar mis gue
sancianar 10s acios realizados diligentemente y de buena fe de los particulares, no
pucden ser revocados o modificados por virtud de ¢sa fe de ermatas, Un impuesto
pagado de buena fe por una persona diligente en el cumplimiento de sus deberes
fiscales, con vista auna tarifa menor prevista porermoren una publicacion, es vilido.
La ditigencia v celeridad no puede ser sancionada con inscgundad y un pago
adicional por un ermor &6io atribuible a la administracidn pdblica, Alguna conse-
cuencia negativa debe tener para la administracidn el que sus agenies se aquivo-
guen. En cambio un pago hecho por un pamicular con base 3 una tanfa erada y
posteriormente corregida, ya sea oficiosaments por la auteridad o ainstancia de los
particulares, puede ser reclamado por el contribuyente y la adminisiracidn piblica
estd ohlizada a devolver lo cobrado indehidamente, En éstos se aplica el principio
de que un impuesto derivado de un lexio erinen no fue expedido por autoridad
competente y, adem s, el principio de que una autondad sempre debe ser de buena
I,

M Arsicaln 152 de la Ley de ampars; articulo T1 del Cédipo de procedimientos civiles del Disirito
Federal_aricubo 90 del Codige feder sl de procedimisntor civiles. Deconformidad con el articilo
155 ded Repdareento pora ef goldere infevior del congress peneral, una ley al expedirse debe ser
sutorizeds por bas firmas de bos presidentes de wenbas cdmaras y de un secretanio de cadayna de
ellns; peso entes do remitirse B presidente de h:l'qliﬁul:ldthﬂ'lm preamiore: &n E‘I'Il-h'ﬂ'ﬂ-ﬂhjlﬁl-
de In cdrmara cespectiva {art 138); s digposicitn cormbarn con Lo dispuests par bos artculos
57, incien Ly B4, inciso Lde li Loy ovpdinica del congress paasral que establece comoobligocitan
de Jos mﬂmil:u}' mmﬂnﬁm,mdnh:lmm:hdipluﬂmmmhdﬂnudm 1n e
levar un libeo en que so registen por order cronalégico ¥ lexmslmenss lis leyes, decreins y
scucrdosgue expide ol comgrese o tna de las cimarns. Es obvio que para los efectos de determinar
cuil &5 el o subéntico e dobe omar en cuents el asemado en el libro de referencia y qoe, en
oo casn, Jacopia que se envie o presidente de la repiblica pars su promul gac kin debe: estar de
geucrdo con e asentado en el citsdo libmo,

% Articuls 317 dal Cddips de procedimiendos civiles del disirite Federal, amieules 125 y 130 del
Cindige federal dn provedimientor civiles y arifzzulo 152 de la Ley de ampars.
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No existe razdn alguna pera limitar ¢l alcance que pucda tener una auléntica
errata. Si, efectivamente, por una fe de ematas s¢ modifica substancialmenie un
texto publicado, pero con cllo se pretende adecuar el texto aparecido con su
origiml, es vilido hacerlo sin imponar que la modificacidn sea grave. Al fin y al
cabo e estd haciendn que prevalezca a voluntad de la autoridad compelenie para
emitir el acio. Sicmpre debe prevalecer una voluntad expresada. Segin ¢l aulor
Mazeaud,™ en Francia “1a jurisprudencia, al menos 1a de los tribunales del orden
judicial, ha adoptado una clara posicidn™, que es contraria a 1a que aqui s¢ sosticne:

La fe de erratas no serd iomada en consideracidn mas que si
€5 de purs forma; s decir, 51 no altera ¢l sentido del texio.
Cabe, por ejemplo, restablecer 1a onograffa, wna coma
etcéiera; cabe igualmente introdocir una modificacitn més
serig, pero sizmpre con la condicidn de que cormespondaala
interpretacidn misma que el tribunal, teniendo en cuenta los
trabajos preparatorios, haya dado al texto primitivamente
publicado. En pocas palabras no se puede cormegit mids que
un error material avidente.

Apenas modifica el sentido del texio tal como ha sido publicado, la fe de erratas
no tiene valor. Ese esel principio que establece 1a sentencia de las cimaras reunidas
de la cone de casacidn, del 5 de febrero de 1947 (Sem. Jur., 1947, 11. 3478 y nota
del F1.C: D 1047 1 177

La conte de casacidn, deliberando todas las cdmarss reuni-
das;—Sobre el motivo dnico:—Considerando gue B.N.
malinero de Tiemeen, ha sido acusado por la administracida
de las contribuciones dircctas del depantamento de Ordn, de
conformidad con las disposiciones al antfculo 22 delaley del
lo. de agosto de 1936, por haber hecho circular sin gufa 282
quintales de trigo tierno;—Que la core de apelacidn de
Tinez ha declarado amnistiado ¢l delito porel decreto ey de
julio de 1939 (diaro oficial del 12 de julio), aplicable en
Argelia, que, en su arfculo lo. concede amnisifa plena y
enlera por 108 hechos cometidos eon anterioridad al 10 de
mayo de 1949 ., 70. Cuando se trata de un delincuente

" Cf. Maesud, Op. ar, pp. 143144,
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primario, en las infracciones a las leyes relativas a la
orgamzacidn y o la defensa del mercado del trigo, codifica-
dlas por el decreto del 22 de abril de 1936;—Considérando
queel recurso reprocha alasentencia impugnada of no haber
hecho aplicaciin en la causa de la rectificacitn insertaencl
diario oficial del 14 de julio de 1939, la cual estd asf
concebidz. Sin embargo, la amnisiis no se aplica a las
penalidades figcales mas que cuando el imparie de la trn-
saccidn efectuada, o de las condenas pasadas en autonidad
de cosa juzgada, no superan SO0 francos porlas penalidades,
o cuando 1as ac1as no hayan dado lugar ni a transaccidn ni a
condena definitiva, ¥ no sca superor ¢l minimom de las
penalidades impuestas poresta awtondad a 1 200 francos no
comprendidos Ios derechos suplementanos;—Consideran-
do que 1a corte de apelacidn ha teruds en cuenta, un buen
derecho, esta rectificacion como carcnte de valor legal; que
en eftcto aparece no como destinada a reparar un simple
error material o wna omisidn evidenie, sing come dispori-
cidgn aueva con gl fnode restringir considerablemente el
alcance del texto publicado pnmitivamente en el “diano
oficial";—De donde se sigue que la cone de apelacion al
faltar como lo ba hecho, ha justificado legalmente su deci-
s36I.

Por tales motivos rechaza el eourss.
Las demds seniencias de la core de casacidn adoplan fisrmulas parecidas:

Civ., lo. de dicicmbre de 1933 (D, 1934, L, 17 v nola de
Voirin): Pero considerando que 1a rectificacitn, por via de
[fe de erratas, de las disposiciones legales o reglamentariag
insertas en ¢l “diario oficial'’ no cs admisible mds que
cuando s¢ trata de enmendar un simple ervor material, ¥ que
porienecs il jues apreciar, lenidas en cuenta las circunsian-
cias, s lnexisiencinde 1 emores bastante evidente pan que
convenga que prevalenea sobme el lexio primitivo insemo en
¢l “diario oficial”, el texto asf modilicsde. Civ. soc,, 20 de
mayo de 1948 (Gaz, Pal., 1948, 2.29),

Pero considerando que una fe de erratas, publicada sin
intervencitn del legislador, no podria alerar, on manera
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alguna, & sentido y el alcance de una ley regularmente
publicada en el diario oficial

Esta tltima senlencia & produjo a consecuencia de una
curiosa rectificacidn, gue habfa consistido solamenie en
SUDTImir ung coma v agregar ona "5 a la palabra “ocopan-
ie”; pero esa modificacidn, en apariencia venial, “vendria a
agregar a las previsiones de la ley una nueva categari de
inquilinos, los ocupantes de buena f2, en perjuicio de los
derechos de los propietarios; era, pues, una “alteracién” del
alcance de laley.

La=olucitn de lacone de casacion, sostenida en numerosas
resoluciones, es necesaria para la seguridad. Debe ser
aprohada sin reservas cusndo 1a fe de erratas modifique el
texto tal como habia sido votado y promulgado. Pero la
solucidn serfa mis discutible si debiera aplicarse al casoen
quela fe de errafas restableciera, por el contrario, el texto tal
y como habia sido votado y promulgado, cuando su publi-
cacidn fuera inéxacta. Enefecto, parece poco conforme con
el buen sentido de que los ciudadanos estén obligados a
someterse a un lexio que no ha sido votado ni promulgado,
jsimplemente por haber sido publicado! 51 por broma, un
empleado del diario offcial modifica o incluso hace que
pparceca una disposicidn de su cosecha, jhabria porelloque
sostener la valides?

El consejo de estado no asigna imporiancia a la rectificacidn
en cuanio al fondo; declara la fe de erravas vilida desde que
s¢ establezca su conformidad con ¢l texto orginal. Pero
exisie |3 posibilidad que no tenen los tnbunales del onden
Judicial, de verificar esa conformidad haciendo que se le
comunigue la minuta del texto onginal,”

Impugnacion de las errapas

Existe Ia pasibilidad de que efectivamente, por un error, se modifique notable-

meme und ley o decremn y que ello sea subspnado por una suténtica fe de erratas:
pero un mal mancjo de dstas pudiera defar a los paniculares en estado de
indefension y constituir una injusticia. Como es sabido. para determinar la entrada
en vigor de und ley exision dos sistemas: el simultdnes y el sucesivo. Si por vinud
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de una fe de erratas que se publique quinoe o treinda digs despuds de publicada la
ley e, inclu=o, &3ta va se encucnita en vigor, e modifica una ley y se pretende que
las modificaciones entrenen vigorel mismo dfa en que fue publicadala fo deerratas
en el diario oficial y, lo que &5 ma#s grave, se preicndicra que los cfcctos de las
modifcacionas g2 retrotrajeran al momento de 1a pablicacian original de 1o ley., es
actuar indebidamente y dejar a los particulares en estado de indelensidn. Para la
entrada en vigor de las modificaciones derivadas de una fo de emutas, en ménito de
seguridad juridica, se deben wmar en cucnia algunos principios: no entranen vigor
inmediatamente, lo razonable es que se sujeten alos mismaos pancipios (ados para
1a entrada en vigor de la ley, no pueden entrar &nvigoren forma retroactiva; enla
fe de erratas se debe hacer mencidn completa de 1a ley a la que comesponde [a
misma, la fecha del diario oficial en gue se publicd; ayudarfa bastanic consignar la
pdgina yla seccidn del diario para evitarconfusiones y, de haber transcumido algdn
plazo de entrada en vigor de Ia ley, fijar otro para la entrada en vigencia de las
modificaciones derivadas de las erratas, ™

En el caso anterior la sitvacidn pudicra complicarse tanio para autondades como
para particulures coando dstos hubieran impugnado la ley por la via de amparo, En
alpunos casos, por virind de la fe de erratas, pudiera quedar sin matenia 1a demands de
amparo; en olros pediera agregarse un motive de agravio, Enalgunos, de no observarse
algunas principios elementates, una fe de erratas pudiens prosducin agravios respecto de
los cuales una demanda de amparoses exicmpordnes, porhaber transcurridoel irmino
dentro del cual se pude impugnar si 22 toma coma fecha La de L ley corregida, mas no
Ia de 12 errata; tnmbaén puede estimarse que cxiste conformidad tdcita con fa key al no
ser impugnada, Todas estas dificuliades se salvarlan conuni sdecuada reglamentacion
de las erratas y un uso circunspecto de las mismas,

Existe también la posibilidad, como lo hace notar Aldo M. Sandulli en el
Wovisimo digesto italiane, ™ de que los errores existentes enuna publicacion de una
ley sean Lanlos y tan graves que incidan en su significado de tl manera gue le hagan
perder efectividad en iodo o en parte.™

™ Al compilarse ¢l maeris] legistativo sontenido en locbra Legasiacidn pibfica extatal, de ague
ya se han impreso 31 volimenes, s& encontrd que losestadas acen e uso indehida de ns emralas;
par conducts de ellas se alieran nomblemente las leyes. Es pmiy dudoso que nochas 1exios
leglalativis que aciualmenie se 1enen comp alénlioes ¥ obligmorios carrespondan ala voluntad
finalmente eapresada en Las leyes por Ios congnesos kacalos

0 F, Newisnimao digests italions, LT . 648,

N Ihidem
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No hay disposicitn legislativa que regule lo relativo a la fo de crratas; ¢l lugar
adecuado para hacerio es la ley que regula gl funcionamiento del diario oficial, pero
no o hace; v, en forma secondaria, el Reglamento para ol gobierno interior del
congreso, que preiende reglameniar, entre otros articulos el 72, que contempla lo
relacionado con la publicacidn de las leyes.

En la reglamentacidn de las cmtas deben tomarse en cuenta las siguicnics
cuestiones: el término dentro del cual pueden hacerse 18 erralas; i respecto de una
mismaley o decreto proceden una, dos 0 mis fe de erratas; quién estard facultado
para hacero; cudl serd el texto vilido; establecer en forma expresa la posibilidad
de que los particulares puedan obtener en forma fcil y ripida el texto indubitable
de Ia ley o decreto aprobado; procedimiento para que los paniculares, con vista 2
textos indubitables, promuevan la publicacion de fede erratas; procedimientos para
que también los particulares impugnen Supuesias ercaas.

Procedimiento para eliminar las errates

Drados los avances de la ciencia y tomando en cuenta que normalmente 1og exios
aprobados, tanto por el congreso de L unidin como por el presidente de la repiblica,
estdn redactados con cuidade ¥ puleritud, lo deseable serfa, que con ¢l fin de evitar
errores en la reproduccidn del texto, ya sea pof los linotipistas, o por los técnicos,
cuando se wiiliza otro sistema de copiado, que el diaro oficial se limitam 2
reproducir en fotocopia el ongimal enviado pars su publicacitn, El sisiema tendrfa
algunas venlajas sobre los sistemas aclualmente en ViIgor evitarfa emores de
transcrpeitn, la cindadanis estarfs en posibilidad de detemminar con facilidad si
cfectivamente una ley fue firmada por las autondades legalmente autorizadas, los
fincionarios determinarfan si su firma no ha sido falsificada, ¢l wexto comesponde-
ra exactamenle al aprobado finalmente. Tendria el inconvenieniz de que las
autoridades no contar{an con la ficll salida que ahora existe para enmendar actos
del congreso via la fe de ermtas ¥ que para alcanzar cualquier modificacion se
requerinfa de la actuacidn del drgano legislativo. Pero, al fin de cuentas, se lograra
que una publicacion diers certera y no mcertidumbre a la ciudadanta, Lacorteza cs
una de 1as ventajas de un estado de derecho y desaparece cuando una autoridad, sin
estar lacultada para ello, modifica sus propios actos, 0 10s de olra; ¢sto también es
desviruar el principio de divisifn de podares.

Don Luis Jiménez de Asda en su Tratado de derecho penal, afirma lo siguienic:;
En cago de que nos hallemos simplemente ane una errata de

imprenta, la opinidn de los sutores diverge en cuanto al
grado de solucionar el asunio, pues en tanto que von Liszt
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cree que “sdlo pucde ser remediado por una nueva edicion
corregida” ,de acucrdo con el parecer de Wachter, Bindana,
Merkel y Meyer, otros asumen mas elidstico criterio y dan al
juez faculiades correctivas. Los pareceres de Schiiiza y
Sontang son de gran valor a este respecto. En el Brasil,
frente al eriterio demasiado estrecho de Carlog de Carvalho,
adopta més Mexible opinidn Antonio José Da Costa e Silva.
Por su panc, Eusebio Gamez—sizwendo a Civilo- cree que
“en principio, el juez deberfa aplicar la ley en la estrictez de
Ios rérminos en guie aparece aprobada, (1, tomo T, pp, 140-
141).

Revisic sumo interés en este punto la evolucitn de la
jurisprudencia francesa. En Jas antiguas resoluciones del
wribunal de Casacidn se decidid que el jucz no podrd recti-
ficarel ermor material que se deslizd (Cass, de 11 de marzo
de 1831); pero modemamenic se ha seguido ofro caming: I
cdmara criminal, por sentencia de 30 de diciembre de 1922,
ha aceptado que el ermor material que aparece en un decreto,
se puede rectificar en favor del delincuente. Y abicno asi el
camino resolvid despuds la cdmara ciminal, en sentenciade
§ de mareo de 1930, 1a rectificacidn én confra del reo de un
error deslizado en ¢l amiculo 78, pdrrafio 50. del decreto de
5 de noviembre de 1917, donde fal taba una negacidn en la
prohibicitn de descender de un tren mientras no csmviese
parado, (Se trataba de un viajero que bajé en marcha).

A nuestmo parecer, la opinidn de Mezger, apoyada en la
jurisprudencia del Richsgericht, es exacta; “Si frente al
documento crigingl de 1a ley cxiste una ermata de imprenta,
decide ¢l texto oripinal: la errata puads corregirse sin
formalidad de ninguna {ndole, pues no tieng Unporiancia,
por carecer de una voluntad legislativa” , La consilucidn
venczolunaordenaen el artfculo 88 que “en caso deevidente
discrepancia entre el original y la impresidn de la ley, se la
volverd a publicar, cormegida en la gaceta oficial de los
Estados Unidos de Venezuela", Pero, puede aconiecer que
la erratz se descubra tarde y que el documento original
donde 1a ley consta en su redaccidn corecta, se haya
extraviado, En tal caso es posible que la ley, tal como fue
publicada resulte absurda e inaplicable -como ocumid en
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Francia con el citado ardculo 78, parmafo 5o. del Decreto de
5 de noviembre de 1917- y entonces la corneccidn judicial es
admigible. Mis, si laerrata no impide que la ley nja tal como
fuc publicada. Esto dltimo acontecid durante larpos afios en
Espafia, con la agravame de despoblado. El ndimero 150. del
articulo 19 del cidigo penal de 1870 decia asl: . .. sjecutar
elhecho . . endespoblados o en despoblado y en cuadrilla.
La redaccién fue producto de un error de imprenta, poss en
puridad sc trataba de dos agravanles distinias y por sl
sustantivas: despoblado una, v cuadrilla Ia otra. De esie
modo se hallan en el cidigo penal para Cuba y Puerto Rico
de 1879, trasunto fiel del de la Peninsula. Pero la errata no
fue cormegida y 10z jueces aplicaron la agravante, obedientes
ala disposicién equivecada, sélo cuando la cuadrilla opera-
ba en despoblado. La reforma republicana de 1932 restituyd
el iexto a su verdadera forma &

Por lo que s¢ refiere al sistema juridico mexicano al respecto puede hacerse el
siguiente comentario:

Respecto del punio de vista de Euschio Gdmez: “en principio el juez debe
aplicar laley enla estricte de [os #érminos en que aparece aprobada . . " cabe decir
que el texto publicado oficialmente, mientras no exista una fe de ermatas, tiene 2 sy
favor la premmcidn de comesponder al aprobado por el congreso, esc s el
obligatorio para los jucces. Pero, asimismo, cuando dentro de un proceso penal ¢
reo acredita que exisie en el texio publicado una ermata, €] jucz de los antos estd
obligado a aplicar el texto auwiéntico, tal como fue aprobado por el congreso de la
unitin o por las legislaturas locales. En el caso debe terminar por prevalecer la
voluntad del drgano que por disposicibn constitucional estd encargado de la
actividad legislativa, El juce, al aplicar <l exto aviéntico ¥ no el publicado
oficialmente, s¢ limita a observar el principio anterior. Al fin de cuentas se trata

simplemente de un scto de prueba. Habria el inconveniente de que pudicra tratarse
de un texto no publicado,

™ o, Luis hines de Asiin, Tratpds de dereche pemal, LV, pp. 1125 v m.
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Mds adelante ¢l mismo Jiméncz de Asta comenta Lo siguiente:

Lo ermores de redsccion, que a menudo se ligan conernons
eonceptuales, han de ser tratados con mds prudencia 10oda-
via, Aunque el legisladornoquisieraloque laley dice, esley
1o promulgado.

Pem, como ocurmid en la junsprodencia alemana, con L gue
Mezger se muestra de acuerdo, el juez puede cormegir tales
errores cuando con ello resulte excluida o atenuada una
pena. Pero no deben ddrsele enas facultades cuande la
rectificacidn perjudique al ree. Eso no hubicra podido ser
enmendado asl y el yerro de esa indole que sc hallabaen los
articulos 212 v 213 del cddigo penal cspafiol de 1570, enlos
que regulabi la penacontra los funcionanos queno pusieran
al ciudadano detenido en debido tempo a disposicidn de la
autoridad judicial, y contra los empleados de prisiones gue
transgredieran nomas constitucionales o hicieran uso de
rigores contra log penades, de modo andlogo a como se
establecia 1a sancidn para los funcionanos autores de de-
tenciones arbitrarias. Fijar ia pena del funcionariode prisiones
que usare con los reos “deun i gorinnecesano”, en referencia
al tiempo que dura la detencidn ilegfima, ers notorio
imposible.

Mas, asf figuraba en nuestro cidigo penal de 1870, No
enemos noticia de si los jueces se hallaron ante algin caso
en que les Moera preciso aplicar 1a ley o kn hipdesis mn
crradaments. prevista, pero de haberse enconirado en tan
dificil trance hubicran tenido que declarar que s¢ trataba de
un precepiinexisients porincompleto. La reformade 1882
cornge el yerro y establece, en log anfculos 200 y 201, una
penalidad taxativa (arts. 187 y 188 del codigo de 1044, ™
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Erratay notables

En la aprobacidn y promulgacidn de 1a constiucion de 1917 se dio el siguiemnic
Casas

Segiin se desprende del Digrio de los debates del congrese constituyente 191 6—
1917 " enla sesidn vespenina comespondiente al 21 de enero de 1917, 1a asamblea
aprobd el anfeulo 111, segundo pdrafo en sus dos dltimas ineas, extualmenie, de
la siguiente manera: ... quedard privado de su puesio por vinud de tal declaracion
o inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determine 1a ley™. La comisidn
de estilo se Timitd a introducir dos comas, una despucs de ¢l Wmino puesto ¥ uni
después del €rmino ofre.

En la versidn manoscrita que firmaron los constituyentes, sin mediar explica-
cidn, se cambid la disyuntiva o por la copulativa 2; no obstante eflo, en la versidn
oficial publicada en el diario oficial ndmero 30, correspondiente al dia § de febrero
de 1917, sc otilizd la disyentiva o mas no la copulativa. En el diario oficial
correspondicnte al dfa 6 de febrero aparece publicada una fe de erratas en 12 gue no
s¢ hace referencia 2 modificacidn alguna al anfculo 111, por lo mismo es de
entenderse que se consideraba auténtica 1a publicacitn.

De conformidad con ¢l iexto aprobado y publicado oficialmente, el gran jurado,
en los casos de responsabilidad oficial, podfa aplicar a un alto funcionario sélo una
sancadn: la destitucitn o la inhabilitacidn, pero no ambas. En los textos que con
posterioridad circularon, con adiciones tanto oficiales como privadas, por circuns-
tancias no aclaradas, el texio del aniculo aparecid duranie mis de sesenta afios
wtilizando la copulztiva e, hecho gue permitic, cuando menos én teoria, durante
liempo en Que ¢stuvo en vigencia, que el gran jurado aplicam indebidamente ambas
sanciones. Hasta el 2 de diciembre de 1982 oficialmente ¢l texto del aniculo no
suffid vardacidn alguna,

De scuerdo con la doctring antes indicada v siguiendo los lineamientos del
derecho penal, el senado, en sus funciones de joez, sio podia aplicar una u otra de
las sanciones previstas en la constitucidn, pero no ambas.

** Hay variss edficiones dal [iario de lox debales de dichn congresn conatitayente. Pars localizar n
referencia o8 suliciente con omar en coenis (s fecka qis 18 indsca
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La copul ativa ¢ gue aparccid duranie mucho tiempo en fomma, al parecer, ilegal,
enla actualidad subsiste vaen formaregular, 3l haberse reformacko el dulo reliivo
a la responsabilidad de los servidores pablicos y convertirse en y (al coma aparecen
en el teroer plrrafo del anfculo 110 aclualmente en vigor.

En l2 misma constitucidn de 1917 se dio otra errata notable segdn se desprende
de 1a siguicntc lesis de |2 suprema corie de justicia;

Fraccidn TX del anticulo 107 constitucional. Su segundo
pdrrafo se alterd, por un ermoT Gpogrifico, que consizie cn
haberse suprimido la contraccidn “del”, entre 105 vocablos
“Superior” y *Tribunal”, y, consiguientementie; deba en-
tenderse que 1a violacion de las garantfas const cionales,
consagradas en los articulos 16, 19 y 20, s¢ ha de reclamar
ante ¢l “supenor tribunal que la cometn”, o ante ¢l juez de
distring que correspomnda:

T. NI p. 744, amparo promevide ante el iribupal del octavo
circuito por el jucz de distrito de Chiapas, Zepeda Daniel
A., 10 de septiembre de 1918, unanimidad de votos.

que fue ratificada por la siguiente cjeculona:

Textoavidniico del pirrafo segundo, de lareglanovena, del
arificulo 107 de la constitucidn, El texio exacto de esc
precepto constitucional s como sigue: “Laviolacion de las
garantfas de los anfculos 16, 19 v 20 s¢ reclamard ame el
superior del tribunal que Ia cometa o ante el juez de distrito

gue correspoada. . .

TV, p. 736, amparo penal, Aragdn Alberto, lo. de abril de
d919 mayoria de ¥ votor B9

#0 Cfr., CGuerrmro Lars, Erequisl y Guadsrsms Lépes, Enrique, sompiladonss, La interpretacidn
coniitucicnal de Lo suprem corte de Susticis de ba macion, Méxica, UNAM, 1984, L L, pp. 63
¥ Bl
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Enel Codigo penal para el estado de Guerneno, en wn [Exio que estuvo en vigor
casi treinta afos hasta ¢l 29 de agosto de 1983, disponia lo siguiente:

Articulo 340. El robo simple s¢ sancionard de acuerdo con
las siguicnies reglas:

Fara estimar Ia cuantia del robo =2 atenderd dnicamente al
valor de cambio de 13 cosa mbada. 51 ésie no pudiera
determinar o por sunaturaleza no fiere posible fijar su valor
o cantidad se aplicard prisidn de tres diay hasie dos afos,

En los casos de tentativa de robo, cuando no fucre posible
determinar elmonio, ¢ aplicardn de tres dlas acuatro afios
de prisidn

Evidentemente & (rata de un emror; no es logico castigar en forma mds dristica
la teniativa que el delito consumado.

Den Gustave R. Velasco, en el segundo curso de derecho administirativo quc
tmpartfa en la Escuela Libre de Derecho, sugeriz que se consulian una ejecutornia
pronunciada por Ia primera sala de la suprema cone de justicia que resolvid wn
amparo que versiba, entre otras cosas, sobne una errata contenida en el Cddigo de
pracedimiénios penales del estado de Querdaro. La resolucidn de referencia, de
fecha 22 de julio de 1953, dictada en el amparo directo 5668/50/2a., en su pane
conducente, dice lo siguiente:

oo reclamado no-es violatono de garantiac. En efocio,
uria hermenéutica jurfdica que pretendicse hacer la interpre-
tackdn gramatical de un précepto legal, sfo conducisd a
consecuencias funesias. Bien sabido es que de acuerdo con
los principios que norman la interpretacidn de la ley, cuando

1 Casoproposcionado par el juriAn y actsalmente magismdn geermsrense licenciada dan |_eopoldn
Parra. En algunas sermiones ofiviales y privades, mcluyendo |n edioeda por la Urdversidad
Nacional Aisdeoma de Mixico, sparece una erraia notable en ol artfouto 22, dlbmo pérrafo ...
al homicida con alevosis, premeditaciin y venmje . . ", siendo que en el Exto antémica no pe
wtiliza la copulstive y sino ln conjuntiva o con bo que cambia notsblemente ol waie. Hay
Jurisprastencia al pespecio.
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su redaccidn mo cs clara, es deeir, cuando gramaticoldgi-
camenie resulinoscera, el intérprete debe mender al espiritu
que inspira todo ol catdlogo juridico, es decir, debe hacer
und interpretacion sistemidtica del ordenamienio juridico.
Abora bien, en ¢l caso a estudio el defensor del quejoso
considera anticonstitucional 1a fraccidn 1T del anfculo 114
del cadigo de procedimientos penales del cstado de
Querdtam, que 1o es al ienor siguienie: “en 10dos los casos
de robo, el cuerpo del delito s justificard por alguno de los
medios siguientes . .. Frac, [I; Porla confesitndel indicindo,
aungue ¢ ignore que €1 ¢s ¢l doefio de la cosa matena del
delite”, ya que “nadic pucde robarse 2 si mismo™, Resulta
incucstionable con la simple lectura del precepto, que ¢l
mismo adolcce de un emor Wenico de legislacidn, que es
conocido como ermor de imprenta, como asf se deduce del
contemdo del oficio 494 girado por la XXVTlegislaiur del
estado de Querétaro, en el que dicho poder acepta el hecho
de que tal disposicidn estd redactada con el texto que sefiala
el defensor del quejoso, pero &l propio tiempo razona en el
sentido de gue “bien clar es que en la redaccidn del wexio
que acahamos de transcribir hay un ermor, porgue ideoldgi-
camente se comprende gque no puede haberse dictado un
precepto de cardcter pennl para castigar a quien hubiers
tamado ln oo 2§ propio, ya que on cstc cisd no existina
delitp. . ." y para fundar su aseno el propio poder legislativo
:slﬂmnulmmmmm:b de gue “1a mejor comprobacidn de
gue en el caso se trata de un eror de imprenta, ¢ que el
proceplo a que venimos aludiendo estd tomado lieralmente
del concordante contenido en el codigo de procedimicnios
penales del Distrito Federal y basti ocurrir en consulia de
dicho codigo para comprobar que ¢l 12xio cormecio debe
decir: “por la confesidn del indiciade, aun cuando se ignore
queién es el duefio de a cosa materia del deliwo .. " y agrega
“giero cs que pudicra haber ocasitn en que alguna persona
iome con ol proposiio de cometer un mobo, 2lgo que en
realidad le perienece, perm aun en este caso, tal cosa serfa
posible, puesto que se dudarnia en el dolo consisiente en el
propdsito del sujeto para cometer el delito de robo, sin saber
que el objeto del delito le perionecia”. Eqe razonamiento
aducido por el drgano que elaberd el precepio de laley, cuya
inconstitocionalidad senala el quejoso, es suficienie para
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conchuirgue aun cn a2 hipdiesis de gque ol objeto materizl en
que recayd la accidn antijuridica fuese de 1a propiedad del
agenie, aun en ese exiremo, el dolo penal preside 1a accidn,
dada 1a maliciosa conducta desplegada por ¢l mismo al
apoderarse de un objeto con dnimo de aproplacidn, cuya
propicdad ignoraba. De todas formas, la accidn estuvo
determinada por la voluntad de perpetrar el ipo antijuridico
de robo. Si, pues, estd acredilado que 13 fraccidn 1T del
articulo 114 del cddigo de procedimicntos penales, adolece
de un ermor de imprenta. esta circunstancia no puede fundar
el motivo de inconstitucionalidad que sefiala el defensor del
quejoso respecto de dicho precepto, conocido como lo es el
espiritu del legislador por lo queé ve al bien juridico que
tutela el delite de robe, esio es, la propicdad de objetos
muebles apenos. De lo expuesto se sigue que 1a fraccidn 11
del articulo 114 de 1a ley adjetiva del estado de Cuerétar,
no obstante el error de impresidn que contizne, no es
vinlatorio de los articulos 14, 16, 19 y 20 de la constitucién
general de la repidblica.

En el estado de Durango, se expidit una ley de hacienda. Meses después de su

publicacidn. enel mes de marzo de 1972, se publicd una extenss fe de erratas, ocupd
quince pdginas, Pues bien, por conducto de ella, el oficial mayor, no sélo corrigid
los miltiples ermores que aparccicron; también aprovechd la oporunidad para
modificar kaley. Asi, en el artficulo 237 se hacia referenciaal anfculo 196, fraccdn
VI del Chdige agrario; en la fe de ermatss se hizo referencia al articnlo 106
fraccidn IX dela Ley federal de reforma agraria. Sienel aniculo 332 fraccidn XIX
sc cobraunatarifade $100.00, enla fe de emratas se redujo a $30.00. $i en la fraccidn
1del anicule 343 se cobraban por derechos $10.00 en la fe de ermias § 15.00, Asf
como &sas en'la fe de erratas indicadas se modifica notablemeniz la ley aprobada
por el congreso local y que obviamente no se irataba de ermores de impregidn, 4

" Viae s otwa Legiafariin pdblicg enatal, volamen cotrespondienis ol evisdo de Durango, Ly

il hascienoda, Miéxion, |84,
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