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Entrsndﬂ en el tema del curso, creo necesario iniciarlo con esta afir-
macion fundamental; el Derecho es una forma del mundo espiritual, o
sea, del mundo de formas, de valores v de esencias que se eleva por encima
de la simple naturaleza. del mero existir natural y que propone a la con-
ducta de los hombres una estructura de exigencias ideales,

A diferencia de las leyes de la naturaleza que son Gnicamente leyes
del ser porque son generalizaciones de los datos de la experiencia, genera-
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hzaciones gue constatan modos de ser constantes, ya sea en él mundo
fistco-guimico. ya sea en ¢l mundo de la biologfa. las leyves del derecho no
constatan ni registran ¢l modo de ser de las relaciones sociales de la con-

ducta de los hombres, sino que por su esencia persiguen un deber-ser,

Las leyves del derecho como fas leyes de la moral, o como las leyes de
la estética. en general. como todas las Termas normativas del mundo espi-
ritual. sefalan exigencias ideales colocdndose por encima del ser. propi-
ciando un deberser. Por esto hay —digimoslo asi— un abismo entre la ley
natural o histérica v el mundo del derecho. 5i la ley natural o histdrica
cumpliese de modo exacto y tortal las prescripciones del derecho, en reali-
dad desapareceria éste. porque acabaria por confundirse con la ley na-
tural.

En esta clase. que es de introduccion, ne me proponge definic lo que
en mi conceplo constituye la esencia del derecho. sino Gnicamente dar al-
gunas directivas sobre la orientacion v la finalidad de moestro curso,

El derecho @4 una forma, o para mejor decir, un sistema de formas o
de normas que pertenece al mundo espiritual y que en consecuencia impli-
ca wn sistema de exigencias ideales. de direcciones hacia lo que debe ser.
Cuando decimos exigencias ideales. queremos decir que las exigencias im-
plicitas en la norma juridica son exigencias que radican o se fundamentan
en una idea, Si prescribo que los actos juridicos deben realizarse dentro
de tales o cuales condiciones. es porque deduzeo esas condiciones de la

idea formada sobre la esencia del acto juridico. En consecuencia, si ¢l
conjunto de normas juridicas es un sistema de exigencias ideales. deduzco

que ¢ derecho es un pensamicnto y gue, por lo tanto, existe un pensa-
miento juridico.

No tengo la pretension de formular una teoria del pensamiento juri-
dico pero si descaria gue este curso sirviera de antecedente a una futura
formulacién de una teoria del pensamiento juridico en esta Fjlcullad. [_J:*
searia que este curso sirviera como introduccion a esta disciplina esencial,
que ¢s disciplina autonoma ¥ que no debe ser confundida con la filosofia

del derecho.

La teoria del pensamiento juridico establece y define las formas
esenciales de este pensamiento. asi como una teoria del pensam'n_:nm ma-
temidtico define las formas esenciales del pensamiento matemitico -los
axiomas, los postulados, las definiciones— y muestra cuidles son los marcos
que, g la vez, condicionan y determinan las posibilidades del pensamiento
matemitico. Asi, la teoria del pensamiento juridico establece las formas
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categoriales del derecho, los conceptos inherentes a su ese¢nci ¥ constit-
tivos de su estructura intima.

La filosofia del derecho. en cambio. es una concepcion integral del
derecho; no lo toma dnicamente como pensamienio, como esiructura
mental, lo toma como objetivacion sovial, estudia la genesis del derecho
vy algo mas profundo: su fundamento metalisico; problemas que no nos
atrevemos a abordar, dado el objeto restringido de nuesiro curso.

En ¢l pensamiento juridico es indispensable hacer la siguiente distin-
cion: la materia, de la forma. En tode pensamiento juridico, en toda pro-
posicion de derecho existe una materia v existe una forma.

SOué cosa es la materia del pensamiento juridico?

La materia del pensamiento juridico estd constituida por todos los
muslos de la conducta social v de las relaciones intersubjetivas de los hom-
bres a los cuales se refiere o se diripe la norma juridica, La materia, o sea
los modos de conducta posibles en la vida social. puede cambiar y efecti-
vamente, cambia v varia con ¢l curso del tiempo. La organizacion de la
vida familiar cambia con el curso Jde la historia v no solo existen varios
tpos de organizacion familiar a través de la historia. sino que se dan esos
varios tipos segin los paises. las diversidades culturales, eic.

Puede variar y varia ¢l régimen de organizacion de la propiedad: hay
diferentes tipos de propiedad v esta variacion se realiza no sdlo en el tiem-
po. sino en el espacio de un pais a otro. Pueden cambiar las modalidades
de los contratos: algunas instituciones del Dereclio Romano son modifi-
cadas por las innovaciones que en la vida civil impone, por ejemplo. el de-

recho comercial. Lo que no cambia es el cardcter institucional de la nor-
ma juridica,

El hecho de que s familia sea una institucion, eso no cambia; podri
cambiar ¢l contenido de las normas, pero la ley como forma espiritual, cs
decir, la ley como exigencia de lo que debe ser, no cambia porgue si cam-
biara desapareceria el derecho. Pueden cambiar las concepciones sobre la
persona: personas fisicas, personas morales; pueden cambiar las disposi-
ciones positivas del derecho, pero la persona como categoria es invariable,
De manera, pues, que la materia de los actos juridicos estd contenida den-
tro de una forma y es esa forma lo que constituye la esencia del derecho.

I.“ ﬂiﬁﬂciﬁ siempre es la forma, la csencia no Ja da el contenido. la
materia, sino la define la forma. La teoria del pensamiento juridico no
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s¢ ocupa del contenido de las normas juridicas, no se ocupa de la materia
de la lorma juridica porgue ella constituye el objeto de los cursos espe-
ciales de Derecho Civil. de Derecho Penal, etc. La teoria del pensamiento
juridico se ocupa de las formas del derecho. de la relacidn de esas formas
entre si formando un sistema. La teoria del pensamiento juridico es un
estudio de la sistemdtica formal del derecho.

Estas palabras con un dejo metafisico no deben intimidarnos. El
pensamiento juridico s un pensamiento tan exacto, tan objetivo como el
pensamiento matematico v justamente una de las aportaciones mais impor-
tantes v decisivas en la historia del derecho consiste en haberlo sacado de
la simplke subjetividad. v en considerar sus principios como una realidad
que tiene sus leves propias, superiores a la simple psicologia y que consti-
tuyven. lo mismo gue las matemdticas. una forma de la objetividad espi-
ritual,

JOué tiene que hacer la légica con ¢l pensamiento juridico?

La logica s¢ define como la ciencia del pensamiento. Estudia el pen-
samiento segun sus leves, segun la ordenacidn que le es inherente y esta-
blecer las normas generales o las que estd sujeto. Si, pues, el derecho en
cuanto estructura mental, en cuanto conjunto de ideas y de exigencias es
un pensamiento. es claro que en cierto sentido el derecho ¢s ya una logica.
Por consiguiente, entre la logica como ciencia del pensamiento y el dere-
cho, existe una esencial vinculacion.

Antes de formular de modo explicito la vinculacion entre la logica ¥
el derecho analizando en cierto sentido esta proposicidbn fundamental.
deseamos hacer una observacion,  Algunos logicos consideran que debe
ser excluido del dmbito de la logica todo proposito prictico. La logica
como arte, la logica como técnica, debe ser excluida del dambito teurﬁtir_n
de la logica. Es evidente que la logica es una ciencia tedrica o una ciencia
teorética que cstablece formas, determina el enlace entre estas formas .
de este modo, construye una nocion sobre la cstructura sistemdtica del
pensamiento. Pero, el hecho de gue la logica sea una ciencia teorética no
excluye la posibilidad del aprovechamiento de los principios y de las for-
mas logicas para ¢l descubrimiento y la investigacion. De modo que la -
glea como teoria del método es una derivacion legitima de la logica como

ciencia teorética del pensamiento,

Con esto tenemos claramente establecidos los dos puntos de vista que
contemplan la relacion de la ldgica con el derecho. La lbgica se relaciona
con el derecho desde dos puntos de vista: desde el punto de vista de la or-
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denacibn del pensamiento juridico y desde el punto de vista merodoldgi-
¢0. Desde el punto de vista Je la ordenacion, se relaciona la logica con el
dereche porque la logica establece el orden en los objetos del pensamiento
juridico. Estos son principalmente las instituciones de cuvo concepto nos
ocuparemos después. La 16gica <irve para establecer 1a ordenacion del pen-
samiento juridico, la relucion Jde sus diferentes formas entre si y con las
formas superiores que las comprenden.

Como pensamicnto sistematico, ¢l pensamiento juridico es un todo
cuyas partes se enlazan entre si v principalmente con otros elementos
superiores que las comprenden v dominan. Todo pensamiento sistemd-
tico és un pensamiento jerdrquico en el sentido de qgue implica la domina-
cidn de ciertas unidades sobre otras lus que, a su vezr, subordinan a otras.
La logica juridica debe definir principalmente lo que se puede [lamar con-
ceptos categoriales o concepios fundamentales del derecho, concepios
derivados de la esencia del derecho subordinados a esa esencia y que cons-
tituyen la marca inseparable ¥ —por decirlo asi- la condicién a priori de
todo ejercicio del pensamiento juridico,

La ldgica actia principalmente en este terreno como teoria de la de-
finicidn, como teoria de la clasificacion v como teoria de la deduccion.
La definicion sirve para delimitar el contenido de un concepto por rela-
€ion a otros conceptos. La definicidon distingue. recorta un concepio por
relacion a otros que le son afines.  Esta operacion es tan fundamental y
decisiva en el estudio del derecho, como en la obra del legislador, del abo-
gado ¥ del juez. Aunque la definicidn no aparezca en los cOdigos, esto
ne quiere decir que las deliniciones estén ausentes del dnimo del legisla-
dor, d¢l abopado o del juez. ;Como se sabria en gué se distingue una

mstitucion de ofra si no se establecieran, entre esas dos instituciones.
caracteres de diferenciacion 16gica?

La clasificacién ya no se refiere al contenido de los conceptos juridi-
COS SIN0 & su extension; la distincion de estos conceptos en especies esta-
blece agrupamientos de conceptos juridicos relacionados por las notas
genéricas, o distinguidos por notas especificas. La clasificacian comple-
menla la definicion ¥ no puede haber una diferenciacién clara si el legisla-
dfm el juez o el abogade no tienen una percepcion nitida v directa de los
EENEros o especios en que sc diversifica la unidad de la institucién juridica
que se frata de aplicar. Por Gltimo, me parece que la légica como ordena-
r:?a?n del pensamiento juridico funciona también como teoria de la deduc-
cion. El ejercicio de la funcion de juez es principalmente un ejercicio de
la actividad deductiva de la mente. La deduccién consiste en descender de
la generalidad de los principios, de las normas, a la particularidad vy a la
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singularidad de las cosas concretas que solicitan la atencidn o la actividad
del juez. Este movimiento que va de la universalidad de las normas al caso
concreto es un movimiento deductivo, en gue la premisa mayor es [a ley.
En consecuencia, si toda deduccion parte de un juicio general o de un jui-
cio universal, uno de cuyos casos es el que se juzga, no podrd haber acti-
vidad fecunda v eficaz si no posee ¢l juez el mecanismo logico de esta
operacidn.

De manera que la l6gica en cuante ordenacion del pensamiento juri-
dico, en cuanto mera ciencia del pensamiento juridico, tiene importancia
v eficacia decisivas como teoria de la definicidn, como teoria de la clasifi-
cacidn v como teorfa de la deduccion,

Pero, agui no termina la importancia de la logica en el dmbito del
derecho. Como técnica. como método, la logica tiene principalmente dos
formas de aplicacion en el gjercicio de la actividad juridica que son: 1a teo-
ria de la interpretacion juridica v Ia teoria de la prusha,

:En qué debe congistir la interpretacion juridica o la interpretacion
del pensamiento juridico? Es lo operacion logica que trala o que persigue
encontrar ¢ sentido esencial de la norma. En esto también —a guisa de
indicacién general- me parece importante expresar que la interpretacion
iuridica o la operacion l6gica o el conjunto de operaciones [ogicas que
constituven la interpretacion en materia de derecho, no persigue como fin
fundamental saber cusl es la voluntad del legislador, qué es lo que el Jegis-
lador quiso decir; este subjetivismo debe ser superado por una nueva arien-
tacion de la interpretacion juridica que no va hacia la intencion subjetiva
del legislador sina a encontrar el sentido objetivo, esencial de la ley. Como
lo han demostrado numerosos clentificos de la interpretacion, existe la
voluntad de la ley superior a la voluntad del legislador y, por lo tanto, la
interpretacion, si quiere encontrar la esencia de la norma, no puede limi-
tarse a saber qué quiso decir el legislador, porque por encima de éste exis-
ten el sentido inmanente v la realidad objetiva, esencial de la norma.

Ademis de la teoria de la interpretacion juridica, la 1ogica tiene una
aplicacién fundamental como teorfa de la prucba. La teoria de la prucba
sstablece el fundamento logico de las inferencias gue nos levan de la ob-
servacion de lo visible y tangible a lo invisible e intangible. La prueha se
funda en la observacién de ciertos hechos susceptibles de percepeibny va
de esos hechos de percepeion intelectoal directa a otros hechos que estdn
fuera de ella y que ¢ vuelven también perceptibles a la vision intelectual.
La tearfa de la prueba se funda sobre el supuesto de la correlacion entre
lg realidad objetiva y el mecanismo logico de la mente. La prueba se fun-
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da sobre ese dogmatismo que consiste en pensar que aquello que yo con:
cluyo logicamenie en mi pensamiento también debe existir en la realidad.
Spinoza definia la sustancia diciendo; la sustancia ¢s lo que existeensi y
es concebido por si. Si yo concibo algo que existe por si mismo. existe
por si mismo. Este racionalismo es el fundamento logico de la prueba.

El concepto inspirador de todo este conjunto de consideraciones, ¥
de sus aplicaciones practicas, s¢ fundamenta ¢n el sentimiento de la obje-
tividad del derecho. El derecho positive es obra del legislador desde el
punto de vista meramente empirico, pero el derecho trasciende la simple
obra de la legislacidn v en si constituye un sistema autonomo de formas.

Esa autonomia trascendental, ontologica y metafisica del derecho.
que s¢ coloca por encima de la simple legislacion ¥ que se ofrece a la mi-
rada de los asociados con una esfructura, que tiene en si misma una vali-
dez v un sentido, constituye una de las mis admirables fundamentaciones
del erden, de la estabilidad y de la vida armdnica y equilibrada del hom-
bre. A pesar de que el derecho no es ley nmatural como la ley Tisica, como
la ley de la gravitacién universal de Newton. por ejemplo. sino que es una
ley de normatividad espiritual, esta ley tiene una misteriosa causalidad que
imprime un modo de ser a la sociedad vy a la vida de los hombres. Estable-
cer, al estudiar el derecho, esto que puede llamarse la majestad ohjeriva
de sus formas, ésa serd la mdxima pretension de este cursa,

El Derecho es un sistema de instituciones v de normas dirigidas a
regular la conducta social de los hombres v cuyva eficacia estd parantizada
por la autoridad del Estado o por otra potestad o autoridad reconocida.
Esta definicion del derecho, en realidad, no contiene ninguna novedad, es

la definicion tradicional del derecho, que obedece a una intuicion profun-
da v certera de su esencia.

Sin que esta observacion pretenda temer mayor trascendencia, haré
nolar que nosotros no atribuimos al Estado el monopolio de la potestad
Juridica. Consideramos que pueden existir otra autoridad, u otros ori-
penes de las instituciones o de las normas juridicas. En apoyo de esta te-
sis, aparte de lo que se puede llamar ¢l derecho en general, existe el derc-
cho Candnico que es un conjunto de normas juridicas cuya eficacia, sin
embargo, no esti garantizada por el Estado, ¥ en una esfera, en verdad
subordinada al Estado, pero con cierta autonomia, tenemos los contratos.
que también pueden ser origen de normas particulares de derecho.

Definido asi el Derecho, podremos entrar de frente a la deduccion
de los conceptos categoriales del derecho, Pero antes de intentar esa de-
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duccién queremos decir unas cuantas palabras respecto a la relacibn v 3
la diferencia entre ¢l Derecho v la Moral, no tanto con un propdsito que
podriamos llamar filosofico, destinado a un conocimiento metafisico ¥
profunde de la realidad juridica o moral, sino con un proposito logico;
porque nos parece gque la distineion entre el derecho ¥ la moral nos puede
proporcionar claridad y precision para contemplar en ¢l imbito intelectual
el concepto nitido v en cierto modo puro, del derecho.

Por 1o general se sostiene que entre €] derecho y la moral existen dos
notas de distincion que serian las siguientes: Primera, el dérecho se dirige
a lo externo; la moral tiene que ver con lo interno; el derecho se refiere
al aspecto exterior. visible ¥ tangible de la conducta de los hombres; la
moral se refiere a la inspiracion interlor, intima y subjetiva de su actividad.

Una segunda nota de distincién consiste en que la inoral o es coac-
tiva porque no tiene otra sancion que la sancidn intima, mientras tanto,
¢l derecho es coactivo, es decir que la eficacia de sus normas se garantiza
por la fuerza de la autoridad pablica. Tienen un gran fundamento de ver-
dad estas distinciones pero nos parece que no son las dnicas, pues hay
olras acaso tan esenciales y profundas,

No insistiremos en el hecho de que la moral no solamente se refiere
a lo interno sino también a la realizacion efectiva del deber. ni tampoco
insistiremos en ¢l hecho de que aungue la norma juridica prescribe formas
de conducta externas no prescinde tampoco de la intuicién, De manera
que estos caracteres de interna y externo de la moral ¥ el derecho, respec-
tivamente. no son caracteres de exclusion sino de acentuacion.

En cuanto a la segunda nota de distincidn, es evidente que el derecho
es coactivo: la coaccion aparece como una garantia de la eficacia del dere-
cho. Pero. el derecho no deja de ser verdad porque esté despojado de la
posibilidad prdctica para su validez en el dominio de los hechos. La cir-
cunstancia de que el derecho de un litigante haya sido desconocido no le
quita & ese derecho su calidad de tal, porque el derecho es una relacibn
légica entre dos términos: entre la ley, por una parte y el hecho concreto,
por otra; siendo ésta una relacién objetiva que no dependen de la fuerza
con que ese derecho pueda hacerse efectivo en el dominio de la realidad

social.

Hay otros dos caracteres que distinguen la moralidad de la juridici-
dad, ¥ son que la moral tiene un cardcter de totalidad o de infinitud en el

sentido de que es una impregnacion integra de la vida. La moral se refiere
a la totalidad de la vida y en ese sentido abarca en cierto modo al derecho.
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El derecho es determinado, preciso, perfectamente deflinido. no se refiere
a la totalidad de la vida sino a algunas modalidades de la conducta que de-
ben estar previstas, sancionadas v estrictamente recortadas unas respecto
de otras. Hay cicrtos caracteres supralogicos en la moral. La moral esta
por encima de la logica, pero ¢l derecho no esti por encima de la logica,
porgue el derecho es una sistematizacion logica de las instituciones, Por
altimo, la moral tene un cierto cardcter unilateral en el sentido de que
shlo prescribe deberes pero no confiere facultades, mientras que el dere-
cho tiene un caricter de bilateralidad, como que la relacion es una de las
categorias mas importantes del derecho. El derecho es un concepto reli-
cional, la moral es un concepto absoluto,. El absolutismo moral v el rela-
cionismo del derecho son las notas verdaderamente distintivas de estas
dos formas normativas de la vida.

Insistiendoe en la circunstancia de que no podemos detenernos en es-
tas distinciones. diremos que la justicia es la categoria axioldgica del dere-
cho. La justicia prescribe los ideales supremos de la convivencia humana
en el fondo preseribe los tipos de moral social, de la comunidad humana.
Por eso es la categoria axiologica. es el deber supremo.  Asi, segiin la com-

paracion de Stammler. la justicia se levanta como una estrella sobre el ho-
rizonte de la vida social,

El derecho es un ensayo de realizar la justicia. pero el derecho no
alcanza a la justicia, sélo se aproxima a efla. Es como una estrella que
mas bien 5 un guia ¥ no un elemento de aprehension. Por consiguiente.
la justicia es una categoria superior al derecho mismo, v éste una instancia
hacia la justicia. Su condicion es de intermediario entre la moralidad y la
Juridicidad. Algunos filésofos del derecho dicen que la justicia cs la logi-
zacion de la moral, la moral convertida en preceptos gue tienen entre si
una estructura 1ogica.

Con cstas dilucidaciones preliminares podemos ir a la deduccion de
los conceptos categoriales del derecho, fundada esta deduccién en la esen-
cia del derecho. Dentro de ese criterio, pueden clasificarse los conceptos
fundamentales del derecho en cuatro grupos, segiin la siguiente tabla:

Primer grupo: conceptos relativos al deber-ser juridico.

Segundo grupo: conceptos relativos a la actividad juridica.

Tercer grupo: conceptos relativos al ejercicio del derecho.

Cuarto grupo: conceptos relativos a la vigencia del derecho,

El primer grupo comprende los conceptos de institucidn, norma,

obligacidn;
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LECCION SEGUNDA
CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL DERECHO

SUMARIO

1. Lot conceptos fundamentales del derecho.— 2. Las categorias juridi-
cas.— 3. Definicitn del derecho.— 4. El derecho y Ia moral.— 5. El de-
recho y la justicia.— 6. Deducciin de los conceptos categoriales fundada
en Ia esencia del derecho.— 7. Enumeraciom y definicion de los conceptos
categoriales del derecho.— 8. Importancia del concepto de institucidn en
la estructura del pensamiento juridico.

Llamamos conceptos fundamentales del derecho agquellos conceptos
inherentes a su esencia ¥ que constituyen elementos imprescindibles de
todo pensamiento juridico. A estos concepios fundamentales del derecho
los Hamamos también conceptos categoriales, en el sentido de que estos
conceptos estdn implicitos en todo pensamiento juridico y de que ninguna
realidad juridica. ningtin hecho juridico puede ser comprendide o enten-
dido si no estd enmarcado por estas formas conceptuales.

Antes de pasar adelante, me parece util hacer una ligera digresion so-
bre la nocion logica de categoria.

Categorias son los conceptos mds generales, los conceptos de supre-
ma generalidad que convienen a un objeto dado, de manera que este obje-
to no pueda ser pensado sino mediante y a través de estas formas. Las ca-
tegorias juridicas son los conceptos mis generales del derecho, Jos con-
ceptos supremos implicitos en todo pensamiento juridico, de manera que
sin ellos. es decir. sin esas categorias, no s pensable ningiin objeto de de-
recho. Nuestra investipacion se dirige, pues, a encontrar esos ¢lementos
inseparables del derecho, esas formas que determinan mentalmente el
derecho v por las cuales pertenecen a su esfera los objetos juridicos.

Si los conceptos fundamentales, o los conceplos categoriales d-:l_ de-
recho estin implicitos en todo pensamiento juridico, es decir, que si te-
nemos qué pensar lo juridico seglin cs0s conceplos, es evidente que para
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establecer una lista de ellos, para saber en una palabra, cudles son los con-
ceptos categoriales del derecho deberemos conocer la esencia del mismo
¥, en consecuencia, partir de una definicion que aspire a recoger la esencia
de esa realidad espiritual ¥ social gque llamamos derecho.

Y aqui confrontamos la necesidad ogica y cientifica de definir el
derccho. No podemos retroceder ante csa necesidad, ante ese problema
porque entonces tendriamos que renunciar a toda tentativa de conocer
los conceptos fundamentales o categoriales del derecho, En esa sitwacion,
v obedeciendo al propésito logico de conocer, definir ¥ enumerar 10§
conceptos categoriales del derecho, proponemos lg siguiente definiciom
de esta realidad espiritual v social.

El scgundo grupo comprende los conceptos de acto, relacion, pres-
facian;

El tercer grupo comprende los conceptos de persong, bnputacian,
prefeysion,

El cuarto grupo comprende los conceplos de cumplimienio, infrac-
cian, sanciin,

No se puede pensar juridicamente si no se piensa dentro de alguna
de estas calegorias.

fnsritucion es todo lo que el derecho establece con el cardicter de per-
manencia ¥ como constituyendo la premisa de la ley. Bajo el concepto de
institucion nosotros comprendemos no solo las Namadas  instituciones-
personas, como las sociedades de beneficencia, las munipalidades, las so-
ciedades anonimas. etc.; sino las que llamamos instituciones-ideas, porque

efectivamente las instituciones, en su mds amplia generalidad, no son sino
las ideas supremas del deber ser juridico.

La institucion, entendida asi, como todo lo que el derecho establece
con el cardcter de permanencia, es (no necesitamos decirle) un momento
anterior a la ley misma. En este sentido, la norma o la ley es el precepto
general que regla la conducta social de los hombres y que se dirige a hacer
realizable la idea institucional. Aparentemente, es la ley quien crea la ins-
titucidn, pero, en la realidad, la institucidn sirve de fundamento a la lev.
Ejemplo: La excepcion dilatoria es una institucion que obedece a una idea
del deberser procesal. Obedece a la idea del que es conveniente que s¢
dilate o suspenda el curso del litigio mientras se decide sobre otras cuestio-
nes, cuya resolucion puede, en ocasiones, hacer innecesario el pronuncia-
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miento sobre o principal.

Esto se ve mids claro en las instituciones civiles, la familia, la propie-
dad. que son ideas respecto del deber ser; las normas, las leves son las pres-
cripriones destinadas a la realizacion efectiva de la idea institucional. A
veces no es facil distinguir la institucion de la norma. La institucion es la
ley en la prdctica. en el hecho, pero logicamente son dos momentos distin-
tos: la idea institucional v la ley. La institucidn, como idea del deber-ser,
€5 un momento anterior. superior v dominante respecto de la ley. Esta
doctring de la prioridad de la institucion me parece muy atil en <l ciercicio
de la actividad juridicn porgue. en realidad, la institucion es el sentido
ideal de la ley. La institucion es el arquetipo del cual surgen y al cual se
refieren las determinaciones concretas de la ley

La obfigacidn se deriva de la existencia de la ley y de la institucion, y
la definiremos como la situacion juridica de todo el que debe efectuar una
prestacion prescrita por la ley o por un contrato. La institucion y la nor-
ma, son formas que prescriben un deber ser. ¥, puesto que este deber ser
no puede realizarse sino mediante una serie de prestaciones, de acciones u
omisiones por parte del cuerpo social, €5 evidente que la obligacidin es una
categoria que solo se comprende en funcion de las ofras anteriores,

315



LECCION TERCERA

EL CONCEFTO

SUMARIO

1. Naturaleza logica del concepto.— 2. Los conceptos objetivos.— 3. Com-
prension y extension del concepto.— 4. Clasificacion de los conceptos.—
5. Relaciones entre los conceplos— 6. Los conceplos funcionales.—
7. Los conceptos en el derecho.

Llamamos concepto a la entidad mental gque hace referencia a un ob-
it o gue desempedia una funcion relacional entre conceptos objetivos.
Ejemplo de la primera categoria de concepios, o sea, de aquéllos que ha-
cen deferencia a un objeto: eirculo, hombre, color, testamento. Ejemplo
de la segunda categoria Jde conceptos, o sea, aguéllos que actian desem-
pefiando una funcion relacional: y. ni aungue.

Hechas estas indicaciones iniciales debemos expresar en qué consiste
la naturaleza logien del concepio,

La naturaleza logica del concepto se determina por ¢l hecho de que
€l constituye una entidad mental intemporal, acabada, invariable y sujcta
a leyes formales rigurosas, a diferencia del mero producto psicologico que
es flugtuante, mudable, sujeto a la intervencién de los factores efectivos
¥ a las mudanzas en las disposiciones temperamentales de los hombres.

Del mismo modo que los objetos matemdticos, los conceptos logicos
pueden ser estudiados, definidos y sistematizados con prescindencia de su
origen o de su génesis psicoldgica. Sea cual fuere la teoria genélica que se
adopte en cuanto al origen de los conceptos, una vez constituidos éstos,
s¢ dan como formas capaces de ser estudiadas y definidas con la mds per-

fecta y rigurosa objetividad.

Definida la categoria légica del concepto, debemos volver 3:}!:“ una
divisién de los conceptos, ya insinuada en su definicidn, y que tiene tras-



cendencia no solamente en cuanto a la orientacion de los estudios logicos,
sino que es también interesante desde el punto de vista de nuestra discipli-
na especial, y o5 la division en conceptos objetivos v conceptos funciona-
les. Los conceptos objetivos son entidades mentales que hacen referencia
a obietos, los cuales pueden ser de miuchas clases ¥ pueden pertenecer a bos
ordenes mds diversos de la realidad: pueden ser objetos fisicos, ohbjetos
ideales. fantdsticos, etc,

Cuando yo digo: Azul, me refiero a un objeto fisico: enando digo:
Bien. me refiero a un objero ideal; lo mismo cuando digo: relacion, insti-
tucion, prestacion. obligacion. Cuando dige: Centauro. me refiero a un
objeto fantastico. Objeto no se debe confundir con realidad fisica o ma-
terial. Los conceptos de que nosotros nos ocupamoes son los concepios
objetivos porque son los que tienen relaciom mas directa en las definicio-
neésy las categorias de la Logica Juridica.

Aeto. — Acto juridico es el orientado hacia ¢l derecho. o el acto cuyo
objeto intencional es el derecho.  El acto por el cual se da una ley, el acto
legislativo es un acto juridico. Elacto por el cual dos personas realizan un
contrato en el que se estipulan condiciones de derecho es un acto juridico.

Relacion. — Es el enlace entre ¢l supuesto de la ey y sus consecuen-
cias, La ley prescribe una forma de conducta v esa prescripeion de la ley
que manda o prohibe se basa en un supuesto. La ley dicen si tal cosa
ocurriese derivarin de este hecho tales o cuales consecuenc s, E] derecho
en general y el conjunto de normas juridicas versan sobre relaciones. El
derecho ¢s un concepto relacional. no sélo en cuanto d Iy estructura mis-
ma de la ley sino porque el derecho se refiere 2 un enlace entre los sujetos
del derecho, De manera que la totalidad del derecho esti dominada por
esle concepto de relacion entre el supuesto de la ley v sus consccuencias
y de relacién o de bilateralidad entre los sujetos o personas juridicas. No

podremos pensar nada juridico si no lo pensamos dentro de la cateporia
de relacion.

ety ..Fresmct'liﬂ-— Es el objeto intencional de la relacién, Toda relacidn
juridica tiene por objeto una prestacién. Aquello a lo cual se refiere la
relacion juridica es una prestacion. La prestacion es, pues, algo asi como
!a materializacidén de la relacion juridica, Un contrato es una relacion
Jt}riﬂim; ese contrato prescribe que uno o los dos contratantes harin, da-
rn u omitirdn alguna cosa, Ese objetivo de la relacién contractual es lo
que se llama prestacitn., No se puede imaginar ninguna relacion juridica
Sl no se la imagina dentro de las dos categorias de relacion y de presta-
cidn. La prestacién es un concepto categorial inseparable de todo pensa-
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miento de derecho y que se vincula esencialmente con los conceptos de
seto v de relacion.

Persara, es un centro de imputacion. (Y qué cosa es la imputacidn?
Es la relacion entre la persona y la accién; de modo que ésta se considera
enlazada a aquélla por un vinculo causal. En relacion con estos conceptos,
de persona como centro de imputacién y de imputacién como relacién
entre el acto v el sujeto, tenemos la Frefensicn,

Fretension es un concepto que se reliere a la potestad o al derecho
de un sujeto juridice emanado de la violacién de una norma. La preten-
sidn aparece cuando una norma es violada vy cuando la violacion de esa
norma afects a un sujeto de derecho. Entonces. este sujeto de derecho
ejercita su potestad de reclamar el restablecimiento del orden juridico per-
turbado por la violacion de la ley. Las personas, ya sean naturales o juri-
dicas. son siempre para el objeto de nuesira investigacion, (nicamente
puntos o centros de imputacion y de obligaciones de derecho,

Cuando la prestacidn se efectia se puede hablar de cumplimiento,

Cuando la prestacidn no se realiza aparece la categoria juridica de la
ffraceion.

Come el derecho importa la garantia de una autoridad, principalmen-
te la autoridad del Estado que asegura en cierta medida la eficacia del de-
recho. resulta que la infraccion da lupar a la Sancidn,

Sancion, — Se¢ define en upa forma un poco ingenua pero que no ca-
rece de todo fundamento, como la pena o la recompensa por la infraccion
o por el cumplimiento de la norma. Quizd este concepto de sancion pueda
ser vdlido en el derecho penal pero no es exacto en todo el imbito del de-
recho. La sancién, definida con un eriterio mds logico ¥ por consiguiente
més cientifico, es la necesidad de efectuar una nueva prestacibn si se deja
de efectuar la primitiva que ¢s el objeto de la ley o del contrato. Quizd en
el derecho civil la sancién ne s siempre una pena. Es siempre una pres-
tacion diferente gue hay que efectuar en lugar de la prestacion que se
omitho,

La sancitn implica la existencia de dos leyes o de dos prescripciones.
La una, que s primaria, sefials la prestacion; y, la otra, la secundaria,
indica cudl es la prestacidn que hay que efectuar de todos modos si se
omite la prestacion originaria.
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Importancla de la categoria de la institucion en ef pensamiento furl-
dico.— La instituciom e la idea del debersser juridico v las mstituciones
son las diferentes ideas que coronan las exigencias del deber-ser juridico.

En consecuencia. ¢l derecho como sistema. mds gue un sistema de
normas €5 un sistema de instituciones, es decir, un sistema de ideas relati-
vas al deber-ser juridico organizado y unificado. Instituciones mds gene-
rales engloban instituciones menos generales vy, asi. lo que se puede llamar
la pirdmide institucional es. en realidad. la organizacion del pensamiento
Juridico.

En ¢l ejercicio de la funcidn judicial, ya sea del abogado o del juez.
hay que penetrar mds alld de la prescripeidn legslativa, hacia la idea pla-
tonica respecto al deber ser vy entonces tendremos el verdadero funde-
mento, (algunos logicos lo llaman ontologico) del derecho.

Las funciones relacionales de los concepios las estudia 1 Logica ge-
veral v desborda ¢l dmbito restringido de nuestra investigacion. En los
conceptos objetivos se distinguen la comprension v la extension del con-
cepto.  La Logica tradicional definia la comprension. o lo que es lo mismo
el contenido del concepto, como el conjunto de notas que encerraba v las
notas eran los diferentes aspectos o modos del objeto que asumian una re-
presentacion conceptual.  Por ejemplo. el concepto de circunferencia®
“Circunferencia es una curva plana v cerrada, cuyos puntos todos equidis-
tan de uno interior lamado centro™. “Curva plana, ¢cerrada™ “Las pun-
tos de esa curva cermada equidistan de un punto interior lamado centro®.

son las notas, los clementos objetivos que asumen una representacion con-
ceptual,

e La logica moderna, principalmente la direccian encabezada por el
logico Plander. no acepta esta definicion del cantenido, Sobre todo, re-
chaza la nocion de nota, Porque segin los ldgicos de esta direccion, el
concepto no toma las notas de los objetos materiales a que se refiere, sino
que ¢l contiene tnicamente referencias intencionales a este objeto. De
manera que seglin estos logicos, el contenido del concepto se determinaria

por el conjunto unitario de las referencias intencionales del concepto al
objeto.

Nu‘tFnEmus el propdsite de profundizar en estas discusiones y con
este espirity, y con el deseo de dar a nuestra explicacion el miximeo de
Flandad, y utilidad, diremos lo siguiente: llamamos notas a las referencias
mt_unuinmles del concepto con respecto del objeto ¥. entonces, podemos
asi definir el contenido del concepto diciendo que: “Eg e] mn,fl;ntn unita-
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rio de sus potas”  Contenido del conceplo o comprension del concepto es
el conjunio unmitario de sus notas.

Tomemos un concepto cualquiera, un concepto matemdtico, La cir-
cunferencia, La cicunferencia es una curva plana, cerrada, cuvos puntos
todos equidistan de uno interior llamado centro. La calidad curvilinea,
cerrada, es una nota, La equidistancia a un punto central, es otra nots.
Esas dos referencias intencionales del concepto por relacion a su objeto
constituyen el contenido del concepto de circunferéncia.

La extension del concepto estd determinada por la cantidad de los
objetos a los cuales conviene el concepto. Por ejemplo. el concepio de
testamento. ;Como definiriamos ¢l testamento?  Diciendo que es toda
disposicion de altima voluntad, hecha segin las formalidades prescritas
por la ley. Las notas de disposicidn de dltima voluntad y las notas referen-
tes a las formalidades prescritas por la ley compondrian el contenido del
concepto testamento. La extension del concepto testamento, estaria de-
terminada por toda la variedad de testamentos a los cuales se aplica este
concepto, o mejor dicho, la extension de concepto de testamento estaria
determinada por toda la variedad de las disposiciones de dltima voluntad
a las cuales conviene ¢l conceplo de testamento,

Entre estas dos calidades del concepto que son la comprensibn y la
extension, existe una relacion interesante, determinada por el hecho de
gque a medida que crece la extensidén de un concepto disminuye su com-
prension v a medida que aumenta la comprension, disminuye la extension.
Esta relacién entre la comprension v Ia extensidn ha sido formulada por
la logica tradicional en el principio que dice: “la comprension ¥ la exten-
sitn de un concepto estin cn razdn inversa™,

Se ha criticado también este principio, pero nosotros [0 aceptamos,
principalmente, porque nos da un criterio para precisar ¥ comparar Entrt
sf, los conceptos desde el punto de vista de su extension y comprension,
El concepto testamento tiene una vasta extensidn porque se e:-:tn:pdt & to-
dos Jos posibles testamentos o variedad de testamentos, pero tiene una
comprension reducida porque s6lo consta de dos nolas: “dIIEPDHlE’:ﬂI'I'I de
la (ltima voluntad, segin las formalidades de la ley". Pero si se loma un
lipo determinado de testamento, por ejemplo, el testamento clbgrafo en-
lonces gse conceplo tiene una mayor comprensién porque a las notas ge-
nerales del testamento, afade la nota especifica de oldgrafo, tiene, en cam-

bio, menor extension.
Los conceptos seguin una clasificacion fundamental se dividen en con-
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ceptos individuales, especificos y genéricos. 5e ha discutido mucho sobre
Ia existencia del concepto individual, pero todos los logicos actuales, v
con razdn, admiten la existencia de conceptos individuales.  Asi. lo son
los de Napoledn, de Sacrates, de Francia. de Alemania, del Per.

Los conceptos especificos se refieren no a un individuo, sino que tie-
nen una extension gue se refiere o una multiplicidad de individuos; son
aplicables a3 mas de un individuo. El conceplo “nacion™. serd un concepto
especifico porque es aplicable a una multiplicidad de individuos.

Concepros genéricos son aquellos que subordinan a los conceptos
especificos. asi como los especificos subordinan a los individuales, “Una
rosa roja”’, es un individuo: ese individuo estda bajo el dominio légico del
color rojo, en cuanto es un objeto rojo.  El concepto de rojo es especifico,
pero este concepto especifico de rojo estd a su vez bajo la dominacion
Iégica de uno mads amplio, del color, que es genérico por relacion al con-
cepto “rojo’”, concepto especifivo.

Esta division no es absoluta, de manera que existan conceptos gendé-
ricos en 51 o especificos en si: es una division relativa. Concepto especifi-
co es aquél que reconoce otros conceptos de extensiom mds amplia.  Ge-
nérico os ¢l que subordina a otros de extension mads amplia. Ave cs con-
cepto genérico respecto de dguila y especifico por relacion al mds general
v exirema de ammal.

Con esta clasificacion de los conceptos en genéricos, especificos e
individuales, se vinculan otras clasificaciones menos importantes, Los con-
ceptos genéricos ¥ especificos son conceptos generales. distintos del con-
cepto individual. Los conceptos generales se llaman universales cuando

convienen de modo absolute a toda categoria de objetos ¥ no admilen
ninguno fuera de si.

Los conceptos se llaman colectivos cuando se refieren a una plurali-
dad de individuos que, sin embargo. estin encerrados en una sola entidad
mental, Por ejemplo, el concepto de “enjambre’’, o de sociedad andnima.

En s mismos estdn ya expresando que contienen una multiplicidad de
individuos.

Los conceptos tienen entre sf varias clases de relaciones que interesa
definir desde el punto de vista logico, Algunos logicos hablan de la exis-
tencia de conceplos idénticos. Conceplos idénticos serian aquéllos que
coincidieran en cuanto a su contenido y extension; pero dos conceptos
que coinciden en cuanto a su confenido v extension, en verdad yva no son
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dos conceptos idénticos sino un solo y mismo concepto, de manera que
podemos decir que no existen conceptos idénticos.

Los conceptos diferentes tienen entre si diversos modos de relacio-
narse. Mo nos ocuparemos de todos y s6lo mencionaremos algunos, Una
de las mds interesantes formas de relacidn de los conceptos es la de la sub-
ordinacién y la coordinacién. Los conceptos genéricos subordinan a los
especificos. El concepto de ave, es un concepto subordinado al de animal
porque micntras ave es un concepto especifico, el de animal es uno gené-
rico. Si por debaio del concepto de ave tuviésemos el concepto de dguila,
éste se subordinaria al de ave y al de animal. Los conceptos especificos,
que dependen todos en el mismo grado de un concepto genérico, estin
coordinados.  El concepto genérico de color, en consecuencia, subordina
los conceptos especificos de “rojo, azul, verde, etc.” Estos estan coordi-
nados entre si y subordinados respecto al concepto gendrico que los do-
mina ¥ al cual pertenecen.

Las relaciones de oposicion de los conceptos también son inleresan-
tes. Desde este punto de vista, los conceplos pueden ser contrarios, con-

tradictorios y polares.

Contrarios, son los conceptos que pertenecen a los extremos de una
serie, por gjemplo, el blanco ¥ el negro.

Contradictorios, son los conceptos que tienen entre sf una refacion
de oposicion logica, de manera que la existencia del uno excluye la del
otro: por ejemplo, los concepios de blanco ¥ no blanco,

Los conceptos polares, son aquéllos que se oponen también, pero
existiendo entre ellos una relacion gue aunque opuesta los hace comple-
mentarios, ¥ en la que el uno al otro se necesitan y reclaman, Los con-

ceplos de noche y dia son polares.

La verdadera oposicién logica es la oposicidn contradictoria, en la
cual Ia afirmacién de un concepto se opont a su pura negacién: “A” y "no
A", son dos opuestos 16gicos.

En su tratado de Logica, Pfander se ocupa de los conceptos funciona-
les, conceptos que no habian sido tratados en la W4gica tradicional ocupada
dnicamente en los conceptos de objetos. Nosotros no podemos hacer un
estudio intenso de los conceptos funcionales porque nuestro propdsito
principal es definir, clasificar y distinguir los conceptos juridicos, que son
thjetivos, pero no podemos dejar de hacer una referencia a estos concep-
tos funcionales que, en realidad, expresan el dinamismo de la mente.
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Pfander observa que si sdlo existieran conceptos objetivos la mente
s compondria de series paralelas de elementos que no sostendrian entre
sf ninguna relacién. Pero, la mente no se compone de series paralelas sino
de relaciones entre conceptos, v esta relacidn entre los conceptos que ha-
cen que la vida mental sea realmenie una vida la establecen esos elemen-
tos mentales lamados coneeptos funcionales.

Cuando yo digo “‘es pobre aunque feliz”, o “es feliz aunque pobre’":
o cuando digo: "ni lo uno nilo otro™ o “Juan y Pedro estudian™, esta-
blezco entre los conceptos de pobre y feliz de uno v otro, de Pedro ¥
Juan cierta relacion. Esta relacidn es un movimiento mental y su expre-
siom ez el concepto funcional.

Pfander establece una clasificacion completa de los conceptos funcio-

nales; Nosotros sélo mencionaremos los conceptos ligativos y los separa-
tivos,

Concepto ligativo es el que sirve de enlace: y, ademds. Ejemplos:

“Juan y Pedro™, “Légica y Psicologia™. “Estudia logica, ademds estudia
psicologia™.

Conceplos separativos son aquéllos que establecen separacion, exclu-

ﬂ.-':m: ni lo uno ni lo otro; “ni légica ni psicologia”; “ni derecho ni medi-
cina™.

La importancia del estudio del concepto en el derecho nos parece
fundamental, tanto mds cuanto que en algunos estudios de filosofia juri-
dica, principalmente en Francia, encontramos cierta tendencia hostil #
fa precision y a las definiciones conceptuales en el dominio del derecho.
Cualqpina que sea la actitud del juez, o del abogado, cualquiera que s&a
su opinion sobre el fundamento y ‘el objeto del derecho. Ls precision Io-

gica de los F::-Intenidns jurldicos y la estricta definicion de las instituciones
e una condicidn sine qua non de acierto ¥ eficacia.

Aunque no formulemos con palabras el concepto, cuando adminis-
tramos justicia estamos manejando conceptos, estamos utilizando o exclu-
yendo conceptos. El derecho es un sistema de conceptos y nunca podre-
mos entrar con verdadera profundidad ni en el conocimiento ni en la pric-

tiea del pensamiento juridico, si no ejercs i i
. _ : ejercitamos la funcion 16 de la
definicion y la distincitn de los conceptos. i

324



LECCION CUARTA
LA DEFINICION

SUMARIO

1. Naturaleza logica de la definicién.— 2. El género proximo a la diferen-
cia especifica.—~ 3. Reglas para una buena definicion.— 4. Clases de defi-
niciones,— 5. Las definiciones en el derecho.

La definicidn s la operacion logica que consiste en poner de mani-
fiesto v en delimitar el contenido de un concepto. En realidad, se puede
decir gque Ly definicidn constituye el concepto mismo v que noe podamos
nunca afirmar que poseemos un concepto si no lo hemos definido.

Seria jlusorio que pretendidsemos poseer el concepto de contrato,
por ejemplo. si no hubitsemos definido €] contrato. La definicion, pues,
25 2| concepio explicito, aguel concepio que no contiene elementos oscl-
ros o confusos, sino agquél en que esti de manifiesto la totalidad de sus ele-
mentos. Mediante la definicion, sabemos lo que es una cosa ¥ no sola-
mente sabemos lo que es esta cosa sino hasta dénde se extiende

Seria ilusorio gue pretendiésemos poseer el concepto de contrato,
por ejemplo, si no hubiésemos definido el contrato. La definicion, pues,
25 ¢l concepto explicito, aquel concepto que no contiene elementos oscu-
ros o confusos, sino aquél en que estd de manifiesto la totalidad de sus gle-
mentos. Mediante la definicion, sabemos lo que es una cosa ¥ no sela-
mente sabemos lo que os esta cosa sino hasta dénde se extiende la juris-

diccidn de su concepto,

La definicién, pues, pone de manifiesto v delimita el concepto de
modo que lo ubica en el espacio mental v lo sefiala de manera que la men-
1¢ lo distinga en todos los demds conceptos que constituyen lo que se pue-
de lamar la constelacidn intelactual del espiritu.  De allf la importancia

logica de la defmicidn.

La definicién hace que el espiritu posea realmente sus ideas, hace



que la conciencia sea verdaderamente una conciencia de lo que posce.
Toda la ensefanza de Sdcrates se dirigia hacia la definicidn el queria sa-
ber qué cosa era la justicia, qué cosa era el valor, qué cosa era la santidad.
LY como podia saber lo que era la justicia. lo que era el valor, lo que era
la santidad si no los definia?

Este recuerdo socritico nos es dtil para asignar a la definicidn su ver-
dadero objeto. La definicion ne es s0lo un ejercicio de la mentesino que
es, o debe ser, una operacion seria qué tienda a determinar la esencia del
objeto, entendiendo por esencia lo que hace gue una cosa sea lo gque es.
51 yo deseo definir ¢l contrato debo procurar descubrir la esencia de la
institucion que se llama contrato. es decir, lo que hace que el contrato sea
realmente un contrato y no otra cosa.

Establecida asi la naturaleza logica de la definicion pasamos a estu-
diar las condiciones esenciales de esta operacion. La definicidn se hace

—han dicho los logicos de todos los tiempos— por género proximo y por
diferencia especifica.

Que la definicion se hace por género proximo quiere decir que cuan-
do se define un concepto hay que definirlo tomando de sus notas la mds
general; pero que, sin embargo, sea aquélla a la cual se aplica inmediata-
mente la diferencia. Cuando yo defino por ejemplo. el concepto de
“Hombre™, diciendo que es un animal racional, he tomado I3 nota genéri-
ca de animalidad ¥ a esa nota le he aplicado la diferencia de la racionali-

dad. Asi, al mismo tiempo que s& pone de manifiesto el contenido del
concepto de hombre se delimita su extension.

5! yo no tomara el género proximo en el sentido de que es el con-
cepto inmediato a la diferencia, sino un género mis remoto, como el de
ser onganico, por ejemplo, entonces daria una definicion vaga de hombre.

. Decir: “hombre es ¢l ser organico racional” es dar una definicion
imperfecta porque en ella la esencia de humanidad se deja en lo vago, des-

de que el hombre no es Gnicamente un ser orginico sino
que perlenece @
la categoria mds proxima de la animalidad,

Si digo: “la compra-venta es un contrato, en virtud del cual una per-
sons se obliga a entregar una cosa a otra mediante el pago de un precio”,
formulo wna definicién imperfecta, porque ¢l género proximo al que se

aplica la diferencia especifica no es simplemente ¢l contrato sino que €S
el contrato consensual.
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La sepunda condicién es que la diferencia debe ser especifica en el
sentido de que sea una diferencia que delimite de modo perfecto la exten-
sion del concepto que se trata de definir. Si digo: *El hombre es un animal
matematico™, estoy haciendo una definicibn imperfecta porque hay hom-
bres que quedan fuera de esta definicion.

5i digo: la compra-venta es un contrato en virtud del cual una perso-
nu s obliga 4 entregar una casa y otra a recibirla mediante ¢l pago de un
precio”, estoy haciendo una definicion imperfecta, porque la diferencia
especifica es la entrega de una cosa, no de ung casa,

Las condiciones de proximidad del género v de la especificidad de la
diferencia se explican por la necesidad de que estas dos condiciones ac-
fien como dos coordenadas que ubiquen v fijen, en el espacio de la men-
te el concepto; de moda que no solamente se distinga ¥ se vea, por decirlo
asl, sino que se recorte por relacidn a los otros conceptos.

Dentro de estas dos condiciones: gue €l género sea proximo, ¥ no le-
jano, v que la diferencia sea especifica en el sentido que delimite de modo
perfecto la extension del concepto definido, podemos formular otras re-
glas mds inmediatas para la obtencion de una buena definicibon.

En primer lugar, la definicién debe hacerse por caracteres positivos
¥ no negatives, porque cuando se hace por caracteres negativos se sabe lo

que la cosa no es, pero no s sabe lo que la cosa es

Si defino el nimero impar diciendo: es aquél que no es par, estoy
diciendo lo que la cosa no es, pero ne lo que es. Y si quiero definir un
contrato, por ejemplo, €] contrato real, ¥ digo que no es el consensual, ni
el aleatorio, entonces no estoy indicando el contenido del concepto sino
Unicamente excluyendo las notas que no le pertenecen y dejando, asi, en
la oscuridad, el concepto mismo.

La otra regla para una buena definicién es no poner lo definido en
Iz definicion. Todos sabemos esta regla, pero no siempre podemos eludir
este peligro, Yo no puedo decir; la compra-venta ¢s un contrato por el
cual una persona vende un ohbjeto a otra. En esta forma tan saltante es
muy diffeil que se pueda realmente proponer una definicion de la compra-
venta. Pero a veces lo definido entra en la definicién en una forma subrep-
ticia cuando decimos por ciemplo: €l sol es el astro del dia. En el fondeo

estamos diciendo: €l sol es el sol.

Pracaucién importante es, pues, la de cuidar que la definicidn ubique
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¥ ponga de manifiesto el contenido del concepto, en lorma tal que no sea
una simple repeticidn o una mers fantologia.

Una tercera regla es la de no definir por conceptos coordinados. Los
conceptos coordinados son agquéllos que se colocan en la misma linea y
que dependen todos de otro concepto superior llamado subordinante, Las
diferentes clases de contratos que considera nuestro codigo, como los con-
tratos resles, los comsensuales, los awealoriog, ofc.. son contratos subordina-
dos del concepto general de contrato v coordinados entre sf. 5i digo: “el
contrato consensual €s un contrato real. menos la entrega de la cosa®’, es-
oy definiendo el conceplo consensval por relacion al concepto coordina-
do v asi estoy efectuando una pésima definicion.

Por dltimo, la definicion debe hacerse con conceptos claros. no oscu-

ros porque cntonces se remite ] espiritu a otro problema: el de aclarar la
defimicion.

Hay diferentes clases de definiciones. No nos ocuparemos de todas
pero-si de dos principales: las definiciones axtomdticas o analiticas y las
definiciones empiricas.

Deflinicion axionuitica es aquélla que es independiente de la experien-
cia v Hene una validez en si

Definicion empirica es aquella que obedece a un trabajo abstractivo

de la mente que no hace sine organizar las observaciones de la experiencia
para reunirlas en un concepto.

Las definiciones matematicas son axiomdticas, su valor no depende
de que estén o no de acuerdo con la experiencia, mientras que las defini-
ciones de las ciencias de observacidén como las ciencias naturales son defi-
niciones empiricas, provenientes del ejercicio de la facultad de observacion

que reinen los materiales dispersos de la experiencia en una unidad con-
ceptual,

Las definiciones del Derecho son en gran parte axiomdticas. no son
como las definiciones de las ciencias naturales, de las ciencias de observa-

cion, derivadas de la observacion de los hechos, sino derivados de la escena
del derecho y vilidas en si mismas.

Las definiciones de obligacion, relacion, acto juridico, son definicio-
nes axiomidticas, no han sido inducidas mediante una observacidn minu-
ciosa de todos los hechos sociales v juridicos sino gue son estructuras
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mentales, preexistentes a toda observacion; som conceptos categoriales
que lejos de provenir de la observacidn, en cierto modo, la encauzan y
la dominan.

Cuando yo digo: “acto juridico es todo hecho de voluntad cuyo ob-
Jeto intencional es el derecho™, estoy formulando una definicion axiomd-
tica, Mo he tenido que observar los actos juridicos para saber esto; me
basta saber lo que es el derecho para deducir esa definicidn con la misma
precizidn con que puedo deducir un teorema de matemdticas de Ia defini-
¢idn axiomdtica del circulo,

Existe una larga controversia entre los partidarios y los adversarios
de la definicién en el derecho. Unos sostienen la importanciz de la defi-
nicién v otros sostienen el peligro de emplearla en el dominio del dere-
cho. Los dos partidos tienen representantes ilustres; v las actas de prepa-
racién del Cadigo de Napoledn son muy ilustrativas al respecto.

Las instituciones, dicen los enemigos de la definicidn, no son estruc-
turas inméviles: evolucionan con la vida, cambian con las costumbres, se
transforman. El movimiento de la vida social desborda la legislacion es-
crita, de modo gue el juez en cada momento debe enfocar una situacion
nueva. La definicion impide este movimignto ¥, en cOnsecuencia, €5 una
causa de estatismo, de inmovilidad en la vida del derecho,

Los partidarios de las definiciones sostienen que la dnica forma de
evitar la arbitrariedad en el ejercicio ¥ en la aplicacion del derecho es la

definicion.

Si se quiere saber cuil es el contenido de la institucion, es 1:-I_=c'tsﬂ
definir su concepto, sobre todo, cuando es susceptible de interpretaciones
contradictorias o vagas. 5i el derecho es la estructura ideal de lo que debe
ser, y ella estd en la mente del legislador ¥ del jurista, es necesario que el
juez conozca esa estructura ideal, lo que sélo se puede obtener por medio

de la definicién,

Me parece que la definicién tiene un papel sumamente importante
en el dominio del derecho, ¥ que ella no impide ni obstaculiza la evolu-
cién ni del derecho ni de la jurisprudencia. La definicitn fija el contenido
de la idea institucional y, como ya lo hemos dicho, la estructura intima

del derecho estd compuesta por ¢l sistema de ideas institucionales.

La definicién no solamente es importante y util sino que (y esto es
lo mds esencial), estd implicita, inmanente en el ejercicio de la actividad
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juridica, Cuando un abogado dice: “objeto la personeria juridica de fu-
lano™, este abogado tiene en su mente la definicidn de lo que €] llama
personeria.

Por otra parte, la definicién orienta el criterio del juez; por ejemplo,
cuando nuestro codigo dice: “‘poseedor es el que ejerce de hecho los po-
deres inherentes a la propiedad, o uno o mis de ellos”, estd definiendo
junto con la institucidn de la posesidn, la institucion de la propiedad.
Quiere decir que la propiedad es una categoria distinta de la posesion,
enlazada con ella pero no idéntica.

Cuando el antiguo codigo decia: “1a posesidn es la tenencia de una
cosa con inimo de conservarla para " definfa la posesion distinguién-
dola de otras formas de tenencia, y con ello institufa una entidad juridica
con caracteres de claridad y de fijeza.

¥a sea que 52 adopte la definicidn en los cOdigos, va sea que & la ex-
cluya del imbito de la legislacidn positiva, la definicidn s una operacidn
logica importantisima en el jurista, el abogado y el juez. De modo que
cualquiera que sea la tesis que se admita, sostenemos nosotros la importan-
cia de la definicion como categoria mental v directiva en el dnimo de los
que se ejercitan en las actividades del derecho.
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LECCION QUINTA
LA CLASIFICACION

SUMARIO
1. La divisidén.— 2. La clasificacitn, su objeto y su utilidad - 3. Reglas
de la clasificacion.— 4. Formas de la clasificacion.— 5. La clasificacitn

en el derecho |

Mientras la definicidn tiene por objeto determinar el contenido del
concepto, la divisién se propone determinar su extension y cstablecer los
conceptos que le estdan subordinados.

En toda division precisa distinguir los elementos constanfes y 1os ele-
mentos variagbles. Los elementos constantes son aquéllos que pertenccen
al concepto genérico como sus notas esenciales e inseparables. Los ele-
mentos variables son aquélles que aunque pertenecen al concepto gené-
rico introducen en él ciertas modalidades especificas. Los elementos de
regularidad e irmegularidad son elementos variables porque introducen en
¢l concepto genérico de verbo, las modalidades especilicas que son jus-
tamente las que califican al verbo como regular e irregular.

Segin se desprende también de lo ya expresado, en toda division 1o+
gica asistimos a la formacidn implicita o explicita de un juicio disyuntivo
gue dice: los objetos comprendidos en el concepto x; son tales o cuales.
Cuando yo divido las partes de la oracidn en sustantivo, adjetivo, articulo,
ete., estoy formulando un juicio disyuntivo que dice: las partes de la ora-
cidin son, o sustantivo, o adjetivo, o articulo, o verbo, elc.; lo misma cian-
do me refiero a los contratos, o a los medios de prueba, cuando hage, én
fin, cualquier division logica, ya pertenezca al orden de las disciplinas em-
piricas o al orden de las disciplinas formales como lo es el derecho.

La importancia de la division es mucho mds considerable de 1o que
a primera vista parece. Con ¢l propdsito de insisti sobre esta importancia
logica 7.1' prictica de la division, diremos aqui que no existiria ningan estu-
dio tedrico en ninguna ciencia ni ninguna actividad prictica verdaderamen-
te eficaz si no se procediese a la ordenacién de los conceptos; y la division
es la instancia primaria de la ordenacion de los conceptos. Si no proce-



diframos escrupulosamente a esta operacion logica de la divisidn nuestros
conceptos estarian mezclados, confundidos los unos con los otros de
modo que constituirian un verdadero caos.

La tnica forma de transformar el caos mental en un mundo, es decir,
en un sistema ocrdenado de formas, es mediante la divisidn, o zea, la sepa-
racidon de los desemejantes y la uniGn de los semejantes,

Los gricgos consideraban que el estado primario de la existencia uni-
versal habia sido el cans. ;Como intervino la potencia ordenadora en este

caos para convertirlo en Cosmos o mundo? Mediante la operacién de Ia

division y la clasificacién, que agrupa los elementos seglin sus semejanzas
¥ SCEUN 5us desemejanzas.

La division es, pues, una operacidn elemental, en cierto modo primiy-
tiva que no puede faltar ni en el dominio de la ciencia tedrica ni en el de
la actividad prictica. Por lo tanto, no pueden prescindir de la division ni
el jurista, ni el cientifico del derecho, ni el abogado, ni el juez. en su tarea

de distinguir netamente las instituciones y de integrarlas en un todo siste-
matico.

La clasificacién es una divisién compleja en el sentido de que los con-
CEPLOS ue componen un concepto genérico se dividen a su vezr en otros,
divisibles a su vez, constituyendo asi una pirdmide cuya clspide es el con-

cepto primordial y genérico, al cual se subordinan las especies y subespe-
cics en forma que puede ser indefinida.

Los conceptos genéricos de los cuales dependen logicamente olros
conceptos s¢ llaman subordinantes. Los que dependen de otros mis altos
s llaman conceptos subordinados, y, entre si, los diferentes conceplos
que dependen en el mismo grado de un concepto mds alto son coordina-
dos. De manera que la clasificacidn es una operacion logica que tiene por

objeto establecer las relaciones de subordinacion y coordinacién entre los
conceplos.

En sintesis, la clasificacion es un grado superior al de la simple divi-
sin, un procedimiento ordinativo cuya mision principal es establecer
d_j.ﬁ!nnibn y claridad en los conienidos mentales. Pero,la clasificacion no
tiene dnicamente un papel ordinativo sino que sirve también a la investi-
gacibn y al conocimiento teorético porque la clasificacidn completa la
definicién; y s6lo cuando hemos definido el concepto y sabemos qué lu-
gar ln-r:upa en la clasificacidn sistemdtica de los demds conceptos podemos
decir que poseemos mentalmente el concepto, no Gnicamente aislado sino
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en &l conjunto de relaciones de coordinacidn y subordinacidén que sostiene
con los demds conceptos del sistema intelectual o de la ciencia que estu-
diamos v practicamos.

Como ejemplo de clasificacidn daremos la siguiente, de Framarino,
relativa a los medios de prueba: el concepto genérico supremo es el de los

medios de prucha.

En este concepto se establecen estos otros conceptos subordinados:
los medios de prueha clasificados: a) segln su contenido; b) segim el su-
jeto: ¢) segiin su forma. Estos tres conceptos especificos se subdividen a
su vez en subespecies y tenemos que los medios de prueba segon su con-
tenido pueden ser directos o indirectos, las pruebas segin el sujeto del cual
emanen, pueden ser pruebas personales o pruebas reales; y apreciadas,
segin su forma, testimoniales, documentales y materiales.

Richte, en su Tratado de las Prucbas las divide en preconstituidas y
simples. Esta division ge llama dicotémica. Las primeras comprenden los
documentos; las segundas, la confesidn, el testimonio y la pericia.

De 1a nocitn de clasificacion v de los ejemplos que la ilustran se pue-
den deducir las reglas para una buena clasificacién.

La primera regla es que la clasificacion comprenda toda la extension
del concepto genérico. Si yo quiero dividir o clasificar los medios de prue-
ba en el derecho penal, no puedo omitir ninguno de los medios de prucha
que estin incluidos en el concepto de prueba porque, de lo contrario,

haria una clasificacién incompleta.

Una segunda regla consiste en que los conceptos en que se dividen los
més generales contengan la esencia de los objetos a los cuales se refieren;
porgue, de otro mode, serfa una clasificacidn meraments descriptiva que
no lograria el objeto de la ciencia ni las necesidades de la prdctica. 5i quie-
ro clasificar los contratos en un estudio teorético sobre el derecho civil, lo
haré teniendo en cuenta tanto el elemento constante del concepto cuanto
los elementos variables, o sea, las diferentes modalidades que los contratos
en sus diversas clases introducen dentro del concepto genérico de con-
trato. Pero, estos elementos constantes o variables deben ser H]BI'I:IE:M-:]S
que carrespondan a la esencial naturaleza de los objetos que §¢ cla:!'.fﬁ::an-
Soria superficial y ridicula una clasificacion de contralos que los dividiera,
por ejemplo, segin los meses del afio en que fueron nmrgadm._ La segunda
regla #s que la clasificacion debe, pues, hacerse por notas esenciales.

333



La tercera regla es que los conceptos coordinados se excluyen los
unos 2 los otros. La exclusion no puede ser absoluta pero =i relativa en
¢l sentido de que caba grupo de conceptos se distinga respecto del otro
grupo. Una clasificacion en que los términos se repitan es imperfecta y
oscura, Los términos deben ser claramente definidos, distintos v exclu-
ventes los unos de los otros.

Por Gltimo, la clasificacion debe obedecer al principio de la continui-
dad; no debe hacer saltos ni pasar por encima de otros conceptos omi-
tiendo las etapas intermedias, Todos sabemos que los animales se dividen
en vertebrados, articulados, moluscos, radiados y protozoarios, pero si
dijtramos los animales se dividen en aves, moluscos, etc., estariamos ha-
ciendo una clasificacion discontinua, Asi si decimos: los contratos se divi-
den en compraventas, hipoteca, etc., saltando por encima de conceplos
coordinantes, llegamos al caos mental que queremos eliminar.

Existen muchas formas de clasificacion, pero para el objeto de nues-
tra explicacion nos bastard distinguir dos formas: la clasificacién por tipos,
y la clasificacion que toma por base las definiciones. Las primeras son las
empiricas que no se basan en una definicion de los conceptos que tratan
de dividir, sino en la observacidn de los caracteres mds constantes de los
objetos que se clasilican o dividen. Por ejemplo, al clasificar los libros de
una biblioteca por su tamafio estoy haciendo una clasificacion por tipos.
Las clasificaciones de las ciencias empiricas son, generalmente, por tipos.

Pero, estas clasificaciones por tipos siempre son imperfectas porgue
la experiencia puede rectificar o deshacer la relacién de subordinacion de
los caracteres que es la esencia de toda clasificacion.

Las clasificaciones perfectas son aquéllas que se hacen segiin la defi-
nicion de los conceptos; estas clasificaciones son las propiamente logicas
y de las ciencias formales. La clasificacion, por ejemplo, de la logica de
las diferentes modalidades del juicio, se hace segin la forma aprioristica

del juicio y es perfecta porque se funda en las definiciones, no depende
de la confirmacidn de la experiencia.

_ En el dominio qel derecho existen las dos clases de clasificacion: por
tipos, cuando se clasifican de hecho los modos de ser de ciertas entidades

sociales que son objeto del derecho; y las clasificaciones por definicion

cuando se clasifican las instituciones o los contenidos del derecho seEin
Sut esencis permanente, dada en su concepto mismo.,

S| doy una cierta definicién de prueba o de contrato puedo dividir
334



las pruebas y los contratos segin su definicion, segiin las especies implici-
tas en la definicién del concepto genérico.

La divisidn v la clasificacidn tienen un doble fin lbgico v practico; &l
fin primordial es la clasificacion, es la ordenacidn, hasta el punto que los
términos de clasificacibn v de ordenacibn son sindnimos. Mo se puede
hablar de ordenacion sin que pensemos implicitamente en la clasificacion.
No sdlo en el gmbito de nuestros estudios sino en el de la vida practica cla-
sificamos nuestras ocupaciones, dividimos nuestra actividad seglin Ccrertas
normas o leves de clasificacion porque de otro modo nuestra vida prictica
SCria un puro caos,

La clasificacion tiene, ademas, una importancia cognoscitiva, En las
ciencias tedricas, no se puede dar un paso en la investigacidn si no se pro-
cura delimitar los conceptos. En el derecho la investigacion no podria
avanzar si no s¢ establecieran clasificaciones de los conceptos que mangja

el jurista

Todo le que hemos dicho estd indicando que la definicién y la clas-
ficacion son va procedimientos metodolégicos. El método, derivado de
una voz griega que quiere decir “camino™, es el procedimiento o conjunto
de procedimientos para llegar a la posesion de la verdad y la verdad no es
otra cosa que la adecuaciom del espiritu a la estructura objctiva de la rea-

lidad.

Mediante Ia clasificacion v la definicidn orientamos nuestro espiritu
hacia gu adecuacion con la estructura ohjetiva de la realidad juridica.

,Cudl es csa estructura objetiva? Es la estructura del pensamiento
juridico. Por ser pensamiento, el derecho no es un mero producto subje-
tivo, sino que es algo que existe por encima de la mera opinion subjetiva.
La definicién y la clasificacién establecen el orden en la realidad juridica
v, ademsds, hacen posible el conocimiento cientifico y la eficacia en la

actividad que formula y aplica el derecho.
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LECCION SEXTA
EL JUICIO

SUMARIO

1. Concepto y elementos del juicio.— 2. Naturaleza logica del juicio.—
3. Clasificacién de los juicios segin la cualidad, la cantidad, la relacion y la
modalidad — 4. Juicios analiticos y sintéticos.— 5. Relaciones entre los

juicios,

El juicio es una operacidn 16gica que consiste en relacionar dos con-
ceptos, de tal manera que en esa relacion se afirme o niegue algo, El juicio
&5 una relacion afirmativa o negativa de conceptos. De esta afirmacion se
desprende fa nocidn de los clementos constitutivos del juicio, los mismos
que son tres, llamados: conceplo-sujeto, concepto-predicado v copula.

El concepto-sujeto cs aquél del cual se afirma o se nicga algo. El con-
cepio-predicado es aquél que afirma o niega alpo del sujeto; v copula ex el
concepto funcional que establece la relacion positiva o negativa entre los
dos términos anteriores,

Cuando se dice: el hombre es mortal”™, hombre es el concepto-sujeto
del cual se afirma o niega alge. Morral, es ¢l concepto-predicado porque
es el concepto que califica, afirmativa o negativamente al sujeto; y e,
un concepto funcional gue establece la relacion entre estos dos términos

de “hombre™ v “mortal”™,

Seria insuficiente esta determinacibn si no agregamos a estos tres ele-
mentos, que pueden considerarse como los elementos materiales del juicio,
una condicién general que hace que la operacibn logica que estamos esiu-
diando sea realmente un juicio; y esta condicidn general es el cardcter
enunciativo de la afirmacién o de la negacidn que se hace en el juiclo.

El juicio debe enunciar una relacion, no pensarla Gnicamente sino
afirmarls o negarla. La enunciacion quiere decir la intencibn con que se
afirma © niega alguna cosa. Al decir- “‘el hombre es mortal”, se anuncia
una relacién positiva entre el hombre v la mortalidad, ¥ cuando digo:



“a] hombre mo es perfecto, enuncio una relacion de exclusion entre ¢l
hombre v la perfeccibn.

El juicio considerado desde el punto de vista psicoldgico es un pro-
ducto integral del espiritu, no es un mero producto mental; es un resulta-
do global de 13 totalidad de los factores que intervienen en la vida psiqui-
ca; factores afectivos y de preferencia de adhesidn o de repulsidn por par-
te del sujeto que afirma o niega. Como dice Brentano, en todo juicio hay
una operacion de admisidon o de rechazo. En este coeficiente de admision
o de rechazo, aplicado en toda operacion de jurgar estdn comprendidos
elementos de la vida afectiva y de la vida volitiva. En el juicio contem-
plado desde el punto de vista logico se hace abstraccion de estos elemen-
tos subjetivos, afectivos o de vida volitiva ¥ sentimental para no retener
sino el aspecto estrictamente intelectual de la operacién.

El juicio légico es, de este modo, una estructura de pensamiento puro
y sujeto a reglas v determinaciones formales de absoluta validez y perfecta
rigurosidad. El juicio psicologico estd dado por los varios factores que in-
tervienen én la vida consciente. El juicio Ogico estd libre de este coeficien-
te de afectividad v se da como una estructura ohjetiva respecto de la cual
s6lo son vilidas las leyes estrictamente formales.

El juicio psicoldgico implica una serie de problemas relativos a la gé-
nesis de las operaciones por las cuales se afirma o se nicga una cosa. El
problema de la creencia es fundamental en el estudio psicologico del jui-

cio. Estos problemas no existen tratindose del juicio logico en que solo
son vilidas las leyes logicas.

Definido el pensamiento juridico como la logica del derecho, parece
innecesario decir que una precaucion que debe tomar principalmente el
juez en la administracion de la justicia, v en la determinacion del conteni-
do de la institucidn y de su eficacia, consiste en procurar elevar sus juicios
a Ia categoria de juicios logicos, liberarse en lo posible de los elementos
afectivos o volitivos que perturben la apreciacion estrictamente objetiva

de la realidad de los hechos o del contenido de los conceptos; juzgar prin-
cipalmente como un logico.

El problema téenico del derecho y el conjunto de dificultades que se
presentan en el dnimo del juez son principalmente problemas logicos. Mo
desconocemos que puede haber consideraciones morales muy importan-
tes, elementos afectivos o sentimentales que intervienen en la decision ju-
dicial, pero no nos corresponde ocuparnos de los problemas morales del
juez, sino Gnicamente de los problemas formales, ¥ éstos se contraen, en
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iltima instancia, a la reduccion total de los clementos que actiian en un
proceso a formas de estricta rigurosidad Mogica. Esta es la técnica o logi-
zacibn de los elementos existentes en un proceso, su reduccion a las for-
mas logicas que permitan llegar 2 una conclusidn apodictica que defina y
ubigue el case que se juzga dentro de una estructura legal, clara y de per-
fecta validez.

Clasificacion de los jufcios. — Hay clerta resistencia instintiva, por asf
decirlo, al estudio o andlisis de las clasificaciones. La clasificacién 25 una
forma de distincion v la distincion es una condicidn esencial de la certi-
dumbre v Ia evidencia, segin la vigja doctrina de Descartes.

Los juicios se clasifican segin criterios muy diversos. Una clasifica-
cidn clisica de los juicios los divide atendiendo a su cualidad, a su canti-
dad, a la relacion y a la modalidad.

Mo es muy confuso como parece esie conjunto de divisiones y sub-
divisiones. Ya sabemos lo que es cantidad v cualidad. La cantidad del
juicio se determina por su extensidn o por la extension de los conceptos
que estan relacionados en el juicio. La cualidad, por el hecho de ser los
juicios afirmativos o negativos; la relacién, por la manera como el predi-
cado califica o incide sobre el sujeto; y la modalidad, por la intencion

implicita en el juicio.

Una enumeracion somera de las diferentes variedades del juicio, de
acuerdo con esta division, hace percibir lo que se quiere decir al dividic
los juicios segin su cualidad, cantidad, relacion y modalidad,

Segiin la cualidad, los juicios se dividen en afirmativos y negativos.
Juicio afirmativo:; “el hombre es mortal™.

Juicio negativo: “el hombre no es perfecto™.

Esta division de juicios en afirmativos ¥ negativos segun su cualidad
tiene una importancia en el método. Afirmar una cosa es muy importante
porque la afirmacitn implica la posesion de un conceplo por el espiritu.
Negar alge ¢s también importante y la importancia de la negaciéin ha sido
puesta en relieve por todos los que han investigado en el método.

Una de las formas de llegar a la verdad es el lamado método de las
instancias negativas. Se trata de saber lo que una cosa es a través de lo que
la cosa no es. En el derecho, en la interpretacién y en la aplicacion de la
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ley el método de las instancias negativas es muy importante. A veces apa-
rece confuso el sentido de una institucién, o dificil de ubicar v clasificar
dentro de las formas legales preexistentes un caso concreto. por lo que el
juez para lograrlo se vale, muchas veces sin saberlo, del método de las ins-
fancias negativas,

La negacidn o el método de las instancias negativas es usual en el do-
minio de la interpretacion del derecho v la priactica del mismo.

Segin su cantidad, los juicios son: universales, particulares e indivi-
duales. Son universales los juicios cuando el concepto-sujeto estd tomado
en toda su extension, por cjemplo: “todos los hombres son mortales™,

luicio particular es agquél en que el concepto del sujeto esta tomado

solamente en una parte de su extension, eiemplo: “algunos hombres son
mortales”,

El juicio es individual cuando el sujeto estd tomado en una forma
indivisa. Asi decimos: Sbcrates es sabio; el Pert es grande. El juiclo uni-
versal que dice: "todos los hombres son mortales”, y el individual que
afirma: “Pedro es sabio™, tienen una cosa de comin y es que en ambos
casos el sujeto estd tomado en la totalidad de su extension.

Segun la relacion entre el predicado y el sujeto, los juicios son: cate-
goricos, hipotéticos y disyuntivos. El juicio categorico es aquél que afirma
o nigga la relacion del sujeto con el predicado sin condicion. Ejemplo:
“los hombres son mortales™. “los hombres no son perfectos™,

El juicio hipotético es el que afirma o niega la relacién entre un su-
Jeto y un predicado, pero sujetindola a una condicidn o supuesto. FEl jui-
cio hipotético contiene una consecuencia derivada de este supuesto. Por
es0, la norma juridica es, en su estructura logica, un juicio hipotético por-

que instituye que si se realiza tal condicion derivarin de esa condicidn
tales a cuales consecuencias,

1 Es importante esta relacién en el juicio hipotético porgue es una rela-
cion de necesidad entre la realizacién del supuesto ¥ la consecuencia que
s¢ deriva de la realizacion de ese supuesto, Por maners que cuando s

Juzga en el derecho hay que ver si se realiza el supuesto de la ley, porque
asf las consecuencias tienen que derivar necesariamente,

~ Juicio :Iis:..-unth_ru es €l juicio que afirma o niega la relacidn entre un
sujeto y varios predicados posibles pero que se excluyen los unos a los
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otros. Ejemplo: “el color puede ser o verde o azul o rojo™. El juicio dis-
yuntivo tiene tambidén importancia en el pensamiento juridico en la teoria
de la prueba.

Es necesario cerrar las posibilidades de un acto, de manera que si nos-
otros eliminamos algunas consecuencias quedan las otras cComo necesarias.

La prueba se funda en gran parte en este tipo de juicio disyuntivo.
El pensamiento juridico funciona siempre asi mediante juicios hipotéticos
¥ disyuntivos.

Segiin su modalided, los juicios pueden ser aseridricos, apodicticos
¥ problemiticos. Asertorico es el juicio que afirma o niega algo. Ejem-
plo: *Juan estudia™, “el dia estdi frio”. Aqui hay una relacidbn que no

tiene cardcter de necesidad.

El juicio problemitico es el que afirma o niega una relacion, pero no
de modo terminante y absoluto sino sometiéndolo a cierta duda. Ejemplo:
“guird Noverd mafana™: “qguizd fulano es el autor del delito™.

El juicio apodictico no se diferencia ¢n su forma del asert orico, pero
se diferencia fundamentalmenic en la intencidn. Es un juicio absoluto,
que no puede no ser. Es el que se obtiene por efecto de una derivacion Jo-
gica de cardcter deductivo. Los juicios que se obtienen por la demostra-
citn matemdtica son apodicticos porque son de estricta necesidad logica.

La conclusién 3 que se llega en el ejercicio del pensamiento juridico
cuando funciona en el sentido de aplicar la ley a los casos concrelos es
apodictica. Los juicios del juez son apodicticos, de rigurosa necesidad y
certidumbre. El no puede terminar una sentencia con un juicio proble-

mético.

Por ser de cardcter apodictico el pensamiento juridico es principal-
mente deductivo. Aristételes, en su logica, habia yva puesto de relieve la
superioridad del razonamiento deductivo. La induccidn conduce a la pro-
babilidad, pero la Ginica operacion logica que conduce a la evidencia es la
deduccitn porque parte de premisas evidentes y de validez universal,

Otra clasificacion de los juicios es la que los divide ¢n juicios analiti-
cos y intéticos. Analitico es aquél en el cual el predicado se desprende
del sujeto porque ya estd comprendido en é. Ejempio: “g| tridngulo es
una figura geométrica que liene tres dngulos™.
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