Juicio sintético es aquél en el cual el predicado no se desprende del
sujeto analiticamente sino se le agrega, Ejemplo: “la pared es blanca™.

Los juicios analiticos son juicios a priori porque no necesitan expe-
riencia. Los juicios sintéticos son empiricos porque vienén de la experien-
cia. Una gran parte de los juicios en el derecho son analiticos porque se
derivan del concepto de la institucion. En la teorfa de la prueba volvere-
mos a encontrar esta distincion.

Con los juicios se pucden realizar dos especies de operaciones logicas.

La una consiste en comparar los juicios entre sf por razén de su cuali-
dad y cantidad. De esta comparacion resultan los juicios conrradictorios,
confrarios, subcontrarios y subailternos. Son confradictorios entre si el
universal afirmativo v ¢l particular negative; v ol umiversal negativo v el
parficular afirmativo. Son cormfrarios cuando, siendo los dos universales.
el uno afirma lo que el otro niega. Son subcontrarios cuando, siendo los
dos particulares, el uno afirma lo que el otro niega. Son subalternos los
que poseen la misma cualidad v distinta cantidad.

La otra operacidn, que se Hama conversion, consiste en tomar ¢l su-
jeto como predicado v al contrario. Por ejemplo, el juicio: “todos los
hombres son mortales™ se convierte en “algunos mortales son hombres'.

La exposicidn minuciosa de las reglas referentes a la contraposicion
¥ @ la conversion de los juicios saldria del marco especial de nuestro curso.
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LECCION SEFTIMA
EL RAZONAMIENTO

SUMARIO

1. Naturaleza logica del razonamiento.— 2, Razonamienios inmediatos y
mediatos.— 3. Ladeduccion y la induccion.— 4, El silogismo, sus figuras.-
5. Reglas del silogismo.— 6. Importancia del razonamiento deductivo en

la aplicacitn del derecho.

Hemos definido exactamente lo que se puede llamar la estructura in-
telectual del concepto, estudiando con este objeto la definicion y la clasi-
ficacidn, como medios de establecer claridad, distincion v sistema en el
pensamiento.

El acto mental, la operacidn ldgica que consiste en pasar de un cono-
cimiento 4 otro, en progresar de un juicio a otro, se llama razonamiento.
En términos generales. se define el razonamiento como la operacion logica
que consiste en pasar de un juicio a otro, o en enlazar varios juicios entre
sf, de modo que el Gitimo sea el resultado necesario de la relacion logica
existente en los juicios anteriores.

Al decir; “Paris es mds grande que Marsella; Marsella es mds grande
que Valencia; Paris es mds grande que Valencia™, el iiltimo juicio sc enlaza
con los anteriores de manera gue aparece COMO UNa CONSECLENCIA Necesa-

ra.

Uno de los aspectos mis interesantes de la logica consiste en estable-
cer, definir, formular las reglas adecuadas a fin de que ¢l mzonamiento,
que es el movimiento mismo de la mente, se realice en condiciones que

garanticen su eficacia v su validez.

En todo razonamiento existe una inferéncia; de un juicio se infiere
otro jujcio o de una cadena de juicios s¢ infiere un juicio final que es el
resultado necesario del enalee l6gico entre los juicios anleriores,
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De conformidad con lo dicho, ¥ teniendo en cuenta la naturaleza me-
diata o inmediata de las inferenciss que se¢ realizan en el razonamiento.
podemos dividir éstos en mediatos e inmediatos. El rezonamiento inme-
diato, a la inferencia inmediata, es el que pasa directamente de un juicio
a otro. El razonamiento mediato es el que pasa también de un juicio a
otro pero no directamente sing & través v por intermedio de otros juicios
interpuestos. Por consiguiente, un razonamiento inmediato es una opera-
cion compleja. Ejemplo de inferencias inmediatas: “Todos los hombres
son mortales™, Se infiere de esta proposicion. por conversion, ¢l hecho de
que algunos mortales son hombres. Los logicos llaman a esta inferencia
“por conversion'’, porque se realiza convirtiende ¢] predicado del juicio
en sujeto. Otra inferencia inmediata es la Namada por “oposicion™; ejem-
plo. “Ningiin hombre es inmeortal”. Se puede inferir inmediatamente, por
oposiciom, que Juan, Pedro o Socrates, que son hombres, son mortales.

Los logicos han establecido reglas minuciosas para determinar las ga-
rantias de la oposicion y la conversion como tipos de inferencia inmediata.

No nos detenemos en el andlisis de estas reglas porque salen de los
limites propios de nuestro curso.

_ Mis importantes para el objeto de nuestro estudio son las Hamadas
inferencias mediatas o propiamente los razonamientos mediatos, aguéllos

que no infieren directamente un juicio de otro sino que lo infieren a través
de una cadena o serie de juicios intermediarios.

Hay dos grandes tipos de razonamiento mediato, los dos grandes ti-
pos de operaciones verdaderamente construetivas del conocimiento y Ccu-
yas reglas de eficaz legitimidad estudia y establece la logica: el razona-
miento inductive y el razonamiento deductivo, Fl razonamiento inducti-
v0 progresa de la observacion de casos particulares s la formulacién de la
ley general que los comprende a todos. La induccidn se funda, pues, cn
la observacion, en la experiencia, ¥ su lin consiste en encontrar la norma
gene _m] de los casos concretos de la investigacién, La induccibn es el razo-
namiento ¥ el método caracteristico de las ciencias de observacion, de las
ciencias llamadas naturales: la Fisica, 1a Quimica, la Botdnica, la Zoolo-
gia, la Geologia, porque estas ciencias tienen por objeto describir las leyes
generales de la realidad en la que estin comprendidos los casos concretos

de la investigacion. La metodologia estudia los procedimientos adecuados
¥ las garantias logicas de la induccion

Al estudiar nosotros los fundamentos logicos del pensamicnto del

derecho no establecemos las reglas de la induccidn que son reglas de la
metodologls referentes a las ciencias de la naturalezs.
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La deduccion es una marcha inversa del razonamiento que no va de fa
observacion de los casos particulares a la formulacion de la ley, sino al
contrario, perte de la Formulacidbn de principios universales admitidos co-
mo verdaderos v desciende de esos principios universales al caso concreto,
gue se trata de caracterizar ¥ determinar [ogicamente,

Al decir: "Todos los hombres son mortales, Socrates ¢s hombre, lue-
go Socrates es mortal”’, realizamos una operacion deductiva.

La deduccidn se funda en el cardcter de evidencia, de verdad, de cer-
teza indubitable del principio universal admitido como condicidn de la
deduccion, v se funda, ademis. en que el caso particular esti comprendido
en e3¢ principio universal que se¢ admite ¥ proclama como fundamento de
la operacion deductiva.

Las ciencias matemadticas son principalmente deductivas: no se elevan
las matemdaticas de la observacidon de los hechos a la formulacidn de las le-
ves sino que parten de grandes principios generales como las definiciones,
los postulados v los axiomas v van a las formas particulares en que esos
principios evidentes se definen. El objeto principal de las matemiiticas es
la demostracién y ésta es una operacidn deductiva porque muestra en qué
leyes o principios o formas generales del pensamiento matemdtico estd

comprendida la proposicion particular de que se trata.

Algunos tedricos matemdticos discuten el cardcter deductivo de la
matemdtica: no nos interesa entrar en el dédalo de estas discusiones. Lo
finico que nos interesa decir es que el mecanismo del pensamiento juridi-
co, &n su tarea de aplicar la ley, &5 un mecanismo esencialmente deductivo,
Mo es una operacidn semejante a la que hace el botinico que estudia dife-
rentes plantas para ver las leyes morfolbgicas; no es una operacion seme-
jante a la del fisico que estudia los diferentes cuerpos para encontrar las
leyes generales de la gravitacion. En el dnimo del juez y del abogado lo que
preexiste no es el caso particular sino la ley, la institucién, la formulacion
general del derecho. El elemento directivo y fundamental es no la parti-
cularidad del caso concreto, sino la universalidad de la institucion o de la

MOT .

La funcién del abogado es muy semejante a la del matemidtico. Lo
que procura ¢l matemitico es demostrar que cierta proposicion particular
se justifica por los principios mds generales en que se funda el pensamiento
matemdtico. Lo que procura el abogado es tam hién demostrar que el caso
particular de que se trata, o el julcio relativo a este caso, esté comprendido
dentro de la instilucion mds general del pensamiento juridico y del dere-
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cho positivo,

Defender es demostrar; y aplicar la ley cuando se es juez es realizar la
operacion logica de determinar la naturaleza del hecho juridico, definir la
contencidn que se juzga por relacidn a las normas preexistentes del dere-
cho. La forma esquemdtica de la deduccion, eén general la forma esque-
médtica del razonamiento deductive es el silogismo. El razonamiento no
ge expresa siempre en forma silogistica; hay razonamientos comprimidos;
a veces con una sola palabra se puede expresar una inferencia, pero el es-
quema logico del razonamiento deductivo es en forma silogistica. porque
es la manifestacibn explicita de los diferentes elementos que se integran en
la estructura formal que se llama razonar.

En el silogismo, en su forma mds simple v general, se distinguen en
primer lugar tres juicios; los dos primeros son lamados premisas v el ter-
cera conclusicn que resulta, de un modo necesario, del enlace establecido

entre los dos primeros: “Todos los hombres son mortales, X es hombre,
luepo X &5 mortal™,

En el silogismo se distinguen, ademds, los términos, que son tres: tér-
mine mayor, término menor y término medio. Ejemplo: “Todos los me-
tales son buenos conductores del calor, ¢l cobre es un metal, luego el co-
bre es buen conductor del calor™. Se llama término mayor al predicado

de la conclusion. En el cjemplo precedente, “‘buen conductor del ealor™,
es el rming mayor.

El término menor del silogismo es el sujeto de la conclusién. Cobre
es el término menor. Término medio es el que no se encuentra en la con-
clusidn sino dnicamente en las premisas, porque es aquel que sirve de
cnlace entre el término mavor y el menor. Ejemplo: “Todos los metales
son buenos conductores del calor v de la electricidad; el cobre es un me-
tal, luego el cobre es un buen conductor, ete.” El término medio es metal

En el silogismo se establecen las figuras que se mencionan por exigen-
cias de composicion; su estudio puede servir para los silogismos concretos
¥ para cierto entrenamiento en el ejercicio logico de la mente. Las princi-
pales figuras son tres: en la primera, ¢l término medio es sujeto de la pre-
misa mayor y predicado de la menor, o sujeto de la primera y predicado
de la segunda. Ejemplo: “Todos los hombres son mortales, Socrates ¢s
hombre, luego Socrates es mortal”. Este es un silogismo de la primera [i-
gura porque el término medio “hombre™ es sujeto de la primera y predi-
cado de la segunda. Este es el tipo de razonamiento perfecto.
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En el razonamiento de la segunda figura el término medio es predi-
cado en ambas proposiciones, pere uno de los juiclos es negativo. Ejem-
plo: “Todo hombre virteoso es feliz, ningln tirano es feliz”, 5e concluye
gue ninghn tirano es virteose, Se establece relacion entre los extremos a
través del término medic que es feliz, pero la conclusidén es negativa por-
que una de las premisas es negativa. Este es un razonamiento imperfecto
pargue s negativo ¥ no dice lo que las cosas 50n sino lo que no son.

El silogismo de la tercera figura 25 aquél en que el términe medio es
sujeto en ambos juicios. Ejemple: “Todo hombre virtuoso es feliz, todo
hombre virtuoso es sabio™, El término medio es, “todo hombre virtuoso™,
Se concluye de este rezonamiente que algunos hombres felices son sabios,
pero no se concluye de modo negative, ni como en la primera figura, sing

con una conclusion particular.

Mis interesantes son las reglas para una buena demostracion silogis-
tica. En el silogismo hay que tener en cuenta dos cosas: los juicios que in-
tegran Ja deduccion llamados premisas, y los términos. Las reglas se refic-
Ten unas a los términos ¥ otras a los juicios. Las primeras son las sigeien-
tes: primera, el silogismo debe tener tres términos; no se puede demostrar
un enlace si no existe el término medio que constituye el enlace entre los
dos, mayor ¥ menor. Segunda, ningin término debe figurar en la conclu-
sidn con mayor extension que en las premisas. Esta regla nos ayuda a des-
vanecer la impresion de verdad que a veces producen ciertos razonamien-
tos falsos que consisten en tomar los términos en la conclusiom con mayor
extension de la que, en realidad, tienen en la premisa. Ejemplo: “Todo ob-
jeto de oro es brillante, todo ohjeto de oro es valioso, todo objeto brillan-
te es valioso™. Es un silogismo falso.

El defecto de este zilogismo depende de que los términos estdn toma-
dos en la conclusibn con una extensibn diferente de la que tienen en la
premisa. En primer lugar, el término ‘‘valioso™, estd tomado con una ex-
tensién restringida porque se refiere Gnicamente al objeto de oro, y en la
conclusitn s& le toma con una extensién mayor. Este tipo de silogismo
que consiste en dar a Jos términos en la conclusién una extension mayor
que la que tienen en las premisas es muy frecuente en el ejercicio del pen-
gamiento juridico.

Otra regla es que el término medio debe ser tomado por lo menos
una vez en toda su extension. Ejemplo: “Algunos hombres son sabios,

algunos hombres son felices™. No se puede concluir nada de agui; s¢ ne-
cesita que alguno de los términos esté tomado en la universalidad de su

extensidn.
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La dltima regla consiste en que la conclusidn no debe contener al
término medio.

Las reglas referentes a los juicios son: lo., de dos juicios negativos no
s¢ deduce nada; 20., de dos juicios afirmatives no se puede deducir una
negacidn, Elemplo: “El hombre no es perfecto; Juan no es feliz™.

Tercera regla: de dos julcios particulares no se sigue tampoco ningung

conclusidén; la conclusion implica siempre la existencia de. por lo menos,
un juicio universal.

Cuarta: como dicen los logicos, la conclusidon del silogismo sigue
giempre a la parte mds débil; lo que quiere decir que la conclusidn negativa
sigue a la proposicidn negativa y la particular a la particular. El mecanis-
mo propiamente logico de la actividad juridica en el dmbhito de la defensa.
¥ la administracion de la justicia es un mecanismo de deduccién, La de-

duccidn nos conduce a concluir apodicticamente, es decir con necesidad.
La induccién tnicamente conduce a conclusion de probabilidad.

En el ejercicio de la actividad mental existe la evidencia de que si la
operacion logica de determinar el caso concreto por relacion a la norma
gencral estd dentro de la regla general de la disciplina logica. la conclusion
s necesaria o apodictica. El objeto de la defensa consiste en demostrar
que el caso particular de que se trata estd incluido dentro de tal o cual nor-
ma de derecho, o institucion juridica. La eficacia del gjercicio logico en
el dominio del derecho consiste en estas dos cosas: lo., en la capacidad de
definir exactamente el caso concreto de que se trata: 20., encontrado ese

concepto, ubicarlo dentro de la estructura general preexistente de la insti-
tucion o norma general del derecho.
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LECCION OCTAVA
LA PRUEBA

SUMARIO

1. Objeto de la prueba — Sus especies.— 2. La proeba deductiva— 3. La
prueba inductiva.— 4. La prueba entimemdtica— 5. La prueba indirecta.—
6. Los principios de prueba,

La prueba es una demostracidn que sirve para producir la certeza
sobre la existencia de un hecho o sobre la verdad de un juicio.

En los alegatos de las partes existe la prueba de su derecho, es decir,
la demostracion de que se produce éste dentro de las instiluciones juridi-
cas. Probar no es solamente demostrar la existencia de tales o cuales he-
chos, sino que es demostrar el fundamento de una cierta tesis.

En esta leccibn nos proponemos dar los lineamientos de una teoria
general de la prueba, reservando para otras lecciones las ideas relativas a la

prueba en el derecho. En la prueba hay que distinguir cuatro cosas: la
tesis que se trata de probar; los elementos de conviccion de que se dispo-

ne; los principlos evidentes en que la prueba se apoya; y, por altimo, la
relacibn 0 comexidn entre la tesis y los elementos de prueba. De esta
relacion o conexién pueden derivarse dos clases de pruebas: o bien la
prucha o el mecanismo logico de la prueba demuesira que el hecho que se
trata de probar deriva como consecuencia necesaria de los principios de
evidencia indemostrables que condicionan toda demostracidn, o que apa-
recen como derivacion de otros hechos comprobados o evidentes también,
v tenemos la prueba directa u objetiva.

O bien, la proeba no demuestra por si misma la existencia del hecho
que se trata de probar, sino que la demuestra indirectamente basindose
en lo ahsurdo o en la imposibilidad de la tesis contraria, €n cuyo caso te-
nemos la prueba indirecta, a la que también se la puede lamar prucha
logica porque no incide sobre el objeto mismo sino que lo demuesira ba-
sindose en la imposibilidad y lo absurdo de su negaciém.



Prueba directa.— Aquil tenemos la prueba deductiva, la prueba in-
ductiva ¥ una clase particular de prucba, que es propiamente deductiva,
llamada de los signos.

La prueba deductiva consiste en inferir la verdad de una tesis partien-
do de un principio universal. La deduccion es una operacion 1ogica que
demuestra la existencia de un hecho particular o de una verdad o de un
concepto particular, partiendo del de la verdad de proposiciones generales.
La deduccion desciende de lo universal a lo particular. Prueba la existen-
cia del hecho en virtud de la existencia de principios mds generales, de

leyes de logica respecto de las cuwales el hecho demostrado aparece como
una conseduencia,

Puesto que en la prictica del derecho vy, en general, en la actividad
juridiea, de lo que se trata principalmente es de demostrar la realidad de
un hecho concreto y la relacion del caso especial de que se trata con las
leyes o los principios generales del derecho, el mecanismo de la prueha
dentro de |la actividad juridica es principalmente deductivo. A este res-
pe:‘:h:n conviene aludir a un pasaje de Geny en su obra “Ciencia y Técni-

ca, en que, apoyando nuestro punto de vista, dice que el mecanismo

logico por excelencia en el dmbito de la actividad juridica es principal
mente deductivo.

La prueha inductiva realiza el camino inverso de la deduccion. Mien-
tras la deduccion desciende de la universalidad del principio o de la ley
@ la particularidad del hecho concreto, la induccitn que es un
procedimiento analitico, asciende o sube de la particularidad o de la sin-
gularidad de los casos concretos a la universalidad de la ley,

,:,ll}ué es lo que prueba la deduccién? La deduccitn no prueba la uni-
versalidad del principio porque ese principio es conocido y evidente, Lo
que prueba es la existencia o la calificacién del hecho conereto,

{Qué eslo que prueba la induceién? La induccidn no prueba la reali-
dad de la cosa concreta porque ésta la tenemos en la mano, La induccion
p_ruaba. la universalidad y la generalidad de la ley basindose en 1a constan-
Cla con que las cosas concretas de la experiencia se realizan de tal o cual
manera. Por lo tanto, la induceibn no s6le es un método de prusba sino
que es un método de invencion o descubrimiento en las ciencias de la ex-

pt:riancin, en las ciencias de la naturaleza, la Fisica. la Quimica, la Biolo-
Ela, etc,

La induccion no es un procedimiento de prueba de accion compara-
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ble a la deduccion, en el dmbito de la actividad juridica; la induccidn tizne
también su mmportancia vy su papel en la prueba, pero &ta no €5 compa-
rable a la eficacia de la deduccitn.

La prueba que verdaderamente nos interesa es la prueba entimemd-
tica o prucha de los signos. El signo es un hecho o una proposicin ya sea
necesaria o probable que tiene la propiedad de probar la existencia de otro
hecho o de otra proposicion.

El signo es necesario o probable. cuando hay una relacidn de necesi-
dad entre él y el hecho, ¢l signo es necesario. No se puede concebir la cosa
en la ausencia del signo. El signo es probable en los casos en que aunque
el signo puede ser inherente a la cosa puede, al mismo tiempo, perienecer
a otras muchas cosas o hechos, por lo que su existencia indica con proba-
bilidad la existencia de un cierte hecho o la verdad de una cierta proposi-
cidbn. pero no con caracter de necesidad.

Desde luego, la prueba de los signos es muy importante y se han reali-
zado por medio de ellos los mas grandes progresos en la ciencia de la natu-
raleza. ;Como habria podido la ciencia llegar a ciertas evidencias o con-
clusiones de generalidad si no hubdese tenido el signo?

Cuando el signo es necesario su presencia implica de modo indudable
la realidad del hecho, Cuando es probable, no necesitamos decirlo, el sig-
no le da una direccién de investigacién al espiritu, pero no indica la ver-
dad de la posicidn de que s¢ trata ni la existencia del hecho que se quiere
prahar,

A los signos, en general, se les llama fndicios en derecho penal; todo
indicio es un signo. En la necesidad no hay grades, pero los signos proba-
bles pueden serlo con diferentes grados de probabilidad.

iCuindo se diri en derecho, principalmente en derecho penal, que
un hecho estd probado? Cuando existe un signo necesario inherente a la
existencia de ese hecho. Si encuentro un papel escrito, las palabras de ese
escrito son signos que indican la presencia de un hombre, porque hay una
relacién de necesidad entre la escrituma v la existencia de un ser humano,
La Arqueclogia nunca ha dudado que donde existe un signo escrito ha
existido el hombre. El juez o ¢l perito que encuentran signos necesarios,
inhersntes por su naturaleza a tales o cuales hechos, tienen que dar por

probados estos hechos,
Pucde ocurrir también que una cantidad de signos no necesarios ais-
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ladamente provogquen por su convergencia la convicciom de la existencia
del hecho que se trata de probar. Entonces, el conjunto de los signos
probables constituye un sgno necesario.

La prueba indirecta es el mecanismo l6gico que consiste en demostrar
la verdad de una tesis o la existencia de un hecho demostrande o absurdo

de su negacitn: por eso, la prueha indirecta también se llama prueba por
el absurdo,

Hay dos clases de prueba indirecta: la pruebs por simple negacidn
que consiste en probar la verdad de una tesis demostrando lo absurdo gue
derivaria de la 1esis contradictoria, ¥ la prueba indirecta por disyuncion.

La tesis que se trata de probar es verdadera, o resulta fundada, si las
olras tesis que constituyen distintas posibilidades de an principio més ge-
neral. resultan absurdas, o imposibles.

Ejemplo: Un policia penetra en la celda de un preso y encuentra que
este & ha escapado; el policia dice lo siguiente: ha podido escaparse por
la puerta. © por la ventana, 0 por una salida oculta en los muros. La po-
licia en ese momento no puede demostrar directamente por donde se ha
escapado el preso. pero al examinar la puerta tiene la prueba de que no se
ha escapado por alli; va a las ventana y cstablece que por agqui tampoco
le ha hecho. Luego adquiere la conviccidn de que ha debido escaparse

por algtn dispositivo oculto. Este es un tipo de prueba indirecta por dis-
vunen,

Framarino, en su Logica de la Prueba en Materia Criminal, y otros
tratadistas hablan de la prueba indirecta en el derecho penal, pero cuando

lo hacen no se refieren al mecanismo lgico de la prueba sino a una cierta
relacion entre el signo v &l hecho.

Llaman prueba directa a aquélla en que el signo estd directamente
umdo al hecho, y llaman prucba indirecta a aquélla en que el signo no
tine una relacion inmediata con el hecho que se trata de probar, sino una
relacibn mediata. Los caracteres de la prueha directa o indirects no e

refieren a la relacibn material de los hechos sino al camine o procedimien-
lo logico, que es distinto,

Toda prueba se funda en la existencia de cicrtos principios evidentes
en 3i mismos o admitidos como evidentes; esto es fundamental. Si nos-
otros no poseemos principios evidentes no podemos probar nada, porgue
la prueba consiste en demostrar que el hecho o la tesis por probar parte de
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hechos o principios méds generales admitidos como ciertos.

Hay ciertos principios generales de prueba que se refieren a la totali-
dad de las pruchas y principios especiales inherentes a cada tipo de ciencia
particular., Los principios generales de prueba son los siguientes: las defi-
niciones, las hipotesis. los postulados v los axiomas. Ya nos ocupamos de
la definicién que es la demarcacion del contenido del concepto. La hipo-
tesis es una suposicion que puede o no ser verdadera, pero se toma como
verdadera cuando se trata de una demostraciin,

El postulado es un principio deé prueba, muy importante; s una pro-
posicidn que no estd demostrada, que no es tampoco evidente por si mis-
ma, pero que es necesario admitirlo, porque si no, dejarian de ser ciertas
otras verdades que dependen de él. Toda la geometria euclidiana que es
la estructura del espacio que vivimos se funda en ciertas proposiciones no
demostrables ni evidentes, pero que son la condicién de la totalidad de esa
estructura. Si se prescindiese de los postulados de Euclides se construirfan
otras geometrias no euclidianas. Los axiomas son verdades evidentes en
s{ mismas sin necesidad de demostraciébn. En derecho, los principales prin-
cipios de prueba son las definiciones, los axiomas juridicos y las hipOtesis
y postulados que son de importancia menos considerable.

En el dmbito de la prueba, en gencral, puede decirse que en el dere-
cho no hay principios propios porque el dmbito del derecho es muy vasto.
La Medicina, la Fisica, la Quimica, la Geometria, las Matemdticas, todo
integra el mecanismo de la prucba en el derecho.

Si se nos preguntara cudl es el principio supremo de la certidumbre;
qué es lo que hace que nuestro entendimiento diga: esto es cierto, esto es
falso. ;Qué es lo que nos da la seguridad, la certeza? Parece que no hay
sino un principio supremo de certeza que es un principio que tiene eficacia
tanto en las matemdticas como en el derecho, como en la ciencia natural,
v es de la imposibilidad de concebir €l contrario.
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LECCION NOVENA
APLICACION DE LA TEORIA DE LA PRUEBA EN EL
DOMINIO DEL DERECHO

SUMARIO

1. Aplicacién de la teoria de la prueba en el dominio del Derecho - La
prueba judicial— 2. Los medios de pricha.— 3. La presunciones en el
Derecho Civil— 4. Mecanismo de la prueba judicial — 5. La prueba en
el Derecho Civil y en el Derecho Penal.

Hemos dicho que la prueba es un mecanismo logico que liene por
objeto demostrar la existencia de un hecho o la verdad de um juicio. Emn
consécuencia, la prucba es una opéracidn que se aplica ya a un hecho, va
a un juicio,

Los tratadistas de la pruebha én el Derecho, toman la palabra prueba
én un sentido que los filbsofos Namarian factico, o sea que la prueba se
dirige exclusivamente a la demostracidbn del hecho. Al estudiar en cual-
quier tratado de la prueba, como el de Ricci. o la Logica de 1a Prueba en
Materia Criminal, de Framarino. se encuentra que tanto un autor como ¢l
atro consideran la pruchs comoe un mecanismo para llevar al dnimo del
juez la conviccidn sobre la realizacion o la no realizacién de un hecho.

Vamos 3 ocuparnos de la prueba en este sentido estricio, o sea que la
prucba actia en el Derecho con el objeto de establecer la existéencia de un
hecho o de Hevar a la conviccion del juez la certeza de Jos hechos. Y, con
este proposito, queremos exponer lo gue lamamos objetivos finales del
mecanismo de la prueba. El fin de la prueba es establecer o demostrar la
existencia de un hecho; pero no siempre la prueba persigue como objetivo
final ¢l establecer de un modo absoluto Ia existencia material de un hecho,
egpecialmente an el dmbito del Derecho privado, del Derecho civil.

Hay casos en que el objetivo de la prueba ¢s distinto; no consiste en
demostrar de un modo absolute la existencia material de un hecho, sino
solamente establecer la verdad formal respecto del hecho que se contro-
vierte. Pongamos el caso del juramento decisorio; las partes someten su
controversia a! medio de prueba que se llama el juramento decisorio. Pue-



de ser que quien jura alirme la verdad, entonces esta prueba demuestra la
verdad material; pero puede ser que el gque jura no diga la verdad, en cuyo
caso la prueba no establece la verdad material sino (nicamente una verdad
formal,

La certeza del juez no serfa una certeza absoluta; puede ser incluso
que el juez sepa que lo que estd probado en el juicio no corresponde a la
verdad: por esto la certeza del jues es llamada legal. para diferenciarla de
la certeza material que se funda sobre la existencia absoluta de los hechos.

Fsto tiende a establecer una distincion entre la prueba en el Derecho
privado v la prueba en el Derecho penal. En el Derecho Privado, la prueba
establece la verdad formal v determina en el dmbito del juez la certeza
legal; en el Derecho Penal. la prueba se dirige a establecer la verdad mate-
rizl ¥ 3 procurar en el dnimo del juez el convencimiento materizl también
sobre la realizacién o no realizacion de los hechos que 2e juzgan.

Uno de los capitulos mis interesantes en el estudio de la prueba es el
de los medios de prueba. En este curso no nos corresponde hacer un and-
lisis de los medios de prueba porque esto se hace en el curso de Derecho
Procesal; lo que nos interesa es conocer el mecanismo para la fijacion de
los medios de prueba y el procedimiento logico para su aplicacion. Los
medios de prueba se establecen mediante la induccitn vy se aplican median-
te la deduccion. Es mediante la observacion de los hechos como los legis-
ladores, los juristas, llegan a saber cudles son los medios de prueba y a Tijar
las garantias y las reglas legales para su eficaz aplicacion. Sobre la base
ie un estudio de las condiciones psicoldgicas del hombre. se establecen las

prichas de la confesion, la prueba testimonial, etc.. y se fijan las reglas
para que estas pruebas llenen su fin en el Derecho.

Es un mecanismo de induccitn, o sea, el mecanismo que consiste n
clevarse de las condiciones particulares a la fijacién de reglas universales,
el procedimiento que impera en la técnica de la fijacitn de los medios de
prucba. Es la técnica para la Mijacion legislativa de los medios de prueba.

En el derecho Civil existe la tendencia a fijar taxativamente los me-
dios de prueba, a establecer las reglas légicas para su correcta aplicacidon
y determinar las normas para su admisién. En el derecho Civil se estable-
cen Ires cosas: 1a enumeracitn taxativa de los medios de prueba: la deter-
minacién de las reglas relativas a la oportunidad para su admision v las
normas ¥ los principios lbgicos para una correcta v eficaz aplicacion de las
prucbas. En nuestro Derecho Civil las pruebas admitidas son: los instru-
mentos, la confesién, la prueba testimonial, la inspeccién ocular, la prueba
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pericial ¥ el juramento decisorio. Nuestro codipgo establece, ademas, la
oportunidad para la admisidon de las pruebas

En el Derecho Penal no se pueden fijar taxativamente los medios de
prueba porgue hay mds elasticidad, libertad v, en cierto modo, mayor
autonomia en el dnimo del juez para apreciar la prueba. Cualquier cosa
puede ser una prucba porque en el Derecho Penal ¢l mecanismo de la prue-
ba estd constituido principalmente por los indicios, por los signos; cuya
importancia es muy dificil de determinar de modo riguroso en la legis-
lacion,

Respecto de la gradaciom de la eficacia probatoria de los diferentes
medios de prueba, en el Derecho Privado se establecen tamhbién ciertas
jerarquias, como pasa conm la prueba instrumental presxistente que tiens
un caricter fundamental. Una circunstancia que nos ilustra sobre el ver-
dadero caricter de la prueba en lo civil es gue en este Derecho se atribuye
un coeficiente de superioridad a la prueba escrita y a la confesiin. Hay
una presuncion en favor de esta prusba y si ¢l demandado confiesa, se
considera fundada la demanda, porque hay una presuncibn de gue al con-
fesar el demandado y al admitir las preces de la demanda, estd renuncian-
do a tedas las excepciones que le favorecen,

De mancra que si el demandado en su conflesion conviene en la de-
manda el juez tiene que dar por probada ésta, declarindola fundada. Todo
el mecanismo de las pruebas en el dominio del Derecho Civil se dirige no
tanto al establecimiento efectivo de la verdad sino Gnicaments a producir
este tipo de institucién llamada la verdad legal o la verdad formal, Esto
nos conduce a un capitulo muy interesante en el estudio del pensamiento
juridico; el relativo a lag presunciones en el Derecho Privado.

Estudiamos las presunciones en el Derecho Civil en el capitulo de la
prueba porque fundamentalmente las presunciones dan por probados cier-
tos hechos. Podemos definir la presuncidn como un supuesta dudoso
pero que se considera como verdadero por disposicidn de la ley. Hay pre-
sunciones logicas que se fundan en la probabilidad, pero nos referimos
aqui a las presunciones legales. La razdn por la cual en el Derecho Civil se
establecen presunciones es una razon que ne nes corresponde averiguar
porque pertenece mds bien a la flosofia del Derccho; son razones de
orden piblico las que originan las presunciones legales.

La presuncidn de que los hijos nacidos en el matrimonio son hijos
del padre es una presuncion legal. El mecanismo que lleva a la presuncion
es desde el punto de vista l6gico un mecanismo de induccidén porque el
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legistador estudia una serie de casos particulares, convierte lo cuantitativa
en cualitative ¥ formula la institucidn que presume legalmente la realidad
de ese supuesto, El litigante que estd amparado por una presuncion no
estd obligado a probar el hecho que esa presuncidn establece v, en conse-
cuencia, el peso de la priueba contraria recae sobre el otro litigante, excep-
to en las presunciones llamadas de jurit ef de juri que no admitén la prue-
ba contraria.

En el Derecho Penal son menos abundantes estas presunciones; se
conoce solo en la presuncidén de inocencia del reo.  El Estado tiene sobre
51 el peso de Ia prucbha de la culpabilidad; 1o que debe ser probado es la
culpabilidad. Un grado mds avanzado en lo convencional {porque la pre-
suncion 25 una convencidn). es la ficcidn que es un supuesio que no co-
rrsponde a la realidad, pero que la sustituye por razones de orden pabli-
co, o de seguridad social.

En el Derecho Internacional son muy abundantes las ficciones, por
ejemplo, la de la extraterritorialidad de las legaciones v las embajadas,

El procedimiento técaico para la aplicacion de los medios de prueba
por el juez es la deduccibn. El tipo de prueba entre los diferentes estudios
que se aplican mds generalmente en el Derecho es el de la prueba Hamada
entimemdtica o prueba de los signos.

Ya hemos establecido no la diferencia 1dgica sino la diferencia juri-
dica entre el tipo de prueba en el Derecho Privado y la prueba en el Dere-
cho Penal, Cuando en el Derecho Civil se trata de probar un hecho o de
levar la conviccion material de su realizacion se emplean los mismos pro-
cedimientos de la prucbha entimemdtica empleada en el Derechio Penal. No
hay. pues, una diferencia logica entre la prueba civil y la penal, pero &1 la
hay de tipo judicial porque la prueba civil estd encaminada hacia el esta-
blecimiento de la verdad formal ¥ a la determinacion de la certeza legal
en ¢l dnimo del juez, mientras que la prueba en el Derecho Penal se dirige

al establecimiento de la verdad material y al convencimiento absoluto y la
certera material en el inimo del jurgador.

La prucba debe establecer la certeza; pero constituyendo la credibi-
lidad, por decirlo asi, un grado inferior respecto de la certeza; que hace
posible la certeza pero no la constituye, la prueba penal debe establecer
primero la credibilidad como base de la certeza.  Fl correspondiente psi-
cologico de Iz credibilidad es la posibilidad, lo posible es crefble. Entre la
posibilidad y la realidad se interponen los diferentes grados de probabili-
dad. Esos mismos grados se interponen entre cierto estado subjetivo de
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credibilidad y la certeza.

Pero el juez sdlo puede decidir cuando estd cierto. No basta que el
hecho imputadoe sea creible porque entonces es simplemente posible; es
necesario que el hecho imputado sea real para condenar. Todo esto estd
encaminado a demostrar que el mecanEmo de la operacidn logica de la
prueba én el Derecho Penal tiene que ser mds riguroso v verdaderamente
logico, sin ninguna interposicion legal en el dnimo del juez. Por eso, los
chdigos estatuyen con criterio de conciencia que indica Gnicamente la
necesidad de que el juez agote en si mismo todos los recursos ldgicos para
llegar a un convencimiento absoluto respecto a la realizacion del hecho
que se juzga o de su no realizacidn.

Framarino dice que los derechos civiles son alienables; misntras que
los derechos que son materia de decisiones penales son absolutamente
malienables, de orden publico, v exigen, por o tanto, la mds estricta apli-
cacidn del criterio logico en la prueba,

Hay dos tipos de inferencia: una analitica y otra sintética. La amna-
Iitica inficre un cierto predicado de un sujeto en el cual va estaba com-
prendido este predicado, Al decir: el tridngulo es una figura que tiene treés
angulos estoy formulando un juicio analitico.

La inferencia analitica no agrega nada al sujeto, por eso Kant la llama
juicio explicative. El juicio sintético establece una relacién entre dos tér-
minos de los cuales el uno no estd implicado en el otro, pero se presenta
unido por la experiencia, Al decir: *“Juan matd a Pedro™, estoy haciendo
un juicio sintético porque en el sujeto Juan no se encierra de modo nece-
sario, el hecho de que hayva matado a Pedro.

Los juicios analiticos son a priori, las inferencias sintéticas son siem-
pre empiricas. Para alcanzar la comrelacion entre un signo ¥ un caso signi-
ficado, jqué se necesita? Primeramente, un procedimiento inductivo que
vaya observando los diferentes casos de la realidad para establecer, con ca-
racteres de generalidad la relacibén constante cntre el signe v el hecho. Lue-
go una operacion deductiva que a la vista de un signo infiera de la relacion
general entimemdtica la relacién concreta entre el signo presente v el he-
cho que se trata de establecer.

Es una operacion deductiva fundada en la existencia de ciertas leyes
generales sobre la correlacibn de los signos y las cosas. Si de la convergen-
cia de los signos o de la existencia de un signo necesario resulta establecida
la realidad del delito, entonces el juez condenard, pero si los indicios no
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llegan a establecer la absoluta conviceidn, el juez no puede condenar.

Hay signos probables y signos necesarios. Signos probables son aqué-
llos que estdn unidos a ciertas cosas, pero no lo estin de un modo constan-
te ni necesario, sino que pueden faltar. Signos necesarios son los que se
unen a las cozas de modo absolutamente inseparable. Esto ze observa en
los peritajes médico-legales. Se establece que los signos que presente el
caddver son probables o necezarios respecto de la naturaleza de la muerte.

Todas estas operaciones son deductivas que establecen el caso con

relacidn a las reglas generales de la prueba y los principios supremos que
son la identidad v la no contradiccion.
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LECCION DECIMA
LA INTERPRETACION EN EL DERECHO

SUMARIO .
1. Concepto de'interpretacion.— 2. Los problemas que plantea la inter-
pretacion en el Derecho.— 3. Clases de interpretacibn— 4. Concepto
tradicional de la interpretacién.— 5. Apreciaciin y critica.

Este tema ofrece serias dificultades y problemas, no sblo en el dm-
bito de la pura logica sino, ¥ principalmente, en el ambito de la aplicacidn
de la ley. Procuremos estudiar el tema de la interpretacion en ¢l Derecho
manteniéndonos en el terreno de la I5gica sin penetrar de modo profundo
en las otras dificultades que confrontan los juristas, los doctrinarios, los
abogados y los jueces en ¢l gjercicio activo de la profesidn judicial.

La interpretacion es la operacion logica encaminada a descubrir el
sentido de una proposicidn o —para hablar en términos mds adecuados—
de un texto, Desde este punto de vista, si donde hay expresion oral o es-
crita ¥ un entendimiento capaz de comprender esa expresion, se da un
fendmeno de interpretacion, la interpréiacion es un fendmeno genetal,
relativo a la comprensibn del lenguaje; pero el problema propiamente di-
cho de la interpretacion séle sc da donde un texto es oscuro, contradicto-
rio o deficiente para los fines que ese texio persigue.

Cuando una proposicion o un texto son oscuros, contradiclorios o
deficientes, para los fines perseguidos mediante el texto que se interpreta,
entonces se presenta el problema de descubrir su verdadero sentido. El
problema consiste en aclarar la oscuridad, en dilucidar la contradiccibn y
suplir las deficiencias o lagunas del texto, a fin de que de esa oscuridad
salga una idea clara, de esa contradiccitn emerja un conceplo Gnico y de
esa deficiencia o laguna salga una solucidn,

Ahora bien, la interpretacién, principalmente en el dmbito de la acti-
vidad juridica, crea dos series paralelas de problemas, y nos parece que el
hecho de haber confundido los expositores estas dos series de problemas,



de haber mezclado unos con otros problemas de distinta naturaleza, aun-

que derivados todos de la interpretacion, ha sido una de las principales
causas de las dificultades que esta cuestién suscita.

Una seric de problemas derivados de la interpretacion podemos cali-
ficarlos con el nombre de logicos. Otra serie de problemas derivados tam-
bién de la interpretacion se pueden denominar problemas netamente juri-
dicos. En el Derecho se trata de interpretar principalmente la ley aunque
también s¢ puede dar el caso de interpretar el texto de los contratos, pero
el gran problema €3 ¢l de la interpretacidn v a €l nos vamos a referir,

La interpretacion de un texto cualquiera, pero principalmente la in-
terpretacién de la ley, da lugar en parte al problema de logica que consiste
€n descubrir cudl es el sentido logico del texto. problema igual al que se le
ofrece al arquedlogo. por ejemplo; ¥ a otro problema. conexo con el de la
interpretacion logica, pero de distinta naturaleza, que consiste en saber
qué 25 lo que debeé hacer el juez cuando se presentan a su jurisdiccion
CA505 NUeY0os no previstos ni contemplados por la ley.

Aqui hay dos tipos de cuestiones: unas de cardcter logico v otras de
caricter extralogico promovidas por las modalidades del movimiento so-
cial ¥ que, a veces. imponen al juez la necesidad de adaptar textos antiguos
a las nuevas necesidades de la vida, 5i nosotros llamamos interpretacion
propiamente dicha a la interpretacion logica podemos afirmar que las otras

cuestiones —extralbgicas— no estin comprendidas en el problema estricta-
mente logico de la interpretacion.

Podriamos desinteresarnos de la funcidn extensiva de la jurisprudens
cia y referirnos solamente al aspecto logico; pero no podemos hacerlo por-
que estas dos cuestiones estdn mezcladas en la prictica v en la doctrina.
Hay una interpretacion explicativa de la ley, es decir que desprende anali-
ticamente su sentido, ¥ hay una interpretacion constructiva que extiende
Ia ley a casos no previstos por ella. En gran parte, la obra de la jurispru-

denica consiste en extender el dominio de la ley a casos no previstos por
ella.

_ Desde luego —y esto, a primera vista, parece una afirmacidn innecess-
ria— para que exista interpretacion es indispensable, en primer hagar, la
preexistencia de la ley. No se puede interpretar una ley que no existe ¥
&5 necesario igualmente que los jueces y litigantes admitan la preexistencia
d? una intencibn legislativa, cuya intencidn, preexistente se trata de defi-
nir. Hay que tener presente la preexistencia de una estructura juridica, ya
sea definida en el texto de la ley o en la intencitn del legislador, estructura
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juridica gue se trata de aclarar mediante ¢l conjunto de operaciones 16gt-
cas que sefiala ¢l método de la interpretacion. Si no se admite esta pre-
existencia de la intencibn del legislador o de la ley no existe el problema
de la interpretacidn.

Se han distinguido diferentes clases de interpretaciom. Se la divide
generalmente en interpretacion auténtica, que hace el propio legislador
interpretacién doctrinal que es el esfuerzo del jurista para desentrafiar un
texto oscuro,

Mosotros podriamos hacer la siguiente distincién: 1o,— La interpre-
tacion explicativa o logica, que trata de desentrafiar el sentido preexistente
de la ley ¥ la intencidbn del legislador; 2o. = La interpretacion exrensiirg o
constructiva, que pretende resolver mediante la Jegislacion preexistente
¢as08 nuevos no previstos por la ley, Para plantear adecuadamente la cues-
tidn de la interpretacion nos parece Gtil referirnes al concepto tradicional
de la interpretacion, a fin de establecer claramente qué cosa es lo que los
tratadistas clisicos entienden por interpretacion, como se tratan de resol-
ver los problemas inherentes a la dilucidacion del sentido dela ley y de la
intencion del legislador.

El rasgo predominante de la teoria clisica de la interpretacidn con-
siste en erigir el texto legislativo o la legislacion y, sobre tode, lo codifica-
do en la Gnica fuente de derecho. Piensan los tratadistas cldsicos de ka in-
terpretacion que los codigos, las leyes, los reglamentos, el derecho escrito,
en fin, ha contemplado la totalidad de los casos posibles y ofrece solucion
para todas las situaciones juridicas, v, en consecuencia, la labor de los jue-
ces debe concretarse a encontrar en el imbito de las disposiciones escritas
la solucién para el caso juridico que solicite su intervencion.

Siendo caracteristica esencial de la doctrina clisica de la interpreta-
cifn la consagracién del texto legislativo escrite como la dnica fuente de
derecho, las otras lamadas fuentes de derecho, principalmente la costum-
bre, son eliminadas en el imbito de la vigencia jurldica. Una vez erigido
el texto legislativo, la legistacion escrita en la Ginica fuente de derecho; se
trata de saber como han de resolver los jueces, segin los casos, las dificul-
tades de la interpretacion.

La ley o, mejor dicho el texto de la ley, puede ser claro; 5i esto ocu-
rre no existe problema para el juez y la interpretacion serd el tipo de la
llamada interpretacion gramatical,

El texto puede ser contradictorio; una ley puede estatuir en oposi-
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cidn & otra ley. En el caso de la ley contradictoria o texto contradictorio
el juez debe elegir el texto posterior porque se supone que la ley posterior
deroga la anterior. 5i son dos extos contradictorios simultdneos, dos ar-
ticulos del mizmo codigo en oposicion el uno con el otro, el jusz debe
ejercitar su lgica para dilucidar en esa contradiccion aquello que responda
mejor ya sea a la instituciém a la que hacen referencia las disposiciones

contradictorias, ya sea 1o que se supone ser la intencidn de la voluntad
legislativa.

En este caso de disposicidon contradictoria, se reduce en la doctrina
tradicional de la interpretacidon al caso ruis general de la oscundad de la
ley. Cuando el texto es oscuro, el juez debe recurrir a la logica; en primer
lugar, para relacionar este texto con los principios generales del derecho,
con las normas que llamamos categoriales del derecho, para aclarar a la luz
de estos principios universales la vaguedad, la imprecision o la contradic-
cidn del texto. Deberd recurrir también al método historico que investiga
la voluntad del legislador.

En los antecedentes de la ley, en los debates preparatorios, etc., hay
elementos de investigacion histdrica que le permiten al juez establecer cuil
fue la intencion del legislador y aclarar la oscuridad de la ley. Cuando ni
la légica ni la historia pueden aclarar la voluntad de la ley, los partidarios
de la doctrina tradicional de la interpretacion recurren a la equidad.

Hay que interpretar equitativamente la ley. ;Por qué? Porque el
juez considera que la equidad estd por encima de cualquier institucidn
juridica? ;Por qué el juez considera que la justicia ¥ la equidad son valo-
res superiores a las contingencias de la legislacion? No por esa razdn, sino

porque se supone que ¢l legislador no puede querer una solucién incqui-
tativa.

Se dan casos no previstos por la ley vy algunos tratadistas tradiciona-
listas de la interpretacion, como Blondeau, dicen que cuando se presentan
€350% NO previstos por la ley el juez debe abstenerse de juzgar. Pero, esta
solucion simplista encontrd siempre la oposicién de los propios tratadistas

clisicos de la interpretacidn.  Estos proponen, para la solucidn de tales
casos, el criterio de analogia.

El juez no puede eludir la necesidad de fallar, v algunos cOligos esta-
blecen que ni la deficiencia ni la oscuridad de 1a ley eximen al juez de la
obligacidn de resolver. Los tradicionslistas sostienen que debe fallar me-
diante el criterio de analogia en estos casos. Esta nocién de analogia no e5
tan sencilla; la analogia no debe ser meramente superficial sino de esencia,
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de manera que las instituciones juridicas que se aplican a casos de defi-
ciencia de la ley, responden a exigencias en el fondo de la misma natura-
leza que aguéllas a las que pertenece el caso concreto que solicita la inter-
vencion judicial,

Las otras fuentes de derecho como la costumbre y la equidad como
fuente de derecho estin abolidas en beneficio del texto escrito de la ley.
El movimiento codificador ha favorecido esta tendencia clisica de la inter-
pretacion, principalmente en el derecho francés. El principal propdsito de
la doctrina tradicionalista del derecho es el de dar flieza, seguridad y clari-
dad en las relaciones juridicas.

El presupuesto mismo de la doctrina tradicional de la interpretacidn
estd de acuerdo con la esencia del fendmeno mental de la interpretacidn.
5i yo veo un texto escrito en una inscripeidn lapidaria y quiero saber qué
quiera decir ese texto, tengo que presuponer que antes que yo existia un
sentido en ese texto; tengo que admitir la preexistencia del sentido. 5i
le doy otro sentido a esa inscripcion realizo dnicamente una labor de
fantasia.

Se han hecho numerosas criticas a la doctrina tradicional; la principal
abjecidn en realidad seria, es la siguiente: la interpretacion dentro del con-
cepto tradicional inmoviliza el derecho, Creo que todas las objeciones se
pueden resumir en este solo concepto: inmovilizacion del movimiento
juridico.

Los criticos de la doctrina tradicional dicen: las relaciones sociales
cambian. no son ostdticas, y tratar de regir los hechos de hoy por las insti-
tuciones del codigo de hace un siglo es anquilosar el movimiento juridico,
inmovilizar la vida vy someter &l cambio v la riqueza de la evolucidn social
a estructuras rigidas que pierden su sentido ¥ su validez con el titmpo.,

La segunda objecion es el abuso de los textos. Se deriva de la anterior
porgue estd es la tendencia del juez a imponer un texto antiguo a una red-
lidad nuewva.

La tercera objecidn es lo que se llama el abuso de las construcciones
tedricas. Como la movilidad de la vida social, la complicacién inherente
a ella no se enmarca dentro de la estructura rigida de un codigo, para ob-
viar las dificultades planteadas por la complicacion de la vida social y que
no estian contempladas en el texto escrito de la ley, Ios juristas y los jueces
recurren a las construcciones tedricas, es decir, a ciertos principios de dere-
cho tedrico, por ejemplo: “Nadie debe enriquecerse con detrimento de
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otro™; ¢l principio de que cada uno responde por sus propios actos, eic.
Estos principios se considera que actian como factores formales en el
dnimo del legislador.

Lo que se objeta en lo relativo al uso de estos principios tedricos, de
estos postulados de derecho, es que los inltérpretes tradicionalistas los to-
man como expresiones objetivas de una realidad ¥ no como meras cons-
trucciones subjetivas déndoles asi un imperio v una rigidez que se oponen
g la elasticidad v movilidad que reclaman las necesidades de la vida social.
El conjunto de las objeciones dirigidas contra el mecanismo tradicional de
la interpretacion se refiere, pues, al peligro de inmovilizacion en el dmbito
de la actividad social ¥ juridica.
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LECCION UNDECIMA
TEORIA DE LA INTERPRETACION

SUMARIO
1. Fresupuesto Ontologico de la interpretacion.— 2. Procedimiento de

interpretacion, desde el punto de vista logico.— 3. La interpretacibn ex-
tensiva ¥ sus criterdos.— 4. La institucidn como elemento objetivo, base
de Ia interpretacion logica.

Llamamos presupuesto ontoldgico de la interpretacion al presupuesto
gue consiste en admitir como condiclén indispensable y absoluta de esta
operacion de la mente los siguientes clementos: lo. la preexisténcia de una
formula legal; 2o, Ia existencia de la inteligibilidad de esa formula.

La preexistencia de la férmula legal vy la preexistencia de un sentido
en esa fdrmula son condiciones que se desprenden analiticamente del con-
cepto de la interpretacién v que, por es50, le son logicamente inherentes.
Interpretar significa admitir que la inscripcion lapidaria o el texto escrito
sobre un papel tuvieron un sentido cuando s2 grabd la inscripcidn lapidaria
o cuando la pluma recorri6 el papel. En consecuencia, el trabajo propia-
mente [Ogico de la interpretacidn consiste en descubrir, definir ese sentido
preexistente que se encuentra por decirlo asi en estado de latencie en las
palabras escritas de la formula.

8i no se admite la preexistencia de ese sentido de la formula lagal,
entonces no existe la interpretacion propiamente dicha y carece de sentido
todo problema logico relativo a ella. Colocdndonos en este punto de vista,
que ¢onsiste en la admisién de los elementos que llamamos ontologicos,
preexistentes, como son la férmula legal ¥ su sentido, vamos a dar algunas
reglas que presiden el trabajo metddico de la interpretacitn y a definir al-
gunos principios légicos directivos en asta operacion de la mente.

La formula legal es clara, u obscura, o contradictoria con otra formu-
la legal, o deficiente en el sentido de que existen en ella lagunas o vacios;
0 sea que hay algunos casos que reclaman la atencidn del juez y que no
estdn previstos por la norma juridica. Cuando la norma es clara, o cuando
su contenido seméntico no ofrece lugar a ninguna duda, se produce el caso



lamado por los juristas, de interpretacion gramatical. La formula legal
puede ser oscura; y en ese caso la interpretacion debe procurar por todos

los medios a su alcance averignar ¢l sentido preexistente de esa norma
legal oscura.

Desde luego el intérprete tiene que suponer que esa formula oscura
tuva un sentido en el dnimo del legislador, obedecid a una mtencion legis-
lativa que no es una simple conjuncifin arbitraria de palabras. Para esto,
hay que recurrir al examen de los antecedentes de la ley, ver los elementos
de la legislacidn extranjera en que la ley se inspird. Cuando esos elemen-
tos son insuficientes, el temperamento clasico es el de interpretar la for-
mula oscura en términos de equidad v justicia, pero relaciondndola siem-
pre con la estructura general de la legislacion.

Hay que suponer que 2l legislador quiso legislar dentro de la equidad
y la justicia. En la necesidad de optar por alguna interpretacién, pues no
se puede eludir la obligacidn del fallo, el juez debe inclinarse por un crite-
rio de equidad, presuponiendo gue este criterio ha inspirado el sentido
preexistente de la norma. La ley puede ser anomala; hay a veces disposi-
tivas legales que s2 oponen no sélo al sentido comiin sino al contexto ge-
neral de la legislacion. También se debe resolver aqui en el sentido de

equidad o por un procedimiento ad contrarium o por la prueba del ab-
surdo.

Puede ser que una disposicion legal contradiga o se oponga de un mo-
do claro v directo a otra disposicidn legal; un principio general de derecho
consiste en considerar que la norma posterior deroga a la norma anterior
que se oponga a ella. Las leyes recientes derogan las mds antiguas en todo
lo que se les oponga pero, puede haber dos leyes coetineas que s¢ opon-

BAN una a otra; este Caso creo que se puede reducir al de la oscuridad de
la ley.

iA qué llamames nosotros una proposicion oscura? ;Cudndo deci-
mos: esa persona habla oscuramente?

La oscuridad no es sino una contradiceitn: la contradiccion &5 la ca-
racteristica logica de la oscuridad: por consiguiente, el caso de dos dispo-
si::liunca legales opuestas se reduce 3] caso de oscuridad de la ley. El tra-
hla,]au del i_ntérpretﬂ 5 igual al trabajo del historiador, Asi como el histo-
riador se inspira en los antecedentes, en el ambiente social, politico, en las
castumbres, etc., as{ el intérprete del derecho investiga en ¢l pasado his-

torico, en el ambiente juridico, el sentido esencial precxistente gue se
trata de desentrafiar y de distinguir.
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La ley puede tener vacfos o lagunas; esta falta de la ley no =blo se
refiere a las contingencias o factores externos sind que, a veces, s refiere
o deriva de sus deficiencias en la voluntad del legislador. ;Como se suple
la deficiencia de la ley, la falta de prevision de la voluntad legislativa en
los casos en que el juez no pueda dejar de administrar josticia?

Se recurre al criterio de analogia. El hablar de analogia para suplir
estos vacios implica la admisién de un método intermediario entre la in-
terpretacion propiamente dicha, que es la interpretacidn logica v explica-
tiva, v la lamada por nosotros interpretacidn extensiva, que ya no es una
interpretacion sino que significa un cierto trabajo legislativo y creador por
obra del] juez.

La analogia consiste en recurrir a disposiciones legales que se refieren
a casos andlogos; hay que suponer que ¢l legislador hubiera legislado sobre
Ca50% no previstos segin las normas generales de la legislacion de ese mo-
mento. Algunos tratadistas pretenden que la analogia debe ser completa
en el sentido de que debe haber unidad de principio. La analogia cuando
g frata de casos nuevos es una analogia formal, con semejanza de situa-
ciones, pero no una identidad de situaciones. La analogia se aplica espe-
cialmente en los casos que se suscitan por la existencia de nuevas formas
de contratacion.

iComo se deciden las controversias provocadas por nuevas modali-
dades de la vida civil o mercantil? El intérprete en el derecho debe procu-
rar ponerse con el pensamiento en el momento de la dacitn de la ley. Hay
un momento de retroceso hacia el pasado. Este criterio dé interpretacién
presupong una cierta estabilidad en el lenguaje v en las ideas, porque si la
interpretacidn no presupone esta estabilidad no existirfa el problema 16-
gico de la interpretacidn, sino simplemente el juez tendria una funcién
creadora constante que le llevarfa a prescindir del texto de la ley se Ilega-
ria al caso de abolir la legislacion por la inestabilidad de la vida. Pero,
existe la legislacién y dentro de la organizacibn juridica, social y consti-
tucional del Estado es obligatoria la aplicacidn de la ley. El problema re-
lativo a las necesidades de la creacion jurisprudencial no ¢s un problema
I5gico sino que es un problema de utilidad social, de orden publico y de
justicia, que estd fuera del dmbito propio de nuestra disciplina y compete
mds bien al dmbito filosofico del derecho o de la axiologla juridica,

Existe un segundo tipo de interpretacién llamado la interpretacidn
extensiva: consiste, o bien, en suplir los defectos, las deficiencias, las la-
gunas de la ley mediante la creacién jurisprudencial, o bien, en prescindir
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en una cierta medida de la disposicidn legal cuando 2 considera que esta
disposicién hiere los imperativos de la justicia o de la equidad dentro de
un cierto orden social o cultural. Este problema que plantea la interpre-
taciom extensiva, que no es una interpretacion porque no postula el sen-
tido preexistente de la ley sino le confiere un nuevo zentido, desborda
el dmbito de la logica juridica y pertenece, repetimos, al dmbito de la
axiologia juridica, a la filosofia del derecho,

Sin embargo, hay algunas criticas de la técnica del derecho que pue-
den servir en este terreno. En la ley pueden existir deficiencias intrinsecas
de la voluntad del legislador. Aqui la ley presenta una laguna. La interpre-
tacidon debe confrontar el caso dentro de la estructura peneral de la legisla-
cibn ¥ suplir la deficiencia intrinseca de la voluntad del legislador, pero

con los propios recursos de que el legislador pudo disponer en el momento
de la dacitn de la ley.

Un segundo caso puede presentarse, actos nueves ¢n los cuales el juez
no pueda eludir su decision. El eriterio mds recomendable es el eriterio de
la analogfa que puede funcionar en forma verdaderamente eldstica, admi-
rable y de resultados eficientes en el dmbito de la aplicacidn del derecho.

El juez puede considerar que el texto de la ley como fue escrito en la
gpoca de su dacidn hiere el sentido de conveniencia social v de justicia que
una nueva evoluckbn histdrica ha producido, Este es un problema axiold-
gico que no cormesponde al dmbito del problema estrictamente logico de la
interpretacion. El texto de la ley, la forma legal, es justamente la garantia
del orden publico y de la seguridad juridica, v, por lo tanto, ese texto v
su sentido deben ser respetados.  Si infringiéramos la ley escrits por
cualquier razdn subjetiva, provocarfamos el desorden. Si el hombre fuese
perfecto y los jueces fuesen perfectos se podria abolir la ley, pero no pasa
eso; ¥ asi, el juez en todo caso debe posponer sus sentimientos personales

cuando la ley es clara, v solo recurrir 2 otros procedimientos de la técnica
cuando es oscura o deficiente,

El verdadero elemento objetivo de la interpretacién, elemento que
se debe buscar por encima de la formula escrita de la ley, es la institucién,
La mstitucion es el elemento ontoldgico del derecho. Sise encuentra os-
curidad en las disposiclones legales relativas a la familia, por ejemplo,
deberia buscarse mds alld de esas deficiencias, la idea de la institucidm
familiar como origen y forma constructiva de la ley.

En resumen, la idea de institucién que es, al propio tiempo, el ele-
mento objetivo y la forma final del derecho, debe, en nuestro concepto,
inspirar de modo general, el eriterio de la interpretacidén jurfdica.
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LECCION DUODECIMA
TECNICA JURIDICA

SUMARIO

1. Concepto de la téenica juridica.— 2. Diversos aspectos de la técnica
juridica~ 3. Procedimientos de la técnica— 4. Reglas de la técnica
juridica.— 5. Importancia técnica de la ley escrita.— 6. Importancia

técnica del lenguaje.

S¢ llama técnica juridica al conjunto de procedimientos de cardcter
principalmente intelecival que tiene por objeto la realizacion prictica del
derecho. Técnica viene de la voz griega fechné, que es el método, el pro-
cedimienfo, ¢l arte empleado para Devar a la prictica, a la gjecucidn un
cierto fin, un cierto deseo, un cierto programa de la voluntad,

Toda técnica, pues, es. por una parte, un conjunto de ideas, de prin-
cipios teoréticos; ¥, por otra parte, un conjunte de procedimientos, un
caonjunto de medios de accidn encaminados a que esos principios, ese Con-
junto de ideas no se queden en la mera esfera de lo abstracio sino que se
cumplan en la esfera concreta de la vida. La técnica es asi un intermodia-
rio entre la generalidad abstracta de las leves v de los principios v la par
ticularidad concreta de los fendmenos que esos principios interprefan o
disciplinan,

De este concepto de la técnica derivan los diferentes aspoctos de la
misma. La técnica se refiere a la realizacidon formal del derecho, a su prac-
ticabilidad. En consécueéncia, la técnica comprende dos aspectos principa-
les: la tdenica legislativa, que se refiere al conjunto de normas, de criterios
intelectuales que deben presidir la labor de 1a legislacitn; v 1a técnica judi-
cial, que se refiere al conjunto de criterios, de procedimientos intelectua-
les que deben dirigir el espiritu del juez en la aplicacion prictica dal de-
recho.

La técnica legislativa es muy importante. Para legislar no se necesita
tnicamente poseer la potestad legislativa, no se necesita dndcamente cono-
cer o saber la ciencia del derecho abstractamente, Es preciso que el legis-
lador tenga un conocimiento de los modos o de las formas adecuadas para



que las disposiciones generales del derecho sesan susceptibles de una apli-
cacidn completa v, en ese sentido, la técnica legislativa tiene que estar
dominada o presidida por ciertos principios no relativos ya a la teoria
misma del derecho, o al contenido sustantivo y material de sus doctrinas,
sino a sus posibilidades de actuar, a sus posibilidades de realizacidn efecti-
va y prictica. Por lo tanto, el legislador ademds del conocimiento eienti-
fico del derecho tiene el conocimiento de la vida social, de las condiciones
efectivas del ambiente en que la ley se aplica v de las posibilidades admi-
nistrativas que complementan ¢l conocimiento que se puede llamar estric-
tamente juridico de la ley.

La técnica judicial comprende dos aspectos: uno que Hamariamos
procesal en cuanto a la capacidad del juez para enfocar, dirigir y resolver
los asuntos dentro de las normas generales del procedimiento y segin los
modos especiales de los casos que solicitan su intervencion; y el aspecto

de la interpretacidon de la ley del cual nos hemos ocupado, que 23 una
parte importantisima de la téenica judicial,

Los diferentes wratadistas que se han ocupado de la técnica en el do-
minio del derecho se han referido principalmente a los procedimienios
intelectuales dirigidos a hacer realizable la norma juridica en el dmbito de
la vida social. Son los elementos que no se refieren yva al contenido mismo
de la norma sino que la inspiran atendiendo a la necesidad de que la norma
se realice dentro de ciertas condiciones de facilidad v seguridad. Esos pro-
cedimientos son los siguientes: los conceptos, las llamadas concepciones
juridicas, las presunciones v las ficciones,

Los conceptos juridicos son las representaciones mentales en que se
traduce la estructura formal del derecho, Como todos sabemos, el dere-
cho tiene un método ¥ una forma; los conceptos son los elementos forma-
les de la estructura del derecho lo que no quiere decir que los conceptos
juridicos no tengan un contenido, Este contenido sélo es juridico en
cuanto estd concebido dentro de una forma de derecho., Llamamos, pues,
concepto juridico en este sentido a aquellos conceptos que Imprimen una
calidad de derecho a los contenidos de la vida social. Por ejemplo, el con-

cepto de persona juridica; que constituye una entidad distinta de la per
sona psicoldgica o empirica.

El concepto de persona es un concepto juridico, o sea que en £l la
nocidn de personalidad asume una forma juridica; v en este sentido deci-
mos: persona es un centro de imputacion, con lo cual no nos referimos a
la persona real, sino a una entidad abstracta que no coincide ni con la per-
suna psicologica ni con la persona moral; es Gnicamente un punto de refe-
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rencia, un punto de continuacién del derecho. A esto se le lama persona
y esta persona eés un concepto en el santido que hemos epunciado, un pro-
cedimiento intelectual de la técnica juridica,

Las concepciones juridicas no son sino los conceptos juridicos que
se caracterizan por sus condiciones de formalidad. MNo se refieren tanto al
contenido mismo del derecho cuanto a la capacidad de imprimir a ese
contenido una forma en el derecho.

Las presunciones v las ficciones son concepciones juridicas. Las pre-
sunciones tienen un dmbito principal en la esfera del Derecho Privado,
aungue no faltan del todo en ¢l Derecho Penal. Son supuestos que no
estdn probados, pero que s& consideran probados por razones de orden
plblico, de utilidad social o por razon de técnica. Se considera que es otil
vy conveniente para el buen orden juridico que ciertos supuestos se admi-
ten como probados.

Estas presunciones no implican, sin embargo, la imposibilidad de im-
pugnar ¢l presupuesto amparado por la ley. La importancia de las presun-
ciones en el derecho consiste ¢n que el peso de la prueba no recae sobre el
litigante o sobre la parte favorecida por la presuncifn sino que recae sobre
la otra parte, de manera que si la otra parte no prueba su derecho el juez
da por sentado que el hecho supuesto por la ley es efective. Muestro
mismo Codigo de Procedimientos establece la obligacion de probar en los
Cas0s en que no sé préesume conforme a ley.

Es una razédn de orden técnico, de economia en el procedimiento, lo
que inspira las presunciones en el derecho.

Las ficciones son otro tipo de concepciones que no se refieren ya a la
prueba, La presuncidn tiene eficacia principalmente én cuanto a la prue-
ba. La ficcidn es una concepcitn juridica en gran parte convencional pero
gue tiene por ohjeto hacer posible la realizacitn del derecho. La ficcién
tiene un origen esencialmente técnico. Como ejemplo de ficcidn tenemos
la continuacién de la personalidad del difunto por sus herederos, Los he-
rederos no contindan la personalidad del difunto porque el premuerto estd
conchiido: pero la ficcion de la persistencia de la personalidad jurfdica en
las herederos tiene por objeto mantener después de la muerte la existencia
de ese centro de imputacién que haga posible la ejecucidn de la responsa-
bilidad civil, que desaparecerfa sl no existiese esa ficcidm en referencia.

La técnica tiene ciertas reglas generales, aplicables tanto a la técnica
leglslativa como al ejercicio prictico del derecho. Como dice Geny muy
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bien, “toda técnica se funda en la ciencia™. Aungue la técnica tiene un
cierto coeficiente de arte en el sentido deé que no 25 la mera interpretacidn
teorética, sino la concepcidn dirigida a la aplicacibn del derecho, los que
verdaderamente pueden inspirar las disposiciones técnicas, los criterios
conducentes & ung eficaz técnica juridica son les jurisconsultes, los hom-
bres que conocen la clencia juridica ¥ que ademds de esto saben, ya sea
por la prdctica o por la meditacibn, las condiciones de adaptabilidad de esa
ciencia juridica a las exigencias de la prictica efectiva del derecho.

Inspirdndose en estos conceptos, vy teniendo en cuenta que la técnica
no es una funcidn meramente abstractiva de la mente sino intermediaria
entre la pura abstraccion de la norma ¥ su posibilidad de aplicacidn pric-
tica, se pueden formular las siguientes reglas de toda técnica juridica
la. Cuando se da una ley, cuando se estatuye una norma de derecho, esta
norma debe tener una plenitud de determinacidn, o sea que esta norma

de derecho debe comprender la totalidad de los casos, de las posibilidades
de s aplicacidn,

Cuando se da una ley para régir ciérto dmbito de conducta de la vida
social, la ley debe tener plenitud de determinacidn. La ley que no tiene
plenitud de determinacién es una ley incompleta que deja sin prevision
muchas cosas I0gicamente comprendidas en la esfera, no efectiva sino ideal
de su aplicacion.

2. Perfeccion de adaptacién, Puesto que la ley estd destinada a re-
gir, disciplinar ¢l movimiento de la vida social, en cierto sentido es la vida
social la que debe adaplarse a la ley. Pero, también es cierto que la ley
debe adaptarse a |a vida social, o gea que no debe ser impracticable por ra-
26n de la absoluta inadecuacion de sus normas; pues, lejos de ser una dis-
ciplina se podria convertir en un elemento de desorden y anarquia.

3a. Necesidad de realizacion. Esto se refiere a la perfeccion de la es-
tructura misma de la ley de manera que, definide &l caso como previsto
por la ley, la aplicacidn de la misma se derive en forma en clerto sentido
automdtica. La ley no debe ser indirecta sino directa, establecer cuiles

son 1os casos a los cuales se refiere y las consecuencias derivadas de la res-
lizacion de esos casos.

. 4a. Una regla que en cierto modo comprende a todas las otras v se
aplica tanto a la técnica legislativa como a la técnica judicial es la econo-
mia de tiempo y de esfuerzo. La ley debe economizar el tiempo, debe

hacer posible la rapidez de la aplicacién y realizacién del derecho. Esta
economia de tiempo implica economia de esfuerzo v, como es evidente.
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Ia facilidad en el conocimiente ¥ en la aplicacion de la ley. No hay nada
mds contrario a la verdadera técnica juridica que la inseguridad porgue
va contra la economia de tiempo y de esfuerzo.

La ley que no sea clara porque implique contradiccidn con otras dis-
posiciones legales 0 que no actie en forma explicita en los casos a los cua-
les se aplica es una ley defectuosa v que va contra este principio general de
economia que es el principio directive de toda técnica juridica.

Hablamos de la ley porque es la mds importante fuente de derecho.
Hay también otras fuentes como la costumbre, la jurisprudencia de los
tribunales, la ciencia. En cierto modo, nuestra legislacidn admite lo que se
puede llamar la ciencia cuando el C.C'Dice: “En caso de deficiencia de la
ley regirdn los principios penerales del derecho™. Mo referimos GUnicamen-
tc aqui a la importancia técnica de la ley escrita. La ley escrita tiene una
importancia enorme porque, de hecho, monopoliza la potestad juridica.

En muchos lugares, la costumbre es una fuente de derecho. La abo-
liciébn total de la costumbre se debe a razones técnicas o a la necesidad de
que la ley sea rdpida y fdcilmente aplicable. La costumbre puede ser cam-
biante de un lugar a otro, pero la ley escrita se presume de una claridad
meridiana ¥ de una economia en el sentido que ahorra el esfuerzo y el
tiempo. De alli deriva la importancia técnica de la ley escrita y la tenden-
cia umiversal hacia la codificacion.

Algunos escritores consideran esta tendencia a la coficiacidn como
peligrosa porque tiende a restringir ¢l dmbito de la accibn del juez en la
aplicacion del derecho y también la de los otros factores constructores del
derecho. Sostienen que contra la ley escrita, el fluir incesante de la vida
social crea nuevas instituciones que de todos modos deshordan el texto

inmavil de la legislacion.

Importancia técnica del lenguaje. — Entre nosotros, se ha insistido
poco en esto. El lenguaje tiene una importancia capital en la legislacion
porque la ley debe ser inteligible y comprensible, condiciones que se re-
claman principalmente del lenguaje. La importancia de éste, ademis, apa-
rece evidente en la esfera de la aplicacion de la ley, de la prictica de los
tribunales, de los jueces y aun en la prictica de la abogacia. Las primeras
etapas del derecho fueron etapas formalistas en que la palabra tenia una
importancia decisiva hasta ¢l punto que se confundia la palabra con la
institucidn.,

El derecho se ha hecho cada ver menos formal, pero eso no dismi-
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nuve sino acrecienta la importancia del lenguaje en el dominio de la téc-
nica juridica, La l&gica del lenguaje, 1a gramédtica tienen una importancia
decisiva en este concepto;y, ademds, en la creacién de voces técnicas que
tienen un contenido convencional conocido principalmente v, a veces,
exclusivamente por los especialistas, y que responden a una exigencia de
economia v de seguridad,

Una palabra técnica cvita un large discurso; cuando un jucz dice:
“aquf se trata de una excepcion”™, la palabra excepcitn estd evitando toda
una eéxplicacién respecto a la naturaleza juridica del caso que se guiere
resolver,

La voz técnica implica también la seguridad en el contenido de la ex-

presion que se escucha, porque esa voz técnica tiene un contenido fijo,
estricto.

;Como se formd la voz técnica? En parte se formé, como todas las
palabras, por el use dentro de los medios judiciales. Las voces técnicas
son recogidas por la legislacion y definidas por los juristas. La definicitn
es asl un instrumento precioso de la técnica juridica; incluso porque la
definicion en cierto sentido crea la voz técnica, y, de este modo, actia
como un vehiculo de economia v de seguridad. de un valor inapreciable.
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LECCION COMPLEMENTARIA

LGOS PRINCIFIOS LOGIODS

SUMARIO.~ 1. Funcidn de los principios ogicos.- 2. El principio de
identidad.- 3. El principio de comtradiccion. - 4. El principio
del tercero excluido.- 5. El principio de la mzon suficiente.
fr. Los principios de la deduccion en el Derecho.

PRINCIFIOS LOGICOS,. No pretendo desarrollar una discusion tedrica sobre e
fundamento metafisico y logico de estos principios porque esta discusion me parece
que saldria del mares de nuestra ensefianzas. Me limitaré a sefakse la funcion de los
principios lagicos como normas directivas de todo pensamiento y, principalmente,
del trabajo mental dirigido & la compremion ¥ la aplicacion del derecho,

Se llaman principios logicos a ciertas leyes supremas que rigen la marcha del
pensamiento ¥ gque, o la vez, determinan su estructura ¥ garantizan su verdad for-
mal. Estas leyes, estos principios, actian como guias que debe seguir el trabajo de
: mente para slcanzar la certeza, la seguridad de conseguir el objeto final de su es

Erzdn.

MNosotros consideramos los prineipios logicos, primero, como |as leyes que ri-
gen la estructura de todo pensamiento verdadero; segundo, comoe normas directivas
fque g8 deben saguir pars alcanzar la certeza que o8 1a meta del trabajo intelectual.

Los principios Iogicos son los siguientes: el principio de identidad, <l princi-
pio de contradiceion, el principio del tereero excluida, el principio de razon sufi-
ciente, El principio de identidad s formula diciendo que una coss s 1o que &8, que
una cosa e idéntica a s misma. Este principio tiene una sheoluta universalidad por.
que significa no s6lo la identidad de bos objetos en o mismos, sino la identidad de
log conceptos consign mismeoa. Su expredon logica m: A e A

En el ambito de su aplicacion logica, s el principio de identidad significase
anfcaments que una cosa s lo que es, o que un concepto e lo que e, podeia indu-
cirnoe & une concepoion mutologica de la identidad, y en e caso este principio no
tendria utilidad. Pero cuando se dice que una cosa es lo que en, o que un coneesplo
et lo que e8, en realidad ko que s postiens es que no se puede alinmar nada de un
ohjsto o que no se puede afirmar nada de un concepto que no pertencice o ese
ohjeta. Cuando yo dige: “el hombre ea mortal”, sstoy afirmando una identidad
entre &l hombee y la mortalidad; identidad parcial pero identidad evidente. Cuando
yo dign: “el oro es metal”, estoy afirmando también uns identidad; estoy afirman-
do L identidad entre el oro ¥ la cuslidsd de metal, identidad que po es Lotal, que
es parcial, pero que es, sin duda posible, una identidad.



En esta forma, el principio de identidad tiene eficacia siempre en ¢l ambito
de la léogica ¥y, principalmente, en el imbite de la deduceion, porque o yo allrmo
que ¢l oro ea metal, estoy identificando al oro con la cualided de ser metal, de suer-
te que s s¢ encoentra el oro ya sea en un objeto, ya séa en concepto, tendré gue
stribuirle siempre al oro la cualidad de ser metal, porque existe una identidad
parcial antre &l sujeto oro ¥ el predicado metal.

Una de lan reglas man importantes de la deduceion ligica, inferida o bosada
en el principio de identidad, sonsists en que a través de todo el trabajo de la dedue.
cin, darante el desarrollo légico de la demostracibn, ea necesario Lomar los eoncep-
tos con un contenida invarishle, 5i yo comienzo atibuyendo a3 un concepto un
cierto contenido, debo mantener cae coneepto, gempre o mismo, a traves de todo
el curso de mi argumentacion, pues en caso contrario estaria manejando en realidad
otro concepto y al fin de mi trabajo me encontraria no con ol conceplo primitive,
sino con un concepto distinto. Y de este modo toda demostracion seria falsa,

Cuande nuestro adversario cambia un conceplo por otre, que bajo el mismo

nombre tiene distinto contenido, podemos acusarlo de infringir el principio de
identidad.

El pancipio de contradiccion ae formula diciendo que una cosa no puede ser
y no ser al mismo tiempo y bajo la misma relacion. De manera que s yo afirmo algo
de alguna cosa, no puedo negarlo al mismo tiempo de la misma cosa, porque cusmdo
yo afirmo y niege al mismo tiempo lo mismo de la misma eosa, o la afinnacion
o la negacion tienen que ser falzas, De dos juicioa contrarios, o contradictorios, uno
tiene que ser seguramente falso, porque la eoea no puede ger ¥ no ser al miamo tiem-
pa.

5i yo digo: “el hombre es mortal™ ¥ en seguida dige: “el hombre no es mortal”’,
estoy afirmando juicios contrarios que ee excluyen el uno al otro. No puedo atri-
buir una cualidad & un sujeto y negirselo al mismo tempo, Fate es el principio
“mﬂdﬂ lnm"ﬂ'i"D d-'ﬂ hptol '."il:l““ﬂ:dil:ﬁtilan. 1..|:I'lﬂ- l}ll: II:IB ﬁl}uu ﬂl.al |:.|”,'|-i=|-|1_.:gl d: IH. diﬁm-
sion consiste en  denuncior las contradicciones o las implicancias que existe en los
cenceplos o en los juicios. Como regla deducida del principio de contradiccion tene-
mnos la signiente: el concepto no debe incliir a los contradictorios, porque s los
incluye es un coneepto fakso o s un concepto que no corresponde a ningln conte-
nido objetivo real. Un trabijo esencial en la discriminacion del contenide de nues-
tros coneeptos ¥ de nuestros razonamientos debe consietir en elindnar de ellos todo
elemento contradictorio, en suprimis rigurosamente toda implicacion,

lIJm regla relativa s los juicios eonsiste en que no podemos formular ded mis-
mo objeto o del mismo sujeto al mismo tiempo que uns afirmacion o una .
cion. 5¢ llama antonomia un tipo de contradiceion material en la cual so shirma o
e¢ nicgs altemativamente de un sujeto el mismo stribute; entonees, en la | antino-
mia el pensamiento vacila, porque debe ser uno de debe ser otro, Tales con las an-

ttinomins Kantianas que derivan de coestiones iltimas en ciceta .
bordan ¢l imbito puro de Ia logica. beudis it

El principio del tercero exclufdo no se debe confundir con el

eantradiccion. Mientras que en el principlo de contradieci tre
Eiﬂﬂﬂ&ﬁhtﬂﬂlﬁhunllﬁﬂluj'llﬂlfl st

rincipio de
pro osi-
niegs, una de ellag tiene que ser forzo-

378



maments faka, segin &l principio de tercero excluido entre dos proposicionss de
las cuales ls una afirma ¥ la otra niegs, ona de ellas debe ser verdadera. Segin &l
principio del tercero exeluido entre la afirmacion y ln negacidn, entre ln atribucidn
de un cierto predicado a un sujeto, ¥ s négacion de ese mismo predicado, no
una tercern posibilidad; la verdad tione que estar entre esos dos extremos; o en
afirmacién o en la negacion; no se puede, entre csos dos polos abeolutos del ser o
del no ser, encontrar una tercern binea pora la afirmacion o parm la negacion. El
hombre es mortal o no e mortal; no hay una tercera posibilidad.

El prncipio de razon suficiente e uno de los prmnpm que g2 ha dado logar
a mayor nimero de discusiones tanto sobre su fundamento logico cuanto sobre s
fumlamento ontoldgicn, Ya hemos dicho quoe no pretendemos aventurarnos en una
discusion meramente tedrica sobre el fundamento ni mttnEn;im ni Iugil:n de los
principios. Por via de ilustraciim historica diremos que ¢l principio de razim sufi-
ciente fue introducide entre los principios lamedos ligicos por Leibnite y que
despuca ha sido estudiado profundamente y discotido por todos los logicos pos-
Leriores,

Una de los fGlosofos que con mayor detenimisnto se han ocopado de este
principio &= Schopenhaper, en sn ensayo lamado "De las coatro mices, o de s
cuadruple rae del prineipio de la razin mficiente”, En este ensayo, distinguis
Schopenhauer custro posibles formas de aplicacion de este principio; o la raztn
suficiente s¢ aplica al ser y, entonces, ez ¢l principio por el cual nosotros busca-
mos la raxon de ser de una coss (yo dina la mzdn de existic de una cosa); o ¢l
principio de r.s, se aplica al devenir, e decir a la sucesion de hechos en ¢l tiempo y,
entonces, & le llama principio de causa; o ¢l principio de ra. ee aplica al conocer,
en cuanto buscamos el Fondamento de puestro conocer; o ¢l prmcipio de ra,
s aplica a la relacion entre la voluntad y el acto, en cuyo caso se llama el prineipio
de motivacion o o] principio del motivo.

Han discutido los logicos sobre cual de estas acepciones del 'prmr:ipm de ra-
zon suficiente o cuil de cstas aplicasiones es aquella que mrrﬂp':'ﬂdﬂllli ambito
estricto de la logica. Por lo general! pmun que b tecera acepeion, o sa el princi-
pio del conocer ez aquella forma del principio de razin suficiente cuyo estudio co-
rresponde al ambite estricto de la logica.

Yo creo que para simplificar &l sstudio podemos decir que principio de ra.
es aquel principio que explica la exigencia de la mente de bascar el fundamento de
todo conocer v pin &l fundamento de todo existir o de todo ser, o de todo modo
de ser.

Mada hay, dice Leibnitz, que no tenge une razon gque baste s cxplicarlo,
Frente a cualquier modo de la realidad o de la vida, nosotros boscamos una razbn
que  baste .npﬂmm modo de la realidad o de la vida que sescite nusstra
alencidn o nuestro interés, i ese modo de lu realidad es el conocimiento buscames
el fundamento de nuestro conocer. Si investigamos mas en ¢l principio de la rasba
saficients, veremos que en realidad implics una cierta gradacion de la realidad y del
conocer, de modo que cierto grado de ls realidad #e funde o se apoye en otros gre-
dos. Nosotros buscamos siempre ese apoyo y &l empefio de encontrar ese fands-
ments o apoyo no consiste en el fondo sino en procurar hacer visible en o julcio la
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verdad que ese juicio contiene,

En ¢l penssmiento juridico ¥ en la practica del derecho el principio de ra.
funcions principalments como une exigencia de fundamentacién conceptual, bogi-
ca. Cuando un juez declara fundads una demanda, es porque considera que la pre-
tension del actor s funda en la ley o en los “principios generales del derecho™ que
el caso sub litis esti comprendido en el concepto general de una determinada ins-
titucion juridica, o més exactamente, que en la pretension del actor se cumplen
lon supuestos que la ley establece como laslcondickones para que se realicen tales o
cnales consecuencias, las mismas que constituyen <l objeto de la pretension.

Insisto en el hecho de que este problema de los principios logicos s uno deo
los mas discutidos de la logica y de la metalisica. Nosotros eladimos la parte proble-
mitica en el estudio de los principios, al miEmo tiempo estructorales y normativos

del pensamiento, que lo llevan a la certeza v garantizan la legitimidad formal de sa
gjercicio.

Hay juicioa que tiene una evidencia inmediata: ¢l juicio Cartesiano: “piensa,
In-:En pn:,r". t.-i:r:c una :vidmc‘i..l 'i.l1|'|:|-!|:|.|'||l:qI ‘l:'lun.-: B 1.'.|r 1] T;:l':m |I||ﬁ-|:i|:n1r. Pera Lo-
dos los juicios no tienen une evidencia inmediala ¥ parn hacerlos evidentes se busca
la tazdn en qu-t O hlil;ri.m BE fundﬂn. [:umﬂu- 8& sncuentra ln r.B. fue r.;l;pli.-l.': !l
eelacion predicativa del juizio, entonces decimos que hemos enconirade el unda-
mento o la verdad del juicio ¥ entonces quedamos convencidos. La demoatracion en
gran parts consiste en encontrar la rs. de las tesis o juicios que afirmamos o nega-
mos. La razdn suficiente posee una evidencia aheoluta, mayor que la evidencia dal
juicio y de la mers afirmacion cova demostraeiin inlentamos.

En el derecho, apenas es necesario deciclo, el sistema integral de sus infe-
rencins esta sometido a los principios lagicos universales que son lns leyes de todo
pensamiento, No hay ningin pensamiento que se pueda sustracr al imperio de estos
principios; en consecuencias, <l pensamiento juridico en todos sus sspectos depende
de estos principios de suprema universalidad, Pero hay una circunstancia que debe
ser subrayada, La marcha, el proceso del pensamiento jurdico, son principalmente
deductivos; la deduccion es la operacion caracteristica del derecho y del pensa-
miento juridico, por cso hemos recalcado la analogia entre ef pensamiento juridico
y el pensamisnto matematico. La matematica funda todo el mecanizmo de sus de-
mostraciones en ciertos principios supremos, superiores en cierto modo a toda de-
mostracion y que parece, al fin y al cabo, como la raxdn suficiente de las demostra-
eiomes particulares, Lo mismo en el fondo hace la demostracion jur dica.

Loa principios de In deduccion matematica son: las definiciones, los postula-
dos ¥ los axiomas, Todo el mecanimo de b deduccion en el derecho, que obedece
—de modo necesario— al imperio de los principios logicos, tiene, también como las
matemiticas, algo que podemos Nomur principios propics de la deduceion, Existen,
pues, ciertos principios ds la deduccion juridica.

iCuil ea el principio de In deduccion juridica mas inmedisto y mas visihle?
Es ln ley; la ley escrita. Diremos, pues, que la ley escrita es ¢ principio inmediato
de la ﬂuﬁ.lﬂkﬂ:nddmn'lm.Pml-h'rumihmu,linﬂuﬂ;.:]ﬁrimprind-
pio de la deduccién en el derecho; hay otros principios de la deduceién| juridica;
son los principios generales del derecho, cuya vigencia conaagra el art, XXXI1 del
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Titulo Preliminar del Cédigo Civil, cuando estatuye que bos jusces deben aplicarios
en los casos de deficiencia de I ley.

;Cudles son esos principios generales del derecho? Nosotros formulisemos
una teoria del procedimiento o propusicsemos una doctring sobre el contenido
ideal del derecho, estariamos obligndos a enumerarlos, No es ese ol objeto de nues-
tro curso, limitado al sspeeto formal del pensamiento jun’dico. Sin embargoe, cree-
mos legitimos sostener que hay dos grandes categorias de principi nerales
del derecho, Una que comprende al contenido ¥ otra a la forma del derecho. ¥ asi
podriamos hablar de principios materiales y de principios formales del derecho.

Hay una gran fluetnacion doctrinaria en el debate para la fijacion de los
principios materiales del derecho; unos, que sdoptan como eriterio e derecho na-
tural; otros, &l lamade derecho social e historico. En el fondo nos parece que debe
ser um eriterio axiologico de justicia lo que determine el contenido de estos prin-
cipios, En coanto a los principios formales, creemos que pueden distinguirse las de-
finiciones, que no son sino los conceptos juridicos, inmanentes a toda construccion
de derecho, y los axiomas, o proposiciones evidentes, derivadas de la esencia del de-
recho ¥ que constituyen exigencias a priori del pensamiento junidico.

En esta parte de nuestra exposicion tocamos la esfers de un tema que en su
aportunidad estudisremos detenidamente, ¥ este lema o8 el de la interpretacion
en el derecho. En efects, la interpretacion no es olra cosa que ka operacion de la
mente dirigida o descubrir ¢l sentido de un texto, y en el ejercicio del derecho,
para dilucidar el verdaderc sentido del texio legal o para suplir las deficiencias
o lagunas de este textn, s suele recurrir a principins generales no escritos, pero que
= supone incorporados en ¢l espiritu de la legislaciin como normas directivas o
e criterios supremos de justicia y de equidad.

DNentro del terreno estrictamente logico afirmamos que el mecanismo de la
mente para Degar a una conclugion de derecho 8 esenclalmente deductivo. Bajo
el imperio de los principios logicos, el trabajo del juez o del abogado s un traba-
jo de subsuncidn légica, que reduce el caso concreto al concepto general de la ley
¥ que llegn a conclusiones neessarias apodicticas, Lo problemitics, lo dubitative, lo
meramente acertorice, pueden funcionar en lus reflexiones preparatorias de una
resohucion judicial. La resolucion misma tiene que ser una consecoencia indu-
bitable y de ahsolata necesidad, de las premisas legales, que son también las pre-
misas Iogicas, del razonamiento jundien.
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