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A, INTRODUCCION

|~ OS5 DEBATES HABIDOS a lo largo de los ailos sobre la

naturabeza de la zona maritima que ¢l Pert establecsd en

1947, hasta el limite de las 200 millas, han puesio en evidencia la imposi-

bilidad de un ocuerdo mieniras lg discusion gire on formo de s dicha

rong fuvo el cardoter de v mar ferritorial 1 5 confipird ung naeva ins-
rirwcicn pirtdica, fundada sobre criterios ¥ elementos distintos,

2.~ Esa inconducente controversia se ha vuelto obsoleta desde que
el Peri adoptd, en la Constitucién de 1979, la fdrmula del dominio
marttime, donde ecjerce soberania v furisdiccion sin perjuicio de las
libertades de comunicacidn internacional y de acuerde con la ley v los
convenios internacionales ratificados por la Republica; vy desde que la
Conferencia de 1as Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar aprobd la
Convencidn de 1982 gue ha reconocido a los Estados riberefios, hasta el
Iimite de las 200 millas, derechos de soberania y furisdiceion para los
wsas v aprovecharnientos mds imporfantes del mar v sin perjuicio de fas

miismas libertades precitadas.

13- En vez de continuar dando wvueltas alrededor del concepto
de mar territorial que la nueva Constitucion no menciona, el esclareci-
miento debe dirigirse a definir tres cuestiones: a) Si el Peri puede proteger
cabalmenre el conjunto de sus intereses maritimos con su sola legislacton
interna u oiros imstrumentos gue no sean la Convencidn Internacional,



b) 5 ex posible compatibilizar nuestra Constitucion y la Convencidn; ¥
c) cudl serfa en fal caso el procedimiento a seguir.

4 — Escapa al propdsito del presente trabajo analizar la primera
de esas cucstiones, cuyo examen ha hecho el autor en el estudio titulado
Adhesidn del Peru a lo Convenclon sobre el Derecho del Mar, que la
Direccidn General de Intereses Maritimosz de la Marina de Guerra del Peri
publicd en 1987, con otros trabajos, bajo el titwlo “Pancorama sobre el
nuevo Drerecho del Mar™, Pero las conclusiones son evidentes v pueden
FESUMIrse COmo sigue:

—  Niigun instrumento intemo (incleida la Constitucion de 1979) que
sdlo rige hasta las 200 millas, puede proteger los intereses del Perit
mads alld de ese imite, sea en las zonas de otros Estados (particular
mente de los vecinos), en la alta mar contigua a nuestro dominio
maritimo o ¢n la zona internacional de los fondos marinos; intereses
que, sin embargn, son de fundamental importancia pardg nuesiro
pais por razones vinculadas no sblo a la navepacién sino también
a los recursos vivos de hibitos migratorios, a la contaminacion vy,
sobre todo, 4 los recursos minerales de los fondos ocednicos, cuya
explotacion nus concierne de manera muy prineipal:

—  Tampoce la Declaracion de Santiage de 1952, la Declaricion de
Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar de 1970, la
Carta de los Derechos y Deberes Econdmicos de fos Estados de 1974,
mi cualquier ofro instruments gue sélo sea aplicable enire alminos
PAISEs O eft clertas regliones ¥ que no tenga, por lo tanto, un alcance
ecumenico o implicaciones vinculantes para la gran mayoris de los
Estados (e inclusive a través de la costumbre, para la comupidad
lm-:rn_aciunal en su conjunto) pueden resguardar lo tolalidad de
HUESTros infereses maritimos,;

El timico instrumento juridico susceptible de permitivnos una cober-

furd global es la Comvencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho

del Mar, que establece los regimenes aplicables a todos los dmbitos
del espacio ocednico, que reconoce nyestros derechos e intereses
eserclales tanto dentro como fuera de la zona de las 200 millas, que
ha sido suscrita por 155 Estados (y 4 entidades) y que ya estd no

muy lejos de entrar en vigor al haber recibido més de dos tercios de
las ratificaciones requeridas (*).

=) lmsta moviembre de 1989, hun sido depositadng 47 ratificaciones de

B de lo Convencidn, inchiyindo Armér
bl sy en Arfrice Latina ks de pai

las 60 previsias en el art
s lan il‘l‘lpﬂrh.n.lc: o
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5.— Bajo los titulos B) y C) del presente estudio se absuelve las dos
otras cuestiones enunciadas en el pardgralo 3, o s&a i &5 posible compatl-
bilizar nuestra Constitucidn y la Convencidn, ¥, en tal caso, cudl serfa
el procedimiento a2 seguir. Para  examinar objetivamente las
consideraciones expuestas hacen falta una disposicion y un espiritu de
aperfura que no siempre han presidido las discusiones sobre el tema. For
encima de las divergencias habidas en el pafs, fodos somos perugnos que
amamaos a nuestra Patrla v que deseamos contribuir @ su seguridad y
bienestar en el conclerto de Tos demds Estados y puebios del mundo,
Debemes, pues, respetarnos reciprocamente, esforzarmos por comprender
y sopesar ¢cada argumento, aceptar de buena fe cuanto haya de razonable
en las posiciones de quienes piensan de una mancra distinta, avanzar en
la bisqueda de dominadores comunes y armonizar con imaginacion lo
gue resulta conciliable. Asimismo, hay que [ener presente que pingumg
Convencion de cardeter universal, negociada entre mds de |50 paises,
pliede responder cabalmente a las necesidades e intereses de uno & mds
paises en particular, sino que es el resultado de compromisos convenidos
por todos los participantes para concordar las posiciones individusles
con el interés peneral; v que en auséncia de esa concertacidn no habria
Derecho Internacional sing prevaieceria la ley del mis fuerte.

B POSIBILIDAD DE COMPATIBILIZAR LA CONSTITUCION
Y LA CONVENCION

6, Scgin el articulo 97 de la Constitucion Politica del Peni,
¢l territorio de la Repiblica, que es inviolable, comprende ¢l suclo, ¢l
subsuclo, el dominie maritimo y el espaclo aéreo que los cubre. De
alli cabe inferir que el dominio maritimo del Perd (Mar de Grau, Mar
Nacional o Mar Peruano), asi como el ¢spacio adreo suprayacente, los
cuales segiin los articulos 98 y 99 de la misma Constitucidn, se extienden
desde la costa hasta la distancia 200 millas, forman parte integrante del
territorio nactonal, El dominio maritimo puede ser considerado como la
cuarta regién natural del Peri: y al estar comprendido dentro del terri-
torio de la Repiblica es inviolable e irrenunciable.

7 _ En consecucncia, ¢ Perii mal podria hacer suya la divisién de
s mar adyacente en un mar territorial hasta 12 millas y una zona econd-
mica exclusiva hasta las 200 millas, que la Convencidn de las Naciones
Unidas sobre ¢l Derecho del Mar ha establecido como dos zonas distintas;
puet ese cambio (para el cual se requeriria la reforma de los articulos
pertinentes de nuestra Carta Fundamental) darfa pébulo a la objecibn que

145



lo sindica como un cercenamiento del territorio del Estado, ¢l corte de su
dominio maritimo vy el abandono de la tesis peruana tal como fue conce-
bida desde la expedicién del Decreto Supremo de 1947,

B.— Lo mismo se aplica al espacio aéreo que cubre ese dominio
hasta las 200 millas, pues la Convencidn de fas Naciones Unidas sélo reco-
roce la soberania del Estado riberefio en el espacio adreo situado sobre
el mar territorial, o sea hasta el imite de 12 millas,

9.— Por las razones expuoestas, o Perid debe mantener sin cambio
algunc la integridad de su dominio maritimo v del espacio adreo que lo
cubre, conservando intocado el tenor de los artfculos constitucionales.

10.—Hasta agur’ son atendibles los argumentos de quienes, atribu-
yendo a nuestra zona meritima de 200 millas ¢l caricter de un mar
rerritorial, defienden la intangibilidad de dichos articulos v se oponen a
quie la Constitucidn sea modificade para dividir nuestro dominio maritimo
en un mar territorial de 12 millas ¥ una zona econdmica complementaria
hasta las 200 millas, con similares implicaciones en el espacio adreo.

11.—En cambio, no es wilide su creencia de que esas altergciones
resultarfan inevitables si el Perii se adhiriese a la Convencidn de las Nacio-
nes Unidas; pues 1anto al redactarse los articulos de la Constitucion como
las disposiciones pertinentes de la Convencion se infrodujeron concepros
dirigidos a compatibilizarlos, y a permitic que e Peri pudiera ser parre
en o Convencidn manteniendn sin cambins sus dominios maritime v
adreo tales como estin definidos los articulos en su Carta Fuﬂdam:ma]_

| 2.~En electo, al adoptarse 1a Constitucion:

a)  se suprimid el térming “mar territorial” que habia sido originalmente
propuesto v se incorpord la nocion de “dominio maritime”™ (*)
con elementos distintos a los de aguella institucién:

b} no se inchiyd el concepto de “paso inocente™ (que es uno de los
elementos tipificantes de la institucidn del mar territorial) sino el
de “libertades de comunicacidn internacional” (*#) que la propia
Convencion excluye del mar territorial y la aplica a la zona econd-
mica exclusiva entre las 12 y las 200 millas:

(") Vermota (1} al Gmad de este rakajo

**)ed. las Hbertades de nawegacids, sobrevuelo v tendide de cables ¥ miltsrins submarinos.
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¢) se agrepd que “en su dominio maritimo el Pend gjerce soberanfa y
jurisdiccion, sin perfuicio de las lbertades de comunicacidn interng-
ciomal, de acuerdo con la ley y los comverlos internacionales rarifi-
cados por lo Republica™ (articulo 98). Esta dlrima concordancla
también fue incluida en la disposicion relativa al ejercicio de la
soberania v jurisdiccién sobre el espacio adrec suprayvacenre (ar-
ticulo 99),

13,—La supresidbn del concepto de mar territorial v el uso de la
nocidén de dominio mariiime, la salvedad de que se preservan las liberta-
des de comunicacion fmternacional (v no el paso inocente), v la concor-
dancia del ejercicio de la soberanfa y jurisdiccion con los converios
internacionales ratificados por la Repiblica (%), dejaron la via expedita
para gue ¢l Peri fuese parte de la Convencidn sfn modificar su Carla
Polftica, a pesar de las diferencias entre algunas de sus disposiciones;
pues, éstas pueden ser conciliadas, mientras que habrian sido insuperables
si la Constitucion hubicse adoptado el mar territorial de 200 millas con
paso inocente ¥ sin sujeciom a los tratados internacionales que el Perd

decidiese ratificar.

14.— Ademds, de acuerdo con nuestro régimen juridico, la adhesitm
a la Convencidn sobre el Derecho del Mar no colocaria a ésta por encima
de nuestra Carta Fundamental, ni tendria, por lo tanto, cl efecto de modi-
ficarla en caso de conflicto entre algunas de sus disposiciones, pues se ha
previsto que ln Constitucidn prevalece sobre toda otra norma fegal (art.
87); lo cual incluye los tratados internacionales, en cuanto éstos
prevalecen solo sobre la ley (art. 101) no asi sobre la Constitucion del
Perii, y Gnicamente los tratados relativos a derechos humanos tienen
jerarquia constitucional (art. 105); pero el tratado sobre Derecho del
Mar quedaria por debajo de nuestra Carta Politica ¥ en consecuencia

no podria modilicarla.

15 — De otro lado, en la referida Convencidin el Peril y otros paises
consiguicron gue e reconociers al Esrado riberefio derechos de soberania
v furisdiccion hasta la distancia de 200 millas para los fines mis impor-
tantes que habian tenido en mente cuando decidieron adoptar ese limite
{art., 56} v también consiguieron que al momento de firmar, ratificar o

havan sifn ratificados ol expedirse la Constitucifin® sino se utifab I

LR oy i el isd&n hacia el futuro.

firmula £n s sentido mpemporal por raeones de prev
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adherirse a la Convencion, los Estados pudieran hacer declaraciones a
fin de armonizar su derecho interno con las disposiciones de la Con-
vencidn, sicmpre que no excluyan o modifiquen sus cfectos juridicos
fart. 310).

16.—Como consecuencia de ambos géneros de elementos (los intro-
ducidos en la Constitucidn ¥ én la Convencidn}, el Peni pucde adherirse
a cste tratado declorando gue manrendrd sin cambios los arffculos consfi-
tucionales relativas o m dominio maritimo v al espacio adreo supro-
vacente, ¥ que, conforme a lo previsto en es0s mismos articulos, glercerd
su soberania y furisdiccion en los respectivos espacios (hasta las 200 mi-

llas) de manera compatible con las disposiciones pertinentes de la Con-
vencidn,

17.—Esto significaria que en su dominio maritimo, o sea, desde 1a
costa hasta las 200 millas, €] Pert seguiria ejerciendo devechos de sobe-
ranfa pard disponer de los recursos del mar, lecho y subsuelo  jurisdiceiin
con respecto a las instalaciones, investigacion eientifica v preservacion
del medino maring; ¥ otros derechos como e] de Feprimir lax infracciones
 sns leyes v reglamentos sobre esos usos (artfculos 56 ¥ 73, complemen-
tados con muchos otros). En cuanto al espacio aéreo, las aeronave: mili-
tares del Peru podrian seguir ejferciendo la vigilaneia gue fliese necesaria
hasta el limite de 20N} millas, para evitar que se realicen en su dominio
maritimo actividades violatorias de los derechos precitados: v tambisn
podrian participar en la represibn de tales violaciones, incluvendo la
persecucion, apresamiento y escolta a puerto de los infractores (articulo
L1V, numerales 2, 5 v 6).

I18.—En ambos casos, al ejercer los derechos de soberania ¥ juris-
diccién previstos tanto en su Carta Politica como en la Convencion de
las Maciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el Per respetaria las
libertades de comumicacidn internacional que esos dos mstrumentos
consagran, ¥ lo haria asi de acuerdo con el tratado, mds alld de fas 12
millas, dmbito en que dichas libertades son aplicables respondiendo a un
interés general que también comparte nuestro pars para el trdnsito de sus
naves v aeronaves frente a las costas de los demdy Estados,

19, —8in embargo, de considerarlo conveniente com respecto a los
paises limitrafes (Chile y Ecuador) &l Peri podria aplicar en la toralidad
de su rona maritima de 200 mitlas el régimen establecido en la Declgra-
cicin de Santiago de 1952 (que es tratado entre las paries), o saa, el paso
Inocente; pues seghn el numeral 3 del articulo 311 de la Convencitn
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(incluidoe principalmente por iniciative de los delepados penumos ¥ ecua-
torianos) dos o mds Estados pueden celebrar acuerdos apficablfes wnica-
mente e sy relgoiones mufuips, por los que se modiligue o se suspenda
la aplicacidn de disposiciones de dicha Convencidn, siempre que no so
alecten los principios bisicos enunciados en ella (*) o los derechos de los
demds Estados,

20.—8¢e ha dicho que al ejercer el Per, en su dominio maritimo de
200 millas, derechos de soberanida v jurisdiccidn pavg los finer especificos
ainclados en la Convencidgn, v al acepiar las digposiciones de esta altima
que sdlo admiten la soberania sobre el espacio aéree hasta el limite de
I2 millas. estaria ejercitando una roberania menos pleng de la que ha sido
establecida en su Carta Politica, o estarfa limitando su dmbito de aplica-
cidn: pero esfas resiricciones no son inconstifucionales sino, al contraro,
han sido previstas por los artfculos 98 v 99 de la Constitucion, que con-
cuerdan el ejercicio de In soberania y jurisdiccion con la ley *y los conve-
aios intermactonales ratificados por la Repriblica®”, vale decir, con la
Convencidn sobre el Derecho del Mar desde que el Per la ralifigue y
hava entrado ¢n vigor.

21.-Lo importante 2 este respecto es que se muantenga (nlacta la
potestad del Estodo, que se preserven las definiciones del dominio mari-
Himo y de su correlato sobre el espacio adreo desde la costa hasta las 200
millas, tales como las enuncia nuestra Carta Fundamental; ¥ que al mo-
menta de adherirse a la Convencidn, se declare de manera expresa gue el
Perti no renuncie a fa existencia de sus derechos. Una vez hecho eso,
pada impide al Estado que restringz volunfariamenie el ejercicio de 5us
campetencias, si asi conviene al conjunte de sus propios intereses; con-
forme o un antiguo aforismo recogido universalmente por la doctrina
uridica, “cl que puede lo mis también puede lo menos”, La posibilidad
de que cualquier Estado costero, sin renunciar a su soberania y juris-
diccién maritimas. decida ejercer en su mar aledafio ne la totalidad sino

(%} Lo sabrecdad 3 gue no se afecten los principios basions enuclados en 18 Copvencidn fise mehsk-
da pam descartae bs valides de acusrdes celebrados entre un prupo de Estades que preten-
dicsom, por ejempla, explotar los mineralis de la zona intermnciona] de los fondos naarinos
aplicanda nonmas contrarias 2 las disposiclones du la Comvencidn, lo cral afectarls el pringi-
piv Iuftico de aquie ex 20ME T AL rECU m0E BN pafrineonio sorrin de T kswawkdad, ¥ 1n puesta
an prictics de tales aeuerdis perjudicaria los intereses de los demis Estados; pero cuh sabre
dad seal Inaplicable a wn conveniio cm vichad el cuel dos o mas Exados nd-l}pl::r.e_n hmstn las
200 millae ol @ginaen el pain nocente en g de B Iheriades de comanlcacion intema-
gonal, desde gue al regiv tan wido &n ws relac nnes martuas i FROgarlr periricies @ RSO

Ertochon
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parte de sux derechos o competencias se condice con la nocidn de una
soberania funcional, circunserita a la cobertura de determinados intereses
¥y compatible con eotros uses de beneficio comiin, como son principal-
mente la navegacion y el sobrevuelo. En nuesiro parfs, entre los juristas
mds connotados, los doctores José Luis Bustzmante v Rivero, Alberto
Ulloa Sotomayor ¥ Enrique Garcin Sayin han admitide esta nocion
con expresiones distintas, explicando que la soberania proclamada por el
FPerii lasta el Himite de fas 200 millay no tiene una sisnificacion absodita
a exclvente, ni afecta el derecho de libre navegacitn, sino que estd
limitada a ciertos fines precisos para la proteccidn principalmente de
intereses econdmicos (*).

21 —También se ha dicho que la Convencitn sobre el Derecho del
Mar no conticne, dentro del régimen aplicable en la zona econdmica
exclusiva, disposicion alpuna que resgpuarde lo seguridad del Estado ribe-
redio; ¥, por lo tanto, que si el Pend se adhiriese a la Convencitn v ejer-
ciese sus derechos de acuerdo con ella quedaria indefenso frente a amie-
mazas externas. En el estudio “Adhesion del Pend a o Convencidn sobre
€l Derecho del Mar™ citado en el parigrafo 4 del presente trabajo con el
fitulo ix) Resguardo de la seguridad nacfonal (pardgrafos 24 a 28). s¢
analiza la inconsisiencia de esa aseveracidn ¥ s mencionan los articulos
que fueron incluidos en el tratado, principalmente por Iniciativa de Ia
delegacion peruana. Segiin disposiciones aplicables a la zona econdmica
exclusiva, ésta “send wtilizada exclusivamente con fines pacificos™: “los
Estados Partes se abstendrdn de recurrie a la amenaza o al wso de la fuerza
contra la integridad tervitorial o la independencia politica de cualquicr
Estado™; “tendrin debidamente en cuenta los derechos v deberes del
Estada ribereilo v cumplirdn las leves ¥ reglamentos dictados por & (%)
¢ste tiene el derecho de autorizar, reglamentar (¥ en consecuencia obijetar)
la construccién, operacion y utilizacion de instalaciones V¥ eStruciuras
que puedan interferir el efercicio de los derechos del Estado ribereflo e
la zona™; o que comporten la wtilizacion de explosivos o la introduccidn
de sustancias nochas en ¢l medio marino, asi como Jas perforaciones que
con cuafguier fin {incluidos en consecuencia los fines militares} se realicen

(%1 Yernota {2} al Anel de este sstudin,
(**] Lste permite ol Extadn
de budjues de guerm
los recursos vivas
ritreiio, las sepur
inkereses conoon,

riberciio oponerse, por ejemple, & eierclcio de firo v odras wetvidad és
0 seromaves militares de un Estado extranjero que ocaskonen dafios &
o al medin marive, o que porgan en peligro lns listalaciones del Estado
itkades e 1a navepneibn, la condu ccidn de Ievestipackmes clentTicas v ofros
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en ellu; los bugues de puerra v aeronaves militares del Estado riberefio
pueden persegulr, detener, apresar ¥ escoliar a puerta a bugues extran-
ferox que infrinfan ¢n [a zong econdmica exclusiva las leyves y reglamentas
de dicho Estado; y éste puede cuestionar cualquier acto que s cometa
en dicha zone y que considere perfu diclal @ sus intereses o incompatible
con (ns principios de devecho internacional contenidos en la Carta de las
Mactoncs Unidas, entre los cuales fguran en primer (érmino los relativos
a la paz v lo sepuridad internacionales.

23 —Por lo demds, quienes objetan la Convencidn zlentando ese
génere de temores incurren en la ingenwidad de pensar gque la defensa
nactonal de un Estade puede ser asegurada mediante instrurtentos furi-
dicos, cuando lo que cuenta son fos niveles de las fuerzas armadas de [os
paises que eventualmente entraren en conflicto, la eficacia de sus dispo-
sitivos militares (medios de vigilancia ¢ intercepeion, alcance y velocidad
de desplazamiento de naves v aeronaves, capacidad de mamiobra ¥ de
fucge, reabastecimiento ¥ apoye logistico) as? como la situacidn coond-
mica del pafs. el grado de cohesion nacional, ¢l apoyo de otros Estados
que comparten politicas o intereses afines, es decir, factores extra-legales,
De otro lado, segin lo explicd el doctor Alberto Ulloa Sotomayor én su
phra. Derecho mtemacional Prablico (wuarta edicidn, Tomo 1, pdginas 559
y 561, Ediciones Iberoamericanas 5.A., Madrid 1957) “la fiberrad de los
maFes mo existe en Hempo de guerm ™, v ha caducado el criterio del mar
territorial que se erigid para la proteccion v defensa de los Estados. “Ha
caducado —decia el maestro, ¥ de ¢sto hace ya mds de treinta afios,
cuando aiin no existian proyectiles de alcance tan vasto como los que
actualmente pueden ser lanzados desde unidades de superficic o sub-
matinas— porque es inutil al concepto de |a defensa. Es totalmente inttil
dentro de la realidad contemporinea, porgue no habria :ong alguna de
mar, 1l de fres, ni de dosclentas, ni de mil millas, que fuera hoy suficiente
para servir de defensa al Estado. Son tales los progresos de las armas
aérens, de las armas submarinas, de la artillerfa a larga distancia, dc los
grandes unidades navales, que la medida resultaria irrisoria, ¥ ningin
Estade, por el simple hecho de tener o proclamar una zona de mar rerri-
forial, estd projegido contra las posibilidades del atagque de um agresor

o de un enemign””. {El subrayado en cursiva es nuestro).

24— Sorprende, por eso, que los detractores de la Convencidn
hayen invocado como un argumento efectista que, de ser adoptada aqué-
Ha por el Peni, s¢ pondria en peligroe la sepuridad nacronal ante las accio-
nes que los bugques y 1os suhmarinos extranjcros podrian emprender desde

151



las 12 millas, riespo éste que a su juicio guedarfa excluido mediante la
institucifn del mar temitoral de 200 millaz, Semejante aserto resolls
irrealista a la luz de las consideraciones arriba citadas. En el caso de
hostilidades con alguna potencia nuclear, ne seria ciertamente el régimen
de navegacion y sobrevuelo dentro de un limite comao el de las 200 millas
o que podria garantizar una proteccitn adecuada; v en la hipStesis de
conflictos entre Estados que sdlo posean armas convencionales, el equili-
brio de log poderios marttimo v adreo, asi’ como la aplicacidn del mismo
régimen frente a lay costas de cada cual, fos pondria, cuando menos, en
igualdad de condiciones para desalentar las amenazas o el uso de la fuerza.

25.— De lo expuesto 5= desprende que el planteamientio en cuestion
se basa en suposiciones carenfe de fundamento: v cabe preguntarse si
ademds es correcto parg wit pals cuya Marinag teie como gloriose efemplo
me el de mantenerse recluida en los puertos sino el de tomar abiertamente
la infclativa con la determinacidn de poner en jague o coalguier agresor.
Sobre todo esto v sobre la convemencia de gque nuestroe pais, conforme
a lo acotade en ¢l pardgrafo 19, siga aplicande ¢l régimen de paso inocente
establecido en la Declaracion de Santiago entre Chile. Perd vy Ecuador.
corresponde opinar @ nuestra Marina de Guerra, teniendo en cuenta los
intereses globales de la nackdn,

6.~ 8¢ ha sostenido finalmente, como premisa ineludible, la necesi-
dad de atribuir a nuestra zona de 100 millas 1a naturaleza v caracteristicas
del mar temritorial porque ¢l Pend no ha establecido algin otro Hmite, v,
en defecto del reconocimiento de aguella premisa, e corolario o3 e 1o
tendria un mar territorial, Pero, en verdad, esa conclusion resulta exacra.
Drigase lo que s¢ diga sobre la base de inlerpretaciones cuyo valor es s6lo
cse, el de shmples interpretaciones por parle de quienes se opusieron a la
formula constitucional v no de quienes la propusieron « obruvieron su
adopcidn (*), desde el momento en que la Asamblea Constituyente re-
chazd la mocidn de que nuestra zona de 200 millas Tuese identificads
como mar territorial v optd por la nocidon de dominio maritimo con
clementos distintos a los de aguella institucidn (libertades de comunica-

i(*} Entee los primercs, destscaron por sus intervencionés los doctares Andefs Arambung Mens
chacs ¥ Alberio Ruir Eldredge, principales ponsntes de ks propeesias sobre mar terricarial
que fucron desestimadas por la mayotia; ¥, entre los segandos, el doctor Lujs Alberto Sine
vhez, Presidente de la Comision Principal, que introdujo la frmula sceptada por bs Asumbles,

¥ cuym (eslimonics han sido vestldos v reiterados en las publicaciones que s citan baje la
noid | oal final del presesce estudio, P &
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cidn internacional en lugar de paso inocente), sgregando que la soberania
y jurisdiccion del Estado sc e¢jercen de acuerdo con la ley y los convenios
internacionales ratificados por la Repliblica, desde ese instante —valga |z
redundancia— o Constitucidn ftizo suyo el planteamiento de quienes
habian cuestionado que se incluyese en ella la asimifocidn de nuesira zong

al mar territorial,

27.—Las razones de csa posicidn eran sdlidas e incuestionables. Al
sustentar lo que se llamd “‘la tesis de las 200 millas™ el Perd habhia obje-
tado los lundamentos de agquella antigua instiivcién, concebida v soste-
nida por las potencias maritimas como una estrecha zona de neutralidad
v defensa para resguardar la sepuridad del Estado riberefio sobre Ia base de
criterios tan anacrdnicos como el alcance del tiro del cafidn, £ su reem-
plazo nuesiro paiz habia propuesto ¢l reconocimiento de una nueva ins-
tiucikin, sustentada ya no en el uso de la fuerza para atender las necesi-
dades de defensa militar, sino en la exipencia de asegurar a los pueblos
la disposicion de las riquezas de sus mares aledafios y la proteccidn de
otros infereses conexos, o wa, en los criterios de lo defensa econdmica
de los Estados costeros v de la defensa ecoldgica del medio marino,
sin afectar por ello las libertades de comunicacidn internacional. A ese
efecto, después de los intentos mds modestos que hizo en [a primera y
segunda Conferencias de las Naciones Linidas sobre el Derecho del Mar
(1958 y 1960}, el Peri a lo largo de la tercera Conferencia (1973-1982)
reclamd que se aceptase la potestad del Estado riberefio para ejercer
hasta el lmite de 200 millas derechos de soberania v jurisdiccidn con
regpecto @ la administracidn v aprovechamiento de los recursos vivos y
no vivos del mar v de su lecho y subsuelo; el establecimiento y utiliza-
citn de las islas artificiales, instalaciones y estructuras; la investigacion
cientifica marina: la proteccién v preservacion del medio marine, ¥ otros
derechos como el de hacer cumplir las leyes y reglamentos del Estado
riberefio, mediante acciones que incluyan la visita, inspeccihn ¥ apresa-
miento e iniciacidn de procedimientos judiciales a los infractores.

7% —Ya en 1956, durante la Tercera Reunidon del Consejo Inter-
americano de Jurisconsultos que se celebrd en México, el doctor Alberto
Ulloa Sotomayor (sin duda el mis brillante internacionalista que ha
tenido el Per), anticipdndose a los resultados de la primera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que se realizaria en
Ginebra dos afios mds tarde, llegd a decir que “el antiguo concepto del
mar territorial e hoy uno de esos despofos que se pueden enconirar en
las plavas, wna ensefla inservible, si es que no se ha de relacionar, 5i es que
ro se ha de vitalizar, incorpordndolo a la nueva concepcidn del Derecho
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Inrermacional” (*). En efecto, aunque ni en la primera mi en la sepunda de
las citadas confersncias pudo adoptarse una distancia uniforme como
limite externo del mar termitorial, al no alcanzarse los votos requeridos
para la aprobacion de las distintas propuestas que fueron presentadas (de
3, 6 y hasta 12 millag), tambidn fracasaron los enzayos de agregar a la
soberanta que se eferce en el mar territorial la auioridad del Estado
riberefio para la conservacion v explotacidn de los recursos vivos en una
zona maritima que serig determinada por la Convencidn; para atribuir
a# cada Estado la competencia de fijar su mar ferritorial hasta [imites
razonables, atendiendo a factores geogrdficos, geoldgicos y bioldgicos,
asi como a las necesidades econdmicas de su poblacién v a su seguridad
¥ defensa; o para aceptar que la anchura del mar territorial fuese buscada
de preferencia por acuerdos regionales, La delegacion del Peni, entonces
presidida por el doctor Alberto Ullea ¥ a la cual acompand el doctor
Andrés Aramburl Menchaca como representante de la Universidad de
San Marcos de Lima, decidié retirar sus enmiendas al darse euenta de que
serian rechazadas por unma gran mayoria. Lo mismo hize con ofras
propuestas relativas a la zoma contigua al mar territorial, a una zona es-
pecial (también adyacente al mar temitorial) donde el Fstado riberefio
ejerceria derechos de reglamentacion v control de los recursos naturales.
que no afectaria el derecho de libre navegacién ni comprenderia el espacio
aéreo (propuesta en la cual se omitfa mencionar el limite de las 200 millas
por temor a reacciones desfavorables en la Conferencia): v también con
otras enmiendas, como la relativa a la adopcion por ¢l Estado riberefio

de medidas de conservacion de los recursos vivos en cualquier parte de la
alta mar adyacente a su mar territorial,

29.—La comparacion de lo que entonces sustentd o Perd ¥ ocurmid
en las Conferencias de 1958 y 1960, con sus propuestas v con los resul-
tados de la Tercera Conferencia que se claususd en 1981, permite apreciar
hasta qué punto nuestra delegacion v las de otros paises reclamaron v
obtuvicron en esta tltima Conferencia un cambio verdaderamente revohi-
clonario al lograr el reconocimiento universal de los derechos de soberania
¥ jurisdiccion del Estado riberefio en una zona econdmica exclusiva cuyo
limite alcanza las 200 millas, para todos los fines enunciados en la Conven-
cibn y que van mds alld de los previstos en nuestro Decreto Supremo de

T —

{*1] Ve pdgina 562 de s misms abra, yu ciimis o el

40 y 41 del estudio “Régimen Juridico del Blar"
intemmericany de Domcho Comparsdo e Inie

el parigrafo 23 de edte trahajo, y peginas
+ publicada en el Tomo VI de la Acadernia
macional, La Hahans, Coba, 1959
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1947 (“reservar, proteger, conservar y ulilizar los recursos ¥ riquezas
naturales de toda clase que se encuentren en dicho mar o debajo de &™),
Sin embargo, tal comeo habian anticipado los integrantes de la delegacion
peruana, fueron minimas las modificaciones que la Conferencia aceptd
con respecto a la institucion del mar terriforigl, cuyo limilte miximo
quedd fijado en 12 millas. Y esto confirmd de una manera rotunda e/ buen
criterio que en 1979 habian tenido los miembros de la Asamblea Conshi-
fuyente al descartar la identiflcacidn de nuestra rona maritima con la
vigjia institucion del mar territorial.

30.—Es tiempo, pues, de que en ¢l Peni, los recalcitrantes partidarios
de la escucla territorialista recapaciten sobre el error que cometieran al
guerer devar @ nuestro pais a wun rerreno donde era segura la victora
de las potencias marttincas. v rectiflquen una posicidn que por i aparente
macionalismo ha imhibido @ Gobierno perugno e adherirse a o
Convencion de las Nactones Unidas, no obstante que ex el tnico docu-
mento de que disponemos para cubrir el conjunto de nuestros intereses
mrgritingos, tanto al interior de lag 200 millas como en sus inmediaciones
externas y en las demds dreas del espacio ocednico, incluida la de los fon-
dos marinos. Ex tiempo de gue ellos aceplen el hecho irrefutable de que
sus propuestas pare incorporar el mar territorial fueron rechazadas por
la Asamblea Constituyvente; ¥ de gue ¢l Peni lo que tiene es un dominio
parftine, un mar quee a través de la ley que se expida para establecer
con precision las lineas de base, puede ser definiddo como el mar nacional
{*3. un mar peruano que leva ¢l nombre de Grau, donde se conjugan la
soberania ¥ jurisdiccitén con las libertades de comunicacion intemacional,
die acuerdo con la ley ¥ los convenios inlemacionales ratificados por la
Repiiblica, entre los cuales estd pendiente ¢l del Derecho del Mar. Como
lo explicara ¢l doctor Luis Alberto Sinchez, aquellas propuestas fueron
desestimadas después de largos debates en el seno de la Comisidn Principal
y de un andlisis profundo en Ia oficing de 1a Vicepresidencia de la Asam-

———

i*h Derominacion prEpuEsts por gl mutar de sule (mahspo en el “Estucdio Elﬂ:ll:“ﬂ Al terrbrorial,
mar  patrimonial ¥ mar neclonal® {setiembre 1971F gue actualizd en 1983 con uA
anteproyeeto de ley y i comespondicnte expasicitm de matives, considerindolo coma of
pomcepto s (ddneo parn expiesar €] Rundamenio humaniifs ¥ Ascdonslses de ls nueys
institacidn cresda por @ tesis de las 200 milllas y para darie el nombe propee que wnia faita
ke hscta; por cuanto gste vocablo pone el acenio en b idey cardinal de la tesds, la de airibuir
al Tatade fibereio el demninio de s mer sbedaiie como fuenie de ubsistencia ¥ desartalla

de su puchlo, ¥ s el terdtorie por of sk no gener derechos stne  gue éstos emamnan de la
necesidsd de los pobladores (que con el serdtorio conflaimen |4 nacion] e fuds légico ¥

apropiedo denomimar a dicha cxpacio “man anclonal’ es vee de “'mar termtocial”™ que tiene
una cenAolsden ¥ oaas carscteristicas diferentes
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blea, en el que participaron el Secretario General de Relaciones Exteriores
v dos Embajadores especializados, por una parte, ¥ sendos personeros de
los grupos politicos representados en la Asamblea, por la otra parte; tras
de lo cual se redactd el Titulo 11 de la Constitucidn con las expresiones
que hoy tienen fuerza constitucional, Quienes perdieron la equivocada
campafia por imponer en el texto de nuestra Carta Politica la definicidn
de que “el dominio maritimo del Estado comprende ef mar territorial”
¥ se opusieron a la fdrmula que adoptd la Asamblea, estdn oblipados,
como los demds peruancs, a respetar en su integridad la Constitucidn
de fa Repablica v a no seguir insistiendo en interpretaciones contrarias
a lo que de hecho ocummid cusndo €sta fue aprobada, Cabe esperar de
su buen juicio que lo comprendan asi, V que no pongan mds obstdculos
a la consecucion de un consenso para profeger cabalmente los intereses
del pars. Esto se aplica también a aquellos ciudadanos que en distintos
foros v publicaciones han emitido ¥ emiten pareceres similares: pues la
Constitucién nos oblige 8 todos por igual, juristas v diplomiticos, sena-
dores v diputades, dirigentes de los partidos politicos como de entidades
profesionales v sindicales, miembros de los institutos armados, de la
administracion pablica, del poder judicial: en suma, gobernantes v gober-
nados, cualesguiera que sean su nivel o condicidn.

. PROCEDIMIENTO A SEGUIR

31.- En primer término, debe procederse al estudio de las considera-
ciones expucstas en ¢l presente trabajo por las auroridades competentes
de los seciores involucrados, la Cancilleria, 1a Marina, la Fuerza Aérea,

el Ejército (o este altimo a través del Comando Conjunto), a fin de que
emitan los dictimenes respectvos. Acto sepuido, debe invitar a fos
partidos politicos a que designen uno o dos representanies que conozean
de derecho pliblico interno e internacional para que se reiinan con funcio-
narios del Servicio Diplomidtico (y, si se desea con representantes de los
mstitutos armados), a fin de examinar los dictdmenes emitidos v las
formulas que se sugieran para llegar & un consenso. En el caso de lograrse
un acuerdo se informaria de & af Presidenre de la Repiblica. a las autori-
dades de los institutos anmadps, a los miembros de las Comisiones Parla-
mentarias v a los dirigentes de los partidos politicos. recabdndose de
estos dltimos —si se estimase necesario- el compromiso colective de
apoyar en el Congreso la adhesion del Perd al tratado internacional, Una
vez confirmado ese compromise, el Presidente de la Repiblica dispondria

el envio a las Cimaras del texto de la Convencidn para que se imicie el
irdmile respectivo,
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32.—Corresponde al Congreso determinar el procedimiento aplicable
para que aprucbe o desestime la adhesién del Perd a dicho tratado, 1o cual
depende de la conclusion a la gue Hegue sobre si las estipulaciones del
convenio relativas ol mar terriforial ¥ o la zona écondmica exclusiva
afectan o no disposiciones constitucionales sobre el dominio maritirmo
v el espacio aérep que lo cubre. En caso negative aprobarfa la adhesion
en una legislatura ordinaria. Por ¢l contrario, en caso afirmative, de
acuerdo con lo previsto en los arficulos 103 y 306 de nuestra Carta
Fundamental, serfa necesario seguir el mismo procedimiento que rige la
reforma de la Constitucidn, o sea dos primeras legislaturas ovdinarias
consecutivas v con la mayoria absoluta de los votos del nimero legal de
miembros de cada una de las Cdmaras. Esto no significa que para adherirse
a ls Convencitn se deba reformar la Constitucidn de la Repiblica, pues
los legisladores de la Asamblea Constituyente dieron pruocha de su previ-
sion v buen juicio al permitir la aprobacidn de un tratado internacional
cuyas estipulaciones afecten disposiciones constitucionales, poniéndose en
el caso de que la evolucion de los acontecimientos asi lo justifique por
razones de interés nacional y sin que en tal eventualidad sea necesario
modificar la Constitucion, sino aplicar el procedimiento que rige cuando
se trala de una reforma, de manera que la decisién sea tomada con todas

las seguridades y salvaguardias debidas (*).

33.—Asi como los autores de nuestra Carta Politica, al redactar los
articulos 97, 98 v 99 wvieron el acierto de dejar el camino expedito
para que el Pert pudiera ser parte ¢n la Convencion manteniendo invaria-
dos los articulos constitucionales, a su vez, los miembros de la delegacidn
peruana a la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar hicieron uso de una prevision concordante al proponer con los
representantes del Ecuador que se incluyese en la Convencidn el articulo
310, en virtud del cual se permite que al momento de la firma, ratifica-
cién © adhesién, un Estado pueda hacer “declaraciones o manifestaciones,
cualquicra que sea su enuncizdo o demominacion, a fin de, enfre ofras

cosas. armonizar su derecho interno con las disposiciones de la Conven-
cign, siempre que tales declaraciones o manifestaciones no tengan por

{(*) Se ha ohiervado qae ests interpretaciin es correcta tratindose de srticolos constitucionales
de menot jerarquia, pero no cuando ed de por medio la integridad del temitorio ¥ de sus
reapectivos dominios, Sin embargo, tal objecion pierde su fandsmento 6, como sb explics
en los parsgrafos 16 ¥ 34 del presemts sstudio, el Pena ol adhericss o la Convenclon deje
pxpress constancls de que mantiens inveriados sus dominkos terresira, rn.-‘"I'I:'I:lI'I-I:l ¥

preservando e corsecurncia la unbdad que los integra desde ks costa hnstn el limiite de Qs 200

ik,
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ohjeto excluir o modificar los efectos juridicos de las disposiciones de la
Convencitn en su aplicaciom 2 ese Estado”, La armonizacitn de las leyes v
reglamentos nacionales con las disposiciones contenidas en la Convencidn
puede efectuarse de dos mancras: ¢ modificando 1a legistacibn interna,
com® lo han hecho Sencgal, Madagascar y Ghana, que habian establecido
mares territoriales hasta el Wmite de 200 millas y que recientemente, los
han meducide a 12 millas; o aplicando la legislacidn nacional de manera
compatible con los articulos de la Corvencidn, que es la forma mds

apropiade pora el Perd por lay razones expuestas en los pardgrafos 6 al
0 de este trabajio,

34.— A cste efecto, el instrumento de adhesitn debe ser acom panado
de una declaracidn escrita en la cual se deje expresa constancia de lo
siguiente: a) El Peri manrendrd invariadas los definiciones concernientes
@ sus dominios Terrestre, marftimo v géreo contenidas en los articulos
97, 98 y 99 de la Constitucion del Estado; b) Asimismo, el Perii man-
tendrd los demds instrurnentas pertinentes de su legislacion interma v
sufete a acwerde enire las Partes, los convenios celebrados con otros
Estades concernientes a sus respectivas zonas maritimas (entre los cuales
estd la Declaracidn de Santiago); ) De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 98 y 99 de su Constitucitn, mientras ¢l Peni sea parte
en fa Convencidn ejercerd su soberanfa v jurisdiceion en el dominio
maritimo del Estado v en el espacio aéreo supravacente de manera com-
patible con las disposiciones de la Convencion relativas al mar territorial
la zona contigua, la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental;
d) Desde la fecha en que la Convencidn entre en vigor ¥ mientras el Perm
sea parie en ella, se aplicardn fas disposiviones compatibles de su legisla-
cign mferna ¥ de la Convenicion en sus relaciones con otros Estados sobre
bases de estricta reciprocidad; ) De conformidad con lo previsto en el
articule 310, esta declaracion no exchive o modifica el efecio juridico
de las disposiciones de la Convencitn en su aplicacién sl Peri y en su
relaciém con otros Estados Partes,

35.~A la luz de sondeos preliminares, una fdrmule como la plantea-
da es Internacionalmente viable, pues tanto funcionarios de las Naciones
Unidas como juristas de otros Estados reconocen que las reglas aplicadus
por nuestre pais dentro de su zona de 200 millas son comparibles con las
disposiciones de la Convencion; e independientemente del nombre que le
demos a dicha zona (el de “dominio maritime™ sélo existe en la legisla-
cion peruana) lo importante para los demds pafses es el tratamiento
gue les sea acordado, sobre todo en lo relativo a 1a navegacion v el sobre:
vuelo como medics indispensables de comunicacidn internacional.
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36.—-5i s¢ le examina sin prejuicios y de buena fe, ésa fdrrmla
también es nacionalmente acepiable. Desde el punto de vista juridico,
Huesiros dominios marttime v afreo guedarian @l coms estin en los
articulos de Is Constitucion peruana y en otros instrumentos de nuestra
legislacibn interna, © sea, como espacios unitarios desde la costa hasts
las 200 millas, donde el Penl gjerce su soberania v jurisdiccion de confar-
midad con [z ley v los convenios intemacionales ratificados por la Reph-
blica, en esie caso con la Convencién sobre el Derecho del Mar, Desde
el punto de vista polifico, va ne habrfa lugar para los reparos sobre el
presunto recorte de nuestra tervitorio, la divisfdn de nuestros domimias
en dos zonas, las renunclas a nuestra soberania v furisdiceidn, el aban-
dono de nuesira fesis oviginaria, fa wolacion de fa Constitucidn p fa
necesidad de reformarla o de denunclar la Declaracidn de Santiago.
Desde el punto de vista prictice, ¢ Perd continuaria ejerciends fos
mismos derechos, controfes ¥ medidar de efecucidn de sus leves v regh-
mefos en materia de comunicacién internacional, permisos de pesca,
apresamientio v multas de mfractores, prevencion de la contaminacion.
regulacion de las investigaciones cientificas, vigilancia v represion desde
el espacio aéreo, fiscalizacion aduancra, sanitaria, de inmigracidon, etc..
que ha wvenido aplicando hasta ahora pam el debido respuardo de sus
intereses nacionales; pues la Convencion contiene disposiciones apropia-
das conr respecto @ cada uma de dichas maoterias, como fruto en gran
parte de iniciativas peruands.

37 —La idea de que el Perd pudicra suscribir la Convencitm, inclu-
givie 51 g Carta Politica afirmase el concepto de mar temritorial de 200
millas, ¥ que para hacerio bastaria “una declaracion que formulen nues-
fros negociadores o uma inteligenie interpretacion de la cual $e defe
constancia™ al firmar el tratado, fue expresada por el propio doctor
Alberto Ruiz Eldredge en la sesibn de la Asamblea Constituyente del
7 de agosto de 1978; lo cual permite inferir que si él consideraba que
ese procedimiento era vilido en una hipdtesis tan extrema como la suge-
rida {pese a las disposiciones contrapuestas que entonces habrian existido
con respecto al mar territorial entre nuestra Constitucién y la Conven-
cion), tanto mds vdfido puede ser ahore al haberse preservado la compaii-
bifidad entre aguellas disposiciones por la adopeidn del concepto del
dominio maritimo en lugar del mar territorial (%),

{*1 Vernoto {3) ol final de este estudio.
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38.— Al tomarse 1a decisibn que agui s propone (v que es cada vez
mas urgente a fin de que el Perd poeda participar con plenos poderes en
la Comisién Preparatoria de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos encargada dc establecer las reglas y procedimientos aplicables
para ki exploraciton de esa zona ¥ la explotacion de sus recursos), s¢ debe
tener sdemds en cuenta que ef Peri nada perderfa con adherirse a ese
tratade; pues mantendria intactos su Constitucién y sus leyes y seguiria
actuando como 1o ha hecho hasta ahora en los §mbitos de sus dominios
mar{timo v aéreo. De aquf a gue la Convencion entre en vigor (12 meses
después de que la Secretaria General de las Naciones Unidas haya recibido
el zexagdsimo instrumento de ratificacion) preden pasar rodavia algunos
aftos, sin gue rijg el compromiso de nuestra parte para aplicar nuesira
legisfacidn interna de mimera compatible con el tratado. Inclusive, mis
adelante, si. va estanda en vipencia lo Convencidn, surgiesen dificulades
que acansefansen revisarle, el Perdt —como Estado Parie— podria inrer-
penir en el proceso. Finalmente, en la hipbtesis extrema de que la aplics-
cidn o la reforma del tratado resultasen inconvenjentes para los intereses
del pais, el Pent rendria abferro el recurso a la denuncia, que fite previsio
expresamente en el articulo 137, Como se ve, la adhesion al tratado no
comportaria en absoluto una “camisa de fuerza® ml ocasionaria inconve-
nfenfes al interds nacional, sino, por el contrario, le servirfa como un
instrumento auxiliar v complementario de la legislacion inferna que puede

ser de ex raordingria importancia pare el futuro desarrofio v el bienestar
del pais.

30 .~ Las conclusiones presentadas en este estudic son coliercnles
con las que ha expuesto el autor en otros trabajos sobre el mismo tema
y con la declaracidn que emitid como Delegado del Pera, el 30 de abril
de 1982, al votar en favor del Proyecto de Convencidn en cumplimiento
de las instrucciones impartidas por el Gobierno. En el estudio “'La adhe-
s6n del Perti a la Convencion sobre el Derecho del Mar' {mencionado en
pardgrafos anteriores) se describe con el debide detalle los intereses
maririmos de nuestro pais en las diferentes zonas del espacio ocednico;
se analiza los disposiciones introducidas en la Convencidn para asegurar
la cobertura de dichos intereses; y lambién se explica por qué razones
s ha vuelto apremiante la participacidn del Peni, con derechos jguales a
los de otros paises, en la Comisidn Preparatoria de la Autoridad fntemao-
ciomal de los Fondos Marines. A esas reflexiones nos remitimos para
completar agquellos puntos que no se tratan aqui,

40.~ Enfretanto confiamos en que el presente trabajo haya de ser
estudiado con la debida atencién; y, sobre todo, con ¢l mismo espirita

160



que lo mspira de contribuir al esclarecimienio v al consenso nacional,
por encima de dogmatizsmoes, de intereses politices, de motivos personales
o de otras consideraciones que no se condigan con el deber de servic al
pais en un asunto tan importante para todos los peruanos.

NOTAS

i)

(2)

El Presidente de la Comizion Especial de Estado, Territerio, Nacignalidad e
Integracidn, doctor Andeés Townsend Excures, explicd este cambio como sigus!
“Li redaccion fimal me parece clara ¥ no cres que permita mierpretacionas
cquivecas., Lo expresidn mar territorial es una de lag de mayor debate en doc-
tring, ¥ juzgo que la frmula o que Hepd la Comision Principal mantiene dos
puosiciones fundamentales: la soberania, sutoridad y supervigilancin del Estado
hasta las 200 millas v ln posibilided de concarir al Tratads Internacional que
define, de maneca ecumdnica, los derechos del mar™ (“El Comercio™, 28.1.

1979),

A s ver, el doctor Luis Alberto Sincher, Pregidente de ta Comisién Principal
gue mtrodujo el cambin, ha explicado en reiteradas oportunidades que I Asam-
blea Constituyente desechd ln denominacion de mar territorial v adopio, con
gran prudencia ¥ realismo, una fdomula fexible, en espera del acuerdo que
emanars de o Convencidn v a fin de que el Pend pudiera firmarla sin teper que
modiflcar la Constitucion. (“La Prensa™, 12,1979 ¥ 1121979, acta de la
sesion del Sepado, 15.9.1981; “"Expreso', 23.00.1982; “Caretas”, 73.1983;
“El Observador”, 203, 1983),

El doctor José Luis Bustamante y Bivero, én su trabajo “Las Nuevas Concep-
ciomes Juridicas sobre Patrimonio Temitorial del Estado v Soberania Maritima™,
publicado por la Revista del Foro en 1955, fue muy claro sobre el particalar
cuando expresd lo siguients “. . . todavia bajo el influje de viejos conceplos,
se teme el vocablo “soberania® porgue se le atribuye un significado absoluto,
un alcance absoshente . . . Pero soberania no s cso en la vida nl en la doctrina
juridica de nuestro tiempo, Pocas nociones han sufrido mds recories que ésta en
¢l Derecho Piblico . . . Soberania, hoy en din, significe personalidad dentro de
la convivencia, paz basada en trangaccidn v el compremiso . .. A [a oz de estas
ideas, la proclamacion de la soberanda peruana sobre las aguas del muevo mar
territorial o faja costera de las doschentas millas, en ¢l decreto de 1947, mo
implica un propésito de apropiacién absoluta de esa zona ni la creacida de un
dominio exclusive v excluyente sobre ella, Ya el propio decreto se encarga de
dejar establecido que sus disposiciones no afectan el derecho de libre navegacidn
de los barcos de todas las naciones, E implicitamente dejn a entender, ademds
-gi se aplican rectamente las normas de In hermenéutica juridica - que los actos
de soberania que @ Estado peruano realice sobre 12 zona cstarin limitados a
log solos fines de la procdamaddn, esto €s, a la profecciin, conservacion ¥
defensa de los recursos naturales alli existentes; y. consiguieniemente, a ln

161



(3

162

vighnoda ¥ reglamentnciin de 2pos ntereses econdmicod especiales; Lo cual,
en definitiva, imporia un anuncio del ejercicio de cierto control y de cicria
jurdsdiccidn circunscritos a tales fines . .. Mis tarde, en el articulo que “El
Comercio”™ publichd o1 2441959, bajo &l titulo “La Doctrinag Peroana sobre
Mar Temitorial™, el propio doctor Bustamante y Rivero, citando ln exposicion
que presentara como delegado del Colegio de Abopados de Lima #n la ssiin
plenaria de la Conferencia Interamericana de Abogados en Miamd, acotd: “Se
Ia olvidado sque la soberania no 5 un derecho compacto o individual, sino un
haz de derechos susceptibles de ejercicio simultinen o parcial™,

El doctor Afberto Ulloa Sotomayor, en el discurso gue pranuncid ante la Asam-
blen General de las Maciones Unidas el 2001 1.1958, v que ls Revisia Peruana de
Derecho Internacional publicd en el Tomo XV No. 54, pp. 225 v 55, expresd:
“Los Estados que reclaman la afimacidn de los derechos de los ribercfios
respecto de las pesquerias, reclaman lo que se llama en derecho intemacional
una “scherania moral™; o sea, ls sutoridad pars reglamentar ¥ controlar las
pesquer(as . .. sobre una rona de mar mds extensa qué las que ofros usan o
reivindican (¥} no han dejado de establecer | .. que esos dereches no imgplican
ninguma restriceion ni modificacion de la libertad de navegacion y comercio™

El doctor Enrique Garcia Sayin, en sus *Notas sobre la soberania moritima del
Peri”, del 1o, de marzo de 1955, cuyn texto aparees publicado en el libeo “Las
200 millzs ¥ la posicidn peruana™ que recoge los principabes trabajos del autor
(Lima, 1983), expresa entre sus conclusiones la sigubente: “g) Los derechos
reclamados en las proclamacionss bajo distintas denominaciones {soberania,
jurisdiceidn, contrel) ne son absobitos ni imestrictos, pues guardan todos respeto
al principio de libre navegaciin y tienden al ejrcicio de una competencia pre-
eminente del Estado costero que no excluye la posibilidad de que, con su licen-
cia, concurran fsmbiin ofros Extados a s utilizacidn de los recursos existenies

en sus mares adyacenies”. (Los subrayados on negrita son del autor de este
memorandum}j.

Dijo asi ¢l doctor Ruiz Eldredge: “La Gltima objecién que puede quedar
respecto de miar territorial es la de algunocs expertos de nuestra Cancilleria muy
respetables como el doctor Alfonso Ariss Schreiber, Embajador acteal en los
Estados Unidos, relativa a las dificultades en la negociacion intemacional porgque
hay un ndmere apreclable cpuesto al temitorialismo v creen gue al no frmar el
tratado, podemos perder otros derechos y otras oportunidades, A esta objecifn
podemos contestar, ¥ en esto estd de acuerdo o doctor Andrés Aramburi,
que el Detecho Internacional ¥ sus précticas outorizan las reservas, Alora, es
verdad que en veces no se puede efectuar reservas; pero si ea posible realizar
declaraciones o interpretaciones™. Y luego apregd: * Al suseribirse un tratado g
uprucben los dos tercios de los Estados, una declaracién que formulen nuestros
negociadores o una intcligente Interpretacion de la cusl se deje constancia, no
impide la suscripcin del tratads, y, por consiguiente no vemos objecion alguna

para que en nuestra Carla se digs y afirme el concepto de mar territorial de
doschentas millas . ™
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