El aspecto semantico y su relevancia
para una teoria interpretativa
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1. LA LENTA TECNIFICACION DEL LENGUAIJE JURIDICO

T-:u-rla interpretacion del derecho positive comienza con un texto,
vale decir, con una formula lingdistica escrita.  El lenguaje legal es bisica-
mente una parte del lenguaje corriente o natural, como sefiala Olivecro-
na || ); pero, tiende a tecnilicarse, mads aln, cuando ¢s estrictamente nor-
mativo. Esto. en varios casos, s todo un proceso secular donde puede
advertirse como los términos legales, recibidos del lenguaje natural, van
adquiriendo un sentido técnico especializado. La culminacibn de esta
transformacion semdntica s, seean Biondi (2), la separacion entre los
lengrajes matural y juridico (ejemplos: novacion. independizacion, lesidn,
tradicicn, ete. |

Pero, dicha culminacion es mds una meta deseads que una realidad
y. en todo caso, es sdlo una parte de la estructura lingliistica que el Dere-
cho tiene, la cual plantea evidentes problemas de inteligibilidad, que se
hacen ostensibles en el seno del proceso de comunicacibn en que se utili-
zan los textos legales (3), Esto ha llevado a decir a Yernengo (41, en una
terminglogia cxistencialista, que “podria decirse que interpretar es la ten-
tativa, sicmpre fallida a la postre, de comunicarse entre seres condenados
a captar solo mensajes parciales, gestos distorsionados™.

il Cita e Dice Prcazo, Lisls ““Experiencias, .., p. 130
(] Cita d'¢ boso, cat
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Ahora bien, el lenguaje es un sistema de signos, los cuales tienen un
significado convencional; es decir, la conexion entre el signo y lo que él
significa es determinada por los seres humanos a traves de acuerdos o usos.

2. LA TEORIA LINGUISTICO-INTERPRETATIVA DE ALF ROSS

Rogs (5) sostiene una inteligente teoria lingliistico-interpretativa, la
que puede resumirse en los sigutentes términos:

2.1, La“expresién” es la vsidad lingliistica minima de significado

Las palabras individuales carecen de significado independiente, solo
tienen un significado abstraido de las “expresiones™ (*) en las que apare-
cen. Esto indica que es un error decir que el significado de una expresion
es ¢l resultado de la suma total de los sipnificados de las palabras indivi-
duales que la forman. Lo acertado es advertir que el punto de partida para
el estudio de la funcién simbdlica del lenguaje es, precisamente, agquella
unidad lingtistica minima o “expresion™; dadoe que la comunicaciton entre
los seres humanos se realiza por medio de tales unidades.

1.2, El campo de referencia de las palabras es indefinid o

Todas las palabras son vagas, o sea gue s campo de referencia ¢s
indelinido, ya que consigte en un nicles o zone central de aplicaciones
geumuladas ¥ un nebuloso circule exterinr de incertidumbre fque abarca
posibles usos de la pulabra en condiciones especiales no tipicas. El signi-
ficado preciso de una palabra en una situacién especifica estd sigmpre en

funcién de la unidad total o eatidad: 1y expresion como tal, el contex-
to (*). y la situacion (**),

(%1  Ross, AlL “'Sobre e Derechio, .7, p, LU0y s,

(*}  Por “expresion”, enticede Ross, la unklad
ﬁEﬂﬂn pur dervchio proplo. Ejempla:
s, :

i Hmgligstica mias poqueiia gue os soporte de signk
Date prisa, 38 comicnzs B policuli™ o wno o [r-

1*F Al “contexto' pa o define.  Simplemente sefinls gue “s extionde hasta dande s pucils
Mpensr que una exprosion fue formubada eniendo ot on e, ¥ o el autor quiso e
s se aplicaran e forma oonjumta”™, {p, 1133,

e ; (e i .

[*% A !a ‘1I1u:.-;-||:-n_ ta carclerza Indizando yue “abarca todos los lechos ¢ elrennstanelas
gue 'F.qufn indicar cail erp I intencion del autor, Inchiye b wrientacin politics de fxte,
Sus ideas fllosificas, |ns cacacteristicas de los destinatarios do s declaraciones, ls rohn

profiable que le movio o formuladas,, sdens , e i i ol
sosial que condiciond 1 expreson’s(p, 113), o Secitn vital fetica, fiica ¥
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2.3. Elrol de las “conexiones”

El panorama se complica todavia mds al verificar que la mayor parte
de las palabras tienen dos o mds campos de referencia, cada uno de los
cuales estd estructurado en la forma de una zona central, a la que s afiade
un circule de incertidumbre. Tales palabras son las lamadas ambiguas,
que son la mavoeria de un lenguaje natural,

El significado de unma “expresion™ {y con ello el significado de las
palabras contenidas en la misma) se determina én forma méds inequivoca
cuando la expresidn es considerada en lo conexidn en gue ex formulzda,

Esta conexidn puede ser lingiliistica (el contexto) o no lingiistica (la
situacion). Recién, a partir de este marco, es que s2 puede intentar deter-
iminar el significado de una palabra, el que serd una funcidn de la conexidn
—expresion, contexto, situacién— en que la palabra aparece.

De esta manera, el rol que desempefian las conexiones en la determi-
nacién del significado consiste en que cllas proporcionan el fundamento
para decidir cudl de las varias interpretaciones posibles, segin el uso lin-
pliislico, s la mds probable.

2.4, La “mterpretacion por conexitn”

La “interpretacién por conexiton™ utiliza estos datos: todos los he-
chas. hipotesis ¥ expericncias que puedan aclarar el mensaje que un indi-
viduge intentd comunicar., Por esto, se puede decir que es un estudio de
prueba indiciaria,

El principio-guia para tods inlerpretacion es el de la primaria funcidn
determinativa de significado que cumplen la expresion, como una entidad,
v las conexiones en que ella aparece (principio de entidad).  El punto de
partida de toda comprensién es la expresion como entidad, tal como es
experimentada por la persona que la recibe en una situacion concreta defi-
nida. A partir de ese punto, la interprefacidn puede continuar, de un
lado. hacia un andlisis de los elementos que constituyen la expresidn. las
palabras individuales ¥ su conexion sintactica; y, de otro lado, hacia un
analisis del contexto en el que la expresidbn aparece, y de la sirwacion en

que fue formulada.

237



2.5, El “significodo ordinario de las palabras”™ es un ilusorio punto de
inicio de la interpretacidm de la ley

En ese orden de ideas, sefialar que la interpretacidn de la ley tiene
qué tomar como punto de inicio el significadoe ordinario de las palabras
&3 un parecer ilusorio, ya que no existe tal significado. Lo unico que exis-
te es el significado de las palabras individuales determinado por el con-
texto, en relacién con una situacion dada, a partir de un deszo de hallar
un significado “razonable™.

El contexto no s¢ aprechende en forma simultinea, sino sucesiva: es
el caso de la lectura de un libro. La comprension de las primeras frases
codetermina la comprension de las siguientes; pero éstas tienen, o pueden
tener, un efecto retroactivo modificador sobre la comprension de aquéllas;
lo que, a su vez, puede hacer posible que la comprension del todo pueda

resultar cambiada, etc, Esta mecinica es aplicable a la situacion en que la
expresiom fue formulada.

2.,6. Limites de la “interpretacion por conexion”

No obstante las ventajas que tiene la “interpretacion por conexion™.

se concluye que, con frecuencia, no conducird a un resultado preciso exen-
to de ambigiiedad,

Esto, porque parece ser que un cierto grado de inexactitud es siempre

inevitable, ya que es posible imaginar en todos los casos determinaciones
cada vez mis sufiles.

Se concluye que si, por una razén u otra, (sen porque no se pucde
hallar prueba concluyente o porgque la intencion no tiene suficiente pro-
fundidad) no es posible continuar con la interpretacion mds alld del punto
EN Que se dan varias posibilidades, entonces el intérprete debe abandonar,
Es decir, ahf concluye el proceso de interpretacion.  Si es que se eligiera
una posibilidad en particular, ello ya no es parte de dicho proceso, sino

que es una decision motivada por consideraciones ajenas al deseo de apre-
hender el significado de una expresion (*).

3. CRITICA A ESTA TEORIA

La teorfa linglistico-interpretativa de Ross, acabada de resumir.

(%) Mitese i
11':. ]H:H;TT Planteamiento es similar al que postula Kelwn, (Cfr. “Teoria Pura,
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representa, en su parte de elaboracion lingiiistica, un modelo de andlisis
que intenta demostrar que los lenguajes naturales son intrincadas estruc-
furas maviles en un universo significante de —pricticamente— rremediable
ambigiiedad v vaguedad.

El diagndstico de los males gque aquejan a los lengugjes naturales, y
con ello al lenguaje normativo, s coherénte sin duda; pero, el método que
postuls Ross para superar tales deficiencias, en su parte de elaboracion
interpretativa no representa, en términos reales, una alternativa a los mé-
todos tradicionales de interpretacion, en la medida que se superpone a
algunos de ellos. En efecto: su “interpretacion por conexiébn™ en base a
las “expresiones’” producidas en una situacion concreta, ¥ en un contexto

determinado, puede desagreparse agi:

Las “conexiones lingiisticas™ (el “contexto™) son equivalentes a los
métodos sistemadticos (por ubicacidon de la norma y por comparacibn con
otras normas), Las “conexiones no lingiiisticas™ (la “situacién™) son equi-
valentes a los métodos histonico y sociologico.

En definitiva, Ross nos permile conocer mejor el problema, pero no
arroja nueva luz sobre su solucion; lo que hace és expresar con una labo-

racion distinta la misma sustancia, esto es, la metodologia tradicional de
interpretacion.

4. LA TEORIA DE ALF ROSS EN EL CONTEXTO DOCTRINARIO

4.1. Opiniones contrarias a la teorfa de Ross y su critica

El método lingitistico de Ross colisiona frontalmente con un Sector
ide I doctring que sostiene que un texto puede ser tan claro que su inter-
pretacion no ofrezca dudas. Henri Levy-Bruhl (6], por ejemplo, afirma
que “si la norma es clara es inGtil y hasta peligroso interpretarla™. Fn esta
misma linea la Corte Permanente de Justicia Internacional (7) ha declara-

do. reiteradamente, que “los trabajos preparatorios no pueden ser invoca-
dos para interpretar un texto que es, en si mismo, suficientements claro™.

Oping gque esi0s PArcoores acUsan unda gran superficialidad, Parccen

{6 Citado por Ross, Alf, op, ot p. 130,

{7 Cita de joc. cit.
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limitar la tarea interpretativa a una simple lectura del texto legal, cuyo
resultado es la captacidn espontdnea de su contenido a través del simple
sentido comin. Mis atin, se admite la posibilidad de normas tan inmanen-
temente claras que rechazan, por su naturaleza, un proceso interpretative,
de lo que debe seguirse que aqui la aprehensibn de la norma parece ser
concebida como un “acto bolégico™ y no como un “acto intelectual”, o,

en otras palabras: como un *acto reflejo™ ¥y no como un “‘proceso men-
tal™.

Como puede advertirse, semejantes argumentos no resisten el mds mi-
nimo andlisis, Delatan, en cambio, una vision mudimentaria del lenguaje

normativo al que, por lo visto, le niegan su naturaleza de ser una estruc-
fura compleja.

4.2, Opiniones concordantes con la teorfa de Ross

Baste citar a algunos autores Tirmemente alineados en la corriente
de Rioss:

Carrit (8) repite, al pic de la letra, el modelo de Ross en lo referente
a los condicionantes del significado de las palabras.

- Vernengo (9) sefiala que un primer y somere examen de las funciones

lingiiisticas, que corrientemente desempefia un enunciado normativo, bas-
ta para verificar que las mismas son miltiples, y tal vez equivocas, Una
norma no solo manda o autoriza, sino que también informa, define. mo-
tiva, etc. Los enunciados normativos son fichas en variados juegos lin-
glisticos, sin que podamos sefiaglar de antemano ningln parentesco csen-
cial entre las diversas jugadas posibles.

Nino (10) advierte que una oracién puede expresar mds de una pro-

posicitn. Denff.ca los casos en que la equivocidad semidntica se agudiza
en lIa llamada “ambigliedad de proceso-producto™ {(*); ¥ en la “ambigiie-

(8)  Camid, Genaro. “Motas sobre, . ", P IP
(9 Vomengo, Robecta, . it P B

(10}  Mina, Carlos, “Introduccin, , ", P 260 ¥ g,

-
1*}  Que acontece cuando ume de jos significadon do I paltbia s refiere a s sctivided & fi06

el ¥, el atro, &l PR
tura", que en umh“ﬂml;mu]:adu e esa actividad o procesa, Pone «f cjemple de -

e ' b
contemplacitn de cuadms, W eacants la pinbora’ puede exprosar wn gesto pos 8
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dad por uso metaforico de una palabra™ {*). Sobre esta Gltima, Camrid
hace un pequefic matiz: prefiere hablar de “extensiones metafbricas o
figurativas™ (**).

Wittgenstein (11) habla de aguellas palabras que se aplican a una
multitud de objstes que no presentan propiedades comunes connotadas
por aquéllas v donde, a pesar de ello, hay la impresion firme de que el uso
de una misma palabra no es un mero accidente. Ejemplo: la palabra jjue-
go' que alude al fitbol, al rugby, a los juegos malabares, al polo, al ajedrez,
a la loteria, a la ruleta, a la tabla, a los naipes, al juego democritico, al

juego erdtico, al bdsket, a los juegos florales, al juego de muebles, ete.
(ree)

Diez Picazo (12), ante el hecho de que el lenguaje legal no estd axio-
natizado, ni formalizado, expresa que ello produce una “vaguedad con-
ceptual”., Esto quiere decir que estamos ante un término “conceptual-
menie vago”, cuando existen objetos diversos para los que 25 imposible
decidir s el término es aplicable o inaplicable.

4.3, Sintesis analitica

iEs sensato, entonces, hablar de “normas claras™ o de "textos en si
mismos suficientemente claros™7?

Creer que un texto puede ser tan claro que es imposible que suscite
dudas en cuanto a su interpretacion es un error (13).

Una de las explicaciones puede estar en el hecho de ver a los proce-
dimientos formales de interpretacidon como un mero manipuleo de los

(*3  En ésta, con el tiempo s va comndo un significade independiente del original, Cita los casos
de ‘urteria’ (come calle de uns dudad) o “rama’ {como divisiones de una clencia, et}

{**} En op. ¢t p. 29, sl que estin en relacion o algo el como un significado originario
central. Son casos de “'conekiones complicadas™. Fone estos cjemplod: conferencia pesada,
escritor oscuro; personalidad opass. Pusde decirse que hay wn uso impropio de Jos caHfk-
cativos deside una perspeciive formalista.

{11y it de Carrld, Genaro, op, dt., p. 2%

(***) S& pregunta: °Qué propiedad comin jusiifica que s Tably de ‘jusgo” pars akudic & acti-
viduibes tan distmiles?; (Oudl €3 la carscteristicn “esencisl’?

(12 Diez Picazo, Luls, op. cit, pi 22,

(13 Rows Al op, b, p. 130
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enunciados normativos que, finalmente, no afecta su sentido. Otra expli-
cacidn puede residir en creer que tales procedimientos formales son, ape-
nas, variaciones retoricas del tenor literal de la ley (143

Pero, tampoco se trata de asumir una posicidn de duda absoluta,
porque elle importaria aprehender la realidad lingfi{stica sin abarcar todas
g0s posibilidades. Esto es que, cierfamente, existen situaciones tipicas
en las que la aplicacion de un texto legal no ofrece duda (15),

Aun en estos casos; es deleznable afirmar que el proceso interpreta-
tivo esti demds porque, precisamente, esa certeza relativa se consigue a
través del tamiz analitico. Como dice Ross (16): “en cuanto pasamos del

mundo de las palabras al mundo de las cosas, encontramos una incerti-
dumbre fundamentalmente insuperable™,
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