Critica egoldgica del

tridimensionalismo juridicow
Domingo Garcia Belaunde

N LOS ULTIMOS ANOS, la Teoria Tridimensional del Derecho,

que el profesor Miguel Reale pone a punto en 1933 (cf. Filosofu
do Direito, Edicio Saraiva, Sdo Paulo, 1953, vol 1, tomos [ y II, 647
pp.), ha alcanzado una gran difusion, no s6lo en el Brasil en donde se
gestd ¥ perfecciono, sino también en los demds paises de la América
Latina v de Europa en donde su obra fundamental se tradujo, incluso
antes que al castellano, (CF. Filosofia del Deritto, Giapichelli Edit., Torino,
1956); v gque s acrecienta sin cesar, como lo demuestran traducdiones
recientes (CF su Expérience ef culture, Ed, Biére, Bordeaux, [990).
Todo esto reclama un balance sobre lo que significa el tridimensiona-
lismo, su evolucidn y perspectivas actuales. En tal sentido, es quizd perti-
nente plantear tentativamente las tareas siguientes:

1} Historia del tridimensionalismo: sabemos perfectamente que Reale
ha rastreado los antecedentes de su teoria v, ademds, & mismo ha
sefialado la evolucion de su pensamiento. Con todo, pensamos que

es importante hacer mayores precisiones y salvar algunas lagunas
que todavia existen. En tal sentido, seflalemos la necesidad de ahon-

i*i Ponencla presentada al IV Congreso brastlefio de Flicsofia del Derecho, Tofo Pessea, Pasiba,
G- 15 da diciembre de 1990
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dar los antecedentes que se encuentran en la obra de Dilthey (fdciles
de detectar, pues el mismo Reale lo menciona en la primera edicidn
de su Filosofia do Direito de 1953, Cf. pp. 64, 138, 209, 226, 228,
233, 235, 334, 545, 601, 613). Por otro lado, es importante rescatar
y conflrontar otros autores, como puede ser el caso de Rudolf Smend,
quien en 1928 publicd su trabajo clsico sobre Constitucion y Dere-
cho Constitucional (originalments en alemdn, vy del que sdlo existe
traduccion al castellano, realizada por el Centro de Estudios Consti-
tucionales de Madrid en 1985). Precisamente, en un reciente libro,
Pablo Lucas Verdi ha llamado la atencion sobre el heche de que la
teoria de la integraciomn (Mntegrationsichre) de Smend, significaria
un antecedente del tridimensionalismo (Cf. La lucha contra el positi-
pismo juridico en la Repiblica de Weimar, Ed. Tecnos, Madrid,
1987}

Ubicacion del tridimensionalismo juridico en el actual pensamiento
jusfilosofico. 5i bien Reale estd enterado de lo que sucede en la
filosofia juridica de nuestros dias, cuyas fuentes utiliza y demues-
tra conocer muy bien, sin embargo, no ha efectuado un balance y
deslinde con las distintas comientes filosdficas de la actualidad. Esto
si s¢ ha hecho en otros dmbitos cercanos, como sucede con la Teoria
Egologica del Derecho de Carlos Cossio. Asi, en un reciente libro,
Daniel E. Herrendorf ha defendido y enfrentado el egologismo a las
demds tendencias del pensamiento juridico actual (Cf. Las corrientes
actuales de [a filosofia del Derecho, Edit. Ediar, Buenos Aires, 1989).
51, bien, la postura de Herrendorf ¢s polémica y en exceso critica,
el esluerzo es Ol para que el lector imparcial pueda formarse una
idea de la ubicacion de la epologfa en la actualjdad.

Influencia del tridimensionalismo en otros pensadores. Aqui es
importante destacar en qué medida la Teoria Tridimensional ha
influido, ya sea en forma global o parcial, en juristas de otros paises.
El caso mis relevante sin lugar a dudas, es Luis Recaséns Siches,
quien conocid el tridimensionalismo de Reale en 1954, al asistir a
un congreso celebrado en 530 Paulo ese mismo afio, y luego lo
divulgh ¢ hizo suyo, aun cuando con matizaciones y acentos origr
nales. Esto mismo debe extenderss a nivel de los estudiantes univer-
sitarios (que serin los futuros abogados) tal como se refleja en las
lesis universitarias que los alumnos de derecho presentan a sus
respectivas facultades para el grado comespondiente. Asi, mencio-
nemos que on el caso del Perd existen ya varias tesis que se han
presentado a las Facultades de Derecho v que acusan esta influencia.
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Solamente mencionemos |8 muy meritoria tesis de Maria Cecilia
del Pino Momosaki Estudio y andlisis de la concepeion del Derecho
como estructura tridimensional y su mtroduccidn en la legislacion
preruana, Universidad de Lima, 1990,

Tarea importante también es ubicar el tridimensionalismo de Reale
en relacidn con otros tridimensionalismos que no tienen relacidn
genética con €, sino que, por el contrario, se han gestado, en forma
independiente de su obra, o en todo caso, si han tenido alguna rels-
cidn con €l se han distanciado posteriormente y tienen, ademis,
bases distintas o notablemente diferenciadas. Agui queremos refe-
rimos al Trialismo Juridice pregonade por Werner Goldschmidt
desde fa Argentina (Cf. Intreduccidn al Derecho, Ed. Depalma,
Buenos Aires, 1962); quien, adicionalmente, ha intentado alejarse
de Reale en forma notoria. Conviene aclarar en este punto que el
mismo Reale ha intervenide para precisar posiciones; en el mismo
sentido ha anotado la singular posicion de Jerome Hall. Importante
es el caso del peruano Carlos Femndndez Sessarego que esboza en
1950 una concepcion tridimensional, aun cuando de base cossiana,
v que mis adelante entra en didlogo con la teoria de Reale (CF. E/
derecho como libertad, Lima, 1987, ¢n donde recoge su texto de
1950, y Dereche y persena, Lima, 1990, en donde prolonga sus
reflexiones sobre la misma temdtica).

Finaulmente, hay que mencionar las polémicas, de uno u otro signo
que ha generudo el Tridimensionalismo Juridico de Reale, Al refe-
rirnos a este punto, no estamos aludiendo a las discrepancias o dife-
rencias que los autores muestran frente a Reale, sino a lo que es la
critica vivaz e incisiva que, a su vez, por su mismo cardcter, provoca
ung respuesta, En tal sentido, y hasta donde alcanza nuestra infor-
macion, son dos las polémicas en las que se ha visto envuelto el tri-
dimensionalismo de Reale; por un lado con el denominado trialismo
de Werner Goldschmidt, vy, por otro, con la Teoria Egoldgica de
Carlos Cossio,

1l

Los cinco puntos que como programa tentative hemos indicado en

relacton con el necesario balance que debe hacerse en su momento de la
Tenria Tridimensional del Derecho (con mds de 35 afios de existencia
aficial) no pueden ser reseflados, todos ellos, en una ponencia como la
presente, sujeta a estrechos limites reglamentarios, Por esc, hemos
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escogido para esta oportunidad, tocar el punto 5 de nuestro programa, ©
sea, las polémicas del tridimensionalismo, pero solo la referida a la Teoria
Egologica del Derecho de Carlos Cossio, por ser, sin lugar a dudas, la
mds rica y aleccionadora y por cuanto, ademis, el nombre de Cossio es
de 1o mds descollante que tiene la jusfilosofia latincamericana del presente
siglo. Aclarada esta preferencia, precisemos que el andlisis de esta polémica
podria desarrollarse de acuerdo al siguiente esquema: i) Critica de Cossio
al tridimensionalismo v respuesta de Reale; ii) Critica de Reale a la
Teoria Egoldgica v respuesta de Cossio, v ii) andlisis y balance de ambas
posiciones. Por las antes sefaladas razones de espacio, aqui nos limita-
remos & desarrollar una parte del primer apartado; esto es, la critica de
Cossio a la Teoria Tridimensional. Sin embargo, como es inevitable en
estos casos, haremos una evaluacion de tales criticas (spovindonos en algo
en la defensa electuada por Reale) v, finalinente, intentaremos un balance
de la polémica, aclarando nuestra posicidn. Es decir, aqui nos limitamos
a una parte del primer punto (critica de Cossio a Reale) aun cuando tenga-
mos que hacer una inevitable (pero provisional) referencian a los otros

aspectos de la polémica; que, ¢n nuestra opinn. merecen un tratamicnto
maAs extenso en oira oportunidad

1

Como punto inicial debemos destacar que tanto Cossio como Reale no
sOlo mantuvieron una cordial relacion personal, sino que adicionalmente
estuvieron informados, uno del otro, de lo que respectivamente producian.
Dicho en otras palabras, Reale conocia la teoria de Cossio y éste la de
aquél. Ambos Tueron conscientes, desde muy temprano, de que sus
respectivas concepciones - la egolbpica v la tridimensional— eran distinlas
si bien tenfan varios puntos de contacio. En un primer momento exisie
un claro conocimiento de la obra, a la cual incluso, sin querer, se contri
buye a divulgar. F, incluso, s¢ adelantan algunas criticas hechas en tono
amigable ¥ dentro de austeros marcos académicos. Asi lo vemos en las
criticas de Reale (CT. Horizontes do Direito ¢ da Historia, Edigio Saraiva.
Sdo Paulo, 1956, 2da. edicion, 1977) v las de Cossio {Cf. Las actitudes
filosoficas de la ciencia juridica, en “La Ley", tomo 82, abril-junio de
1956}, Sin embargo, quien inicia la polmica propiamente dicha es Cossio
en 1963. (A qué se debid esto? En primer lugar, destaquemos que Cossio
fue siempre un espiritu apasionado y polémico. Su principal obra sobre
la Teoria Egologica (publicada en Buenos Alres en 1944), parte de uns
polémica entablada con el ilustre jusfilésofo mexicano Eduarde Garcia
Milynez. En 1949 con motivo de la visita de Kelsen a Bucnos Aires la em-
prendi contra el maestro creador de la Teoria Pura, hasta el extremo de
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que Kelsen no sdlo tuvo que salit al frente para combatir las desfipuracio-
nes de su Teoria, sino que prohibid la circulacidon de una obra editada sin
los requisitos por @l exigidos. Posteriormente, polemizd acremente con
Luis Recasins Siches y lo mismo hizo con otras posturas doctrinarias.
lguales criticas dirigid @ eminentes juristas de otras dreas, como lo fue,
por mencionar una, la que sostuve con ¢l eminente penalista Luis Jiménez
de Asiiz. En consecuencia, la polémica tarde o temprano hubiera tenide
que encenderse. En segundo lugar, puede haber influido el hecho personal
de que gran parte de los discipulos que formd, terminaron alejindose de
la egologia, ¥ entre ellos los mds valiosos. Finalmente, tambicn contribuyé
a ello el avance creciente y la influencia del tridimensionalismo, asi como
la polémica que, al interior de la Argentina, mantuvo con los trialistas
(discipulos de W. Goldschmidt, ¢l mismo ferviente discipulo de Cossic
€N sus primeros tiempos).

Ahora bien jcudndo se plantea la polémica ¢n forma clara? Es
importante sefialar que el libro fundamental de Cossio, La Teoria egold-
gica del derecho y el conceplo juridico de libertad, al ser editado por
segunda vez en 1964, notablemente revisado y aumeniado, no menciona
una sola vez a Reale ni el tridimensionalismo. Esto quizd se explique por
cuanto, cn 1963, el mismo Cossio habia enfilade sus baterias conira
Reale, motivo por €l cual quizd considerd que ya no era necesario incluir
lo misme en I3 sepunda edicidn de su obra capital. En fin, el primer esbozo
polémico Jo ofrece Cossio en un folleto: La teoria egoligica del derecho:
su problema y sus problemas, Edit, Abeledo—-Perrot, Buenos Aires, 1963
(¢l mismo texto fue publicado en la revista “La Ley”, tomo 110, abril--
junio de 1963). lguales criticas las reiterd en su ensayo La filosofra de
la filosofia en el derecho natural en “La Ley", tomo 127, julio—seliembre
de 1967 vy, en forma amplia y pormenorizada, en su Critica egologice
del tridimensionalismo juridice en “La Ley™ tomo 147, 25 de setiembre
de 1972. Por su parte, al conocer el folleto de Cossio, Reale replicd, en
términos muy generales, en su libro Teoria tridimensional do Direito, edi-
tora Saraiva, Séo Paulo 1968 (la parte pertinente fue publicada con ante-
rioridad en castellano, Cf, Posicidn del Tridimensionalismo furidico con-
creto, en “Didnoia” Anuario de Filosoffa, UNAM, México, 1967). Des-
pués, en las sucesivas ediciones de su Filosofin do Diretto, hace referencias
a Cossio, criticando los puntos centrales de la egologia (CF. 1a 12 ava. edi-
citm de 1987, esp. pp. 575-576). Para los efectos de nuestra ponencis,
utilizaremos el texto que Cossio publica en la revista *'La Ley™ en 1972,
va referido, por cuanto en ¢l sintetiza todo su planteamiento critico.
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Las criticas hechas por Cossio al tridimensionalismo son muchas y

de muy diverso calibre. Aqui nos limitaremos a seflalar las que en nuestro
criterio son las mds importantes. A continuacidn, haremos un andlisis de
cada una de ellas ¥ procederemos, finalmente, a hacer una sumaria evalua-
citn de las mismas. La egologia, a través de Cossio, sefiala en el tridimen-
sionalismo las siguientes carencius:

a) Insuficiencia fenomenoldgica o logica,
b) descalificacion ontologica,
¢) insuliclencia dialéctica,
d) encubrimiento ideologico.
Desamrollande cada uno de estos puntos, podemos anotar lo
sigumiente:
a) Cosslo, como & sabe, tlene un punto de partida Tenomenolbgico
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basindose en una primera reduccién (gpojd) que parte de la senten-
cia, para luego legar a la conducta, que tiene cardcter englobante.
Para Cossio, existe una teoria de los objetos, dentro de log cuales
distingue los objetos culturales (en donde se aproxima a Reale);
pero, luego, desdobla estos objetos en dos clases: objetos munda-
nales y objetos cgologicos. Para ello, utiliza al Husser] de la primera
epoca (sobre todo las Mnpestipaciones Ligicas y las Ideas), conelu-
vendo que debemos tener una intuicién sensible del derecho, que no
es otra cosa que la conducta, que de esta suerte, se convierte en obje-
to del derecho, micniras que la norma pasa a ser un simple concepto
@ través del cual pensamos. Con este telon de fondo, analiza el
tridimensionalismo y lo descalifica, empleando incluso términos muy
especificos que el mismo Husserl utiliza ¥ que vienen de la tradicidn
filosbfica griega (como es el caso de noésis, pensamiento, v noema, lo
plenmdu}. Cossio, con esto, logra distinguir 1a egologia del tridimen-
sionalismo, ¥ nos hace ver que son dos cosas distintas, Pero, en
realidad, descalificar el tridimensionalismo a partir de Husser]l nos
parece un acto arbitrario; pues, con ese criterio, podriamos descalifi-
car a Platon desde Aristoteles v o Hepel desde Kierkegaard. Lo
importante no es enfrentar un nombre a otro, sino simplemente
buscar una consistencia tedrica en el punto de partida vy en los
desarrollos posteriores. En la misma linea, Cossio llega a decir que
Kelsen y toda su Teorfs Pura del Derecho es tan solo 1dgica juridica
formal. Esto en realidad es una arbitrariedad, mis alin si se tiene
€N cuenta que los posteriores desarrollos de la logica juridica han
echado por la borda las pretensiones de Cossio, muy valiosas por cier-



b)

to, pero insuficientes a partir de la logica juridica pergefiada, entre
otros, por Klug, von Wright, ¥, en nuestro dmbito latinoamericano,
por Garcia Mdynez v Francisco Mird Quesada. Por otro lado y vol-
viendo a Husserl, que &5 el punio de partida de Cossio, tenemos que
preguntarnos por qué va a ser valedero partir nicamente de él. En
efecto, nadie duda de gue Husserl es uno de los grandes filésofos del
mundo contemporineo, pero eso no significa que tengamos que
comulgar con ruedas de molino husserliano, De hecho en el panora-
ma actual del pensamiento, la presencia de Husserl es poco significa-
tiva y pricticamente nula en muchos aspectos (como en el caso con-
creto de la logica y de la epistemologia). Mal se puede, en consecuen-
cia, pedir que se utilice a un sutor que hoy precisamente no merece
la atencion preferente de los fildsofos. Centrindonos en el mismo
Husserl, reparemos que Cossio se apoya en el Husser] de la primera
¢poca. Pero, hoy sabemos que Husserl dejé numerosa obra inédita
que s¢ ha publicado paulatinamente, y que abre vetas insospechadas,
gobre todo con su concepto de “mundo—de—la—vida™. Del dltimo
Husserl, Cossio no dice nada; en todo caso no lo aprovecha. Cabe pre-
guntarse entonces, jpor qué preferimos al primer Husserl y no al alti-
mo Husserl? Reparemos adicionalmente que el propio Reale en sus
iltimos cscritos ha utilizado extensamente al altimo Husser]l para
mejor fundamentar su Teoria Tridimensional; con lo ¢ual, paraddjica-
mente, en ambos pensadores existirfa una presencia de Husserl, aun
cuando de pensamientos provenientes de épocas distintas.

El segundo argumento de Cossio es lo que denomina descalificacion
ontologica del tridimensionalismo. Segin €1, lo ontoldgico supane un
objeto v nada mds que uno, como es ¢l caso de la conducta, mientras
que el tridimensionalismo ofrece tres objetos, como son el hecho,
el valor ¥y la norma. Esto es, el tridimensionalismo presenta una
simple conjuncién de tres elementos, los cuales no hacen el ser del
derecho. Agrega que decir que el derecho es un objeto cultural
es una cosa, pero de ahi no se desprende que el derecho sea tridi-
mensional. No hay pues, una esencia del derecho, sino tres elementos
dispersos vy desunidos que no alcanzan a ser objeto. Este es un
argumento serio que, en realidad, es uno de los mids importantes que
esgrime Cossio, toda vez que ataca el problema o, mejor ain, endere-
za su critica, al punto de partida, Creemos que criticas de este
jaez son (tiles para fijar posicioncs, Pero, creemos que de esto puede
salir airose el tridimensionalismo. En efecto, Cossio parece acepiar
tan s6lo la unidad de tipe parmenidec, mas no la identidad heracli-
teana. Como se sabe, en el siglo XIX y hasta entrado el siglo XX, se
acostumbraba contraponer el fildsofo de Elea sl fildsofo de Efeso.
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Sin cmbargo, en la actualidad, se considera que s¢ trata de dos
realidades distintas: una es el ser estitico, otro el ser dindmico. En
uno tenemos la unidad estdtica, en otro la unidad dialéctica. No
yemos por qué no pucda existir un enle con estructura dialéctica.
Aceptado esto, el punto de partida del tridimensionalismo se sostiene
por si mismo.

El tercer arpumento estd referido a la dialéctica. Segiin Cossio, la
dialectica que utiliza Reale es de corte hegeliano, ¥ como quiera que
Hegel tiene un pensamiento muerto, por no decir caduco, la dialéc-
tica que usa Reale para mostrar la enidad fictico—normativo-
axiologica ¢s algo también caduco e infitil. De esta suerte, la egologia,
segiin Cossio, estd muy por delante del tridimensionalismo. La pri
mera es una doctrina vigente, la segunda por el contrario, estd
muerta. Contestando a este arpumento, Reale ha subrayado que la
Teoria Tridimensional, ¢s una unidad de processus, con un tipo espe:
clal de dialéctica, que no tiene por que ser necesariamente hegeliana
stricto sensu. Reale afirma, por el contrario, la dialéctica de implica-
cion—polaridad o de complementareidad, que no tiene nada que ver
con la dialéctica de contrarios de Hegel, a la que Cossio resume en 3
famosa triada tesis—antitesis-sintesis. Por lo demis, Cossio, aun cuan-
do hace algunas concesiones al respecto, afirma v centra su critica
contra la dialéctica de Hegel, sobre quien extiende una sumaria partk
da de defuncidn, No nos parece que sed tan fdcil afirmar tan rotun-
damente lo que sostiene Cossio, No creemos que Hegel estd defini-
tiveamente muerto; al contrario, si bien no toto, Hegel es una
constante en el pensamiento contemporineo. Finalmente, no parcce
exacta la afirmacion de Cossio de que toda dialéctics se remite
siempre a Hegel. Dejando de lado casos aislados (como es Herdclito
en la Antigiiedad y Abelardo ¢n la Edad Media), se puede afirmar
que histricamente hay varios tipos de dialéctica; y, en particular,
cuafro que han tenido especial relieve en los sipuientes fildsofos:
Platon, Kant, Hegel v Marx, de los cuales se desprenden los mds
variados desarrollos. La dialéctica de Kant, por ejemplo, no tiene
nada que ver con Platon ni con la de Hegel Y asi sucesivamente.
En adicién, no estd demds recordar que ¢l mismo Cossio dencming

a su métode como “empirico—-dialéctico™

; , o que nos exime de
MaEYOres comentarios,

Final!nentm Cossio sosticne que el tridimensionalismo es una cons-
truccibn y, en consecuencia, es ideologfa, a diferencia de la egologia
que es descripeion. Esto hace que el tridimensionalismo esté cerca de
los mis recalcitrantes intereses conservadores, v sobre todo, de



la catolicidad ultramontana. Analicemos cada uno de estos puntos.
En primer lugar, afirmar que el tridimensionalismo es ideolbgico
parcceria significar que sirve a recdnditos intereses de grupo o de
clase a diferencia de la egologia que no lo hace. Esto, en realidad, es
una distorsion como lo fue en su momento la erftica que hicieron a
Kelsen desde tiendas muy diversas. La concepeibn tridimensional
€5 una creacion del espiritu que permite, en quien la utiliza, tener
diversas concepeiones politicas. Esto es, el tridimensionalismo
permite, en lo politico ¥ en lo cultural varias lecturas y diversas
posiciones. lgual sucede con la egologfa como lo demuestra el mismo
Cossio, quien tuvo innegables devancos peronistas y luego acabd
coqueicando con ¢l marxismo, Los discfpulos de Cossio, Aftalidn,
Garcia Olano v Vilanova, em ¢l conocido curso universitario que
tanta aceptacidn ha tenido y que encierra una clara orientacion
egoliogica, cicrran su volumen declarando que la egologla es apla para
las corrientes humanistas y catolicas de nuestro tiempo (cf. Intro-
duecion al Derecho, 8va, edicion, Edit. La Ley, Buenos Aires 1967,
pig, 977). Es claro, pues, que esta afirmacién no pasa de ser gratuita,
yva que el quehacer politico de los tridimensicnalistas o de los egald-
gicos, no tiene por qué descalificar una teoria; mds adn cuando ella
en ningin momento afirmd una clara preferencia politica.

Por otro lado, Cossio también insiste, en conexion con esfec argu-
mento, que la egologia es descripcion y el tridimensionalismo es
construccidn, La critica también nos parece infundada. Precisamente,
lo evidente del tridimensionalismo vs ser una teoria de base descripti-
vista, ya que jquién podrd negar ¢l hecho originario de una realidad
fictico - normativo - axiologica?

En cambio, para afirmar que ¢l derecho es conducta hay que pasar
por las horeas caudinas de la logica husserliana. Tan exdtica y forzada
¢s la creacidn cossiana {(mezclando a Kant con Husserl ¥ Heidegger)
que seguir esos laberintos es tarea ardua y penosa, Tanlo es asi, que
egta tesis cemtral estd hoy cn retirada, por més que olros aporics
sobrevivan. La werdad es, pues, otra. La egologia es tipicamente
construccionista (lo cual por lo demés no tiene nada de censurable),
pero esto mismo no puede Hevarnos a afirmar que sea una proycccion
y, en cuanto tal, ideologia.

v

iQué podemos decir de la critica cossiana al Tridimensionalismo
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Juridico? En primer lugar, que ella debe ser depurada de los numerosos
adjetivos calificativos que utiliza Cossio. Igualmente, hay que librarla de
los acentos laudatorios ¥ triunfalistas que Cossio le endilga, pucs no cesa
de afirmar la superioridad de la Teorfa Egologica sobre el tridimensiona-
lismo. En segundo lugar, sefialar que no es dable hacer andlisis de base
marxista denunciando la presencia ideolbgica, no sélo porque cse puede
seT Un argumento que se puede revertir contra Cossio, sino por cuanto hay
que tener presente que la socinlogia del conocimiento, en especial, a partir
de las contribuciones de Mannheiim, ha sostenido la posibilidad de un
saber no condicionado por la situscion de clase, sobre todo en lo que €l
lama la fntelligentsia socialmente desvinculada, En tercer lupar, indicar
gue no es buen camino de la critica comparar a una teoria con otra, ni
afirmar la superioridad de una de ellas sobre la otra, Esta tarea corres-
ponde mis bien, a terceros ¥ no a los actores.

En nuestra opinion, la postura de Cossio, en su mayvor parte, ha
estado desencaminada de lo gue s una critica académicamente correcta.
En realidad, ésta debe, sobre todo, tener dos supuestos: i) analizar el
punio de partida de una doctrina, v ii) analizar ¢] desarrollo de la docirina
para ver si liene una construccion ldgica (coberencia interna v deduceibn
ordenada de sus premisas). Tan $6lo en un punto ha aceriado Cossio, cual
es en lo referente a la denominada por €l insufliciencia ontologica, que,

adn cuando discrepemos de €1, debemos reconocer que se trata de un
buen enfoque,

Vi

Digamos unas palabras finales sobre |a egolopia v el tridimen-
;iunal:ismﬂ- Creemos, sin lugar a dudas, que se trata de dos COncepeiones
jus—filoséficas que enaltecen a la América Latina, por encima de aciertos
o errores. La cgologia es una construccion sugestiva vy original que ha
tenido una influencia muy grande; sobre todo, debido a la personalidad
extraordinaria de Cossio y a la vasta labor que ha realizado en favor de
la Filosofia Juridica en nuestra América. Sin embargo, hoy en dia ¢s una
concepcion que se encuentra en retirada. Afn mids, €5 dificil hoy sostencr
que el derecho sea lo que €] pretende: conducta. Se trata de un 1hpico
quec ya no despierta entusiasmos. Los sociologismos, realismos, histork
cismos, culturalismos, jusnaturalismos v la amplia gama de la filosolia
analftica (positivismo logico v andlisis del lenguaje ordinario) todos, sin

Excepcion, adn cuando con matices, tienen la norma como referencia
central. A nadie se le ocurre pensar gue la norma no es un ohjeio, sino un

concepto. De las cuatro partes en las cuales Cossio divide la filosofia juri-
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dica (ontologia, 1ogica formal, logica trascendental, axiologia) dos de ellas,
las dos logicas, hoy no se usan en ¢l sentide de Cossio, o se han replan-
teado, Considerada como totalidad, la egologfa es, sin lugar a dudas, cosa
del pasado. Ello no obsta para reconocer ¢l papel relevante de Cossio
durante el presente siglo, menos ain desconocer su aporie ciclopeo a la
constitucion de una jusfilosofia latincamericana. De Cossio guedardn
alpunos aportes interesantes ¥ agudas reflexiones que o convierten en un
cligico de nuestra América,

En cuanto al Tridimensionalismo Juridico, cabe decir que es una
ereacitn también muy valiosa v, aun cuando algo posterior a la de Cossio,
puede considerarse como clizica de nuestro siglo. A diferencia de Cossio,
que utiliza un lenguaje csotérico y reiterativo, que hace dificil su lectura
v adecuada inteleccion, la obra de Reale se caracteriza por su sencillez v
por la belleza literaris de su estilo. Esto puede ser un punto favorable
para la obra de Reale, pero también puede ser contraproducente, pues su
aparente sencillez puede levarnos & crror. Pero, sobre todo, ¥ esto es lo
mis importante, la concepeidn tridimensional de Reale vs una filosofia
juridica abierta, a diferencia de la de Cossio que vs cerrada (recuérdese
como Cossio rechazd la logica juridica moderna, mientras que Reale no
tuvo reparo alguno en incorporarla a su teoria). En cierto sentido, el
tridimensionalismo es una filosofia juridica plural {cfr. de Reale Plura-
lismo e Liberdade, Edicao Saraiva, Sdc Faulo, 1963). Por eso €5 que per-
mite varias lecturas y replanteos, como log que el autor de estas lineas ha
intentado en otra oportunidad, Por esto mismo, en las actuales CAFCUmn s
tancias. hie ef nune, pienso gque ¢l tridimensionalismo se presta mejor,
comu hipitesis de trabajo, para todo aquel que intente de cara al siglo
XX1. claborar una Filosofia del Derecho a la altura de nuestro fempo.

Lima. seticmbre de 1990
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