Sobre el razonamiento juridico
Hermann Petzold-Pernia

. A NOCION DE razonamicnto juridico es una de las inds
complejas v discutides en la metodologia del derecho,
en parircular, ¥ en la likosofta del derecho, en peneral. Hay incluso una
disciplina consagrada a su estudio: la ldgica juridica. Ahora bien, las
opiniones opuestas con relacion a la naturaleza enalitica (Wgico - formal)
o dialée tiea (retorica) del razonamiento juridico hace dificil todo ensayo
de definicién de éste, por lo que con Zygmunt Ziembinski. podemos decir
que “estamos, hoy, bastante lgjos de tener una buena teoria del razona-
miento juridico’” (1), En consecuencia, ¢s, con dudas, que a conlinuacion
presenturemos ¢l concepto v daremos una definicion de tal especie de
Fr A FL e R

dico es el razonamiento propie de los juristas, ya sea que éslos aclien
como organos del Estado encargados de crear, de interpretar y de aplicar
¢l derecho positive, o solamente como intérpretes de las normas juridicas
{abogados litigantes, consultores o asesores juridicos y profesores de
derecho): aunque la mancra de razonar —en vista de las CcOnSECuEncias
juridicas que se derivan del rmzonamiento— del jurista que obra como uno

2. En primer término, se pucde afirmar que el razonamiento juri-

=

{1} FIEMEBINSK], Fyvgmant: “Conditions préfiminaires de applcation de la ue QEontique
dams bes rasonnements juridigues™ en Enades de Logigwe juridique, publiets por Ch. Perel
man, vol, IV - “Le abonnement juridsque ¢l la Bogique déontigue™, Actés du Cologue de
Bnaxelles {2223 décembre 1969) -, Braxelies, E. Bruylani, 1970 p. 107,
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de los drganos de los poderes piblicos (sobre todoe sies juez) sea un poco
diferente a la del simple profesional del derecho gue actita como ghopado

litigante, consultor o asesor juridice o profesor de derecho, dado que
sus roles sociales son también diferentes.

31, seghin Ch. Perelman, el razonamienio juridico es "¢l razonamiento
del juez, tal como s¢ manifiesta en un fallo 0 una sentencia que motiva
una decisién™ (2), o, mds ¢xactamente, “todo razonamiento que, directa
o indirectamente, concierne a la aplicacién de la ley, concebida cn ¢l sen-
tide mas amplio™ (3); para Georges Kalinowski, ¢n cambio, esa concepeion
significa un “empobrecimiento de la vida juridica y del pensamicento juri-
dico™ (4), ya que “el nombre de ‘razonamicnto juridico’ deberfa ser dado
a todo mzonamiento (inferencia) . . . practicado en lo que se puede Namar
‘I vida juridica’ en el sentido mds amplio del término, Esta, tomada en
su fotalidad, comprende no solamente la claboraciin del derecho (.. .)
sino también ¢l conocimicnto del derecho tanto tedrico, adguirido en dife-
rentes ciencias juridicas, como prictico, comprendida la in terprelacion
del derecho exigida por uno vy otro conocimiento ¥, en fin, la aplicacion
del derechio, la cual no es exclusivamente judicial, De hecho, constatamos
una aphicacion de los érganos del poder piblico de la comunidad, cuyo
derecho tlomamos en consideracidn, no siendo log tribunales mis que una
de las categorfas de esos drganos de aplicacion del derecho, Los drpanos
del poder ejecutivo aplican ¢l derecho a su mode, de maners, en gran
parte, diferente de la manera como aquél es aplicado por los Grgancs
Judiciales. A una y otra forma de aplicacitn del derecho es necesario
dgregar la aplicacion cotidiana del derecho por cada uno de nosotros;
pues, €5 un hecho que pasamos nuestra vida aplicando e] derecho™ (51

Ahora hien, en nuestrs opinidn, si bien
razonamiento juridico tanto en ¢ mivel e
Juridicas penerales Uegislacion) como en el n
la aplicacidn de esas normas para resolver
judicial o extrajudicialmente, dnicamente se

s factible sostener que hay
la elaboracion de las normas
vel de la interpretacion y de
o5 casos de especie, ya sed
puede hablar de la exisiencia

{2} Ch, FERELMAN, ditads por KALINOWSKL, Georpes-
1“#“-]"-" foridigque™ en Emdes -TPoB,

i!.r FERE LA H. Ch.- “R O nErE £ g ™ ; . 1i
e ot Pas, Sirey, 196811 No. 11, p 1.+ 5" 1S on Archises de Philsophie

1L p L
{4} EALINOWSK I, Gearges: “Le raisonaement . . “*:p, 6.
(5} G. KALINOWSKT en “Discissi

meEnt ., 7 pp. 2029, A Ripeidkie te KALINOWSKI: “Le raitonne:

"L tadsonnement jusldigue o In
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de tal razonamiento o condicidn que sed el resultado de la sctuacion de un
hombre de derecho, vy teniendo presenic que el "mzonamiento juridico
s manifiesta, por excelencia, en el proceso judicial™ (6).

3,  Entonces, para nosotros, el razonamiento juridico es la activi-
dad intelectual discursiva (cognoscitiva v volitiva) del jurista, Organo de
los poderes piblicos o no, dirigida a mierprelar las normas de un ordena-
miento juridico—positive dado y, en consecuencia, 3 determinar su perti-
nencia para fundar y para justificar una decision juridica, a'la cual sirve
de vehiculo de sentido una nucva norma juridica general (legal o regla-
mentaria) o individualizada (sentencia, contrale, ete,, es decir, de origen
judicial o extrajudicial}, previa utilizacion de ciertas técnicas argumen-
tativas v ¢l recurso a los topicos juridicos o lugares especificos del dere-
¢ho (7): yu que, de acuerdo con Ch. Perelman, “en derecho uno no se
contenta con deducir, sino que argumenia™ (8B), ¥y ¢l “razonamiento
juridico, que es relativo a la descripeion, a la aplicacion ¥ a la califica-
cion de los hechos, & la seleccibn v a la interpretacion de las normas
aplicables no es un razonamiento de naturaleza puramente formal La
utilizecion del silogismo judicial no presenta, en efecto, casi problemas,
una vez que uno se pone de acuerdo sobre sus premisas’ (7),

Asl, pues, se observa que, generalmente, hay la tendencia a conside
rar solamente como razonamiento juridico al proceso intelectual discur
sive del jurista que busca dar una solucion juridicamente “razonable”,
con o sin positividad {es decir, une solucidn establecide o no por un
argano del Estado), a un determinado caso concrelo,

4.  Cahe ahora responder a3 la cuestion de cudl es la naturaleza
esencial de ese tipo de razonamiento ¥, sobre todo, del razonamiento

judicial.

En nuestra opinién, dnicamente la exposicion de las caracteristicas
mis relevantes del razonamiento juridico puede permitimos responder a

esa pregunia,

(6} PERELMAN, Ch.: Logioque Furidique. Nowvelle thitorigue, Paris, Dalloe, 1976; p, 153, Hay
tidmeckin casielans L Mo furddice v e mueve reddrics, irad del frences por Lo Dis-
Ficaro, la ed., Madrid, Chifas, 1979,

17F Wer mote 30,

(8} PERELMAN, Chi: “Logigue formelle, lophqae juridique" en Jugtice of Neiton, Brxelles,
FALE, 1963:p. 223,

{9} PERELMAN, Ch,: “Préface’ de KALINOWSKI, Ceorges: Introduction & Io Logiqle Jiaril e
gue, Paris, LGV, 1968 cppe VWL
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En nuestra opinidn, dnicamente |z exposicion de las caracteristicas
mds relevantes del razonamiento juridico puede permitirnos responder a
e5a prepunia,

Asi, en primer lugar, es necesario sefialar que el razonamiento juri-
dico es problemdtice o, mis bien, tdpice, pues es elaborado alrededor o
en relacion con un problema (un caso de la vida real pensado in abstracto
o, especialmente m concreto) que debe ser resuelto por el jurista: “El
ragonamiento juridico es siempre un pensamiento sobre problemas ¥ no
un pensamiento sistematico”, ha dicho Luis Recaséns Siches (10). En un
sentido parecido, Clarence Morris ha escrito que el razonamiento juri-
dico estd encaminade a solucionar problemas. Los clientes y los tribunales
plantean preguntas. El abogado tiene que encontrar respuestas™ (11),
agregando mids adelante dicho autor: “Después de todo, la funcitn propia
de los jueces es la de resolver problemas™ (12). lgualmente, segin G.
Kalinowski, “el caricter problemidtico define frecuentemente el pensa-
miento juridico discursivo. Es un rasgo especifice™ (1 3).

Luego, como sostiene Theodor Vichweg, “si es cierto que la tapica
es la tecnica del pensamiento problemdtico, la jurisprudencia, como
tecnica que estd al servicio de una aporia, debe corresponder con los
puntos esenciales de la topica™ (14).

Entonces, si el razonamiento juridico es determinado por los proble-
mas planteados por la vida social al profesional del derecho, el oficio del
jurista no es solamente conocimiento, theoria, sino fabricacion, pioesis ; <l
implica de la parte del juez, de la doctring o de la ley, al término de un
vstudio razonado del caso, una parte de invencion creadora v de decisién
arbitraria. Toda regla o sentencia del derecho tiene siempre, ¢n algin
grado, una funcion ‘performadora’, Segin los casos, ellas son mis o menos

[lmHHFH.SF.HS EICHES, Luaikz: “La bogigque moterielle du paisonnement jurishigue™ en la Le
cismraemeal firfdique, Actes du Congris Mondial de Philesophie du Tiroit et de Philosophies
Soclale (Braxeles, 30 gofr-—3 sepltembee 19717, Th.lh.l,"ﬁ par Hubepl Hubien, Bregelles, E.
Bruylant, 1971 ;p. 135. ' ’

I MORRIS, Clarence: Come raromsn Ios eboprdor trad, del n s G i
T o, México, Limus-Willey, 1966:p_ 19, Eles por Murin Antonls Baralt,

12N Ml p. 144,

{E33 EI#.I.IHDWSJ{I, Gy *De ba spécificité de la logigue juridique” en Srefiives cos b Noo 1

(14} VIEHWEG, Theodor: Tdpica v Juripn

sdercis, wad, del ulemdn it [HezPi i
i Lidn, Madrid, Tawrws, 1964 p, 129, por Luis Diez-Picaza Ponce
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creadores”™ (15).

En sepundo término, se pucde anotar que el razonamicnto juridico
es prdctico, pussto que el pensamienio “que inspira a las normas juridicas
¢5 un pensamiento que proviene de la praxes, sea por accibn o por repe-
cion™ (16); asi, pues, “el derecho —escribe M, Villey— sigue ziendo un
arte dirigido hacia o cencrede, Su objetivo es Hegar a soluciones judiciales
tal mejor reparto de los bienes y de las cargas) en la medida de lo posible
adaptadas a las sinpularidades de cada case. Todo ¢l procedimiento judicial
estd organizado con ¢l designio de conducir al juez a una vision concreta
de cada causa™ ( 1 7). Luegn, seglin Ch. Perelman, el “fallo puesto en forma
no se presenta como un conjunto de premisas de las cuales se deduce una
conclusion, sine como una decisidon justificada por considerandos, Es, en
una deduccion formal, que la conclusidn deriva de manera obligatoria ¢
impersonal de las premisas. Pero, coando el juez loma una decisiGn, su
responsabilidad y su integridad estdn en juegn: las razones que da para
justificar su decision v para rechazar las objeciones reales o eventuales
que se le podrian operar, suministran una muestra de razonamicnto
prictico, mostrando que su decisidn es justa y conforme al derecho, s
decir que la misma toma en cuenta todas las directivas que le ha dado el
sistemy de derecho que ¢l estd encargado de aplicar -sistema del cual ha
recibido su autoridad v su competencia—, sin Faltar a las obligaciones que
le impone su conciencia de hombre honeste™ (18],

La tercera caracteristica del razonamiento juridico es o de ser
axiolégice, ¢s decir que dicho razonamiento esti vinculado a los valores
socialmente en vigor que cada derecho positive debe proteger y promover
aun por encima de otros. En consecuencia, los juristas cuando obran
como tales, deben tener en cuenta esos valores, y es el juez “quien debe
decidir sobre la solucién juridica que zanjard el conflicto en favor de tal
o cual valor” (19), ya que “la aplicacion del derecho, el pase de la negls

(15} VILLEY, Michel: “De lindiestif dans 1a droft”™ en Archives ., 1974; L No. L7, P 4l
(16} SOLER, Sebastiin; Lax palobras de la fey, Ta, ed., Miexico, FAOE, 1969, 136,

(7P VILLEY, M. o cir) po 37

(18] PERELMAN, Chafm: “Le rabonncment juridique™ en Archiv fir Rechisind Sorialphdose
i, ARSP -Pie Jurlstische Amgamentation—, Voririge des Walikinpreases fiir Rechts-
und Sosialphfosophie (Brisel, 29,VIL-3.0X 1971)-, Wiesbaden, F, Steines; Belhelt Noas
Folge Ne 7 (1972), p. 6. Hay traduccion castellana: E1 razonamianto juridics, trad. deol frar
oés por H. Petzobd-Pernin, Cuadesno de trabajo Mo. 3, Maracibo, Ceniro de Estudios de
Fllosafia del Derecho LUZ ~Faculted de Derecho, 1973 pp. 18- 19

{19) PERELMAN, Ch.: “La réfarme de Pensefpnoment du droit et I nouvele thejorigus’ ' en
Arnchives ., ., 19751 No. 20, p. 170
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abstracta al caso concreto, no es un simple proceso deductivo, sino una
gdaptacion constante de las disposiciones legales a los valores en conflicto
en las controversias juridicas™ (200,

En cuarte lugar, se puede afirmar que el razonamiento juridico es
esencialmente dialéctice (retdrico) y no demostrative {(analitico o 16gico-
formal), de conformidad con la distincidn aristotélica entre razonamientos
demostratives, cuyas premisas son verdaderas, primarias & inmediatas, v
razonamientos dialécticos, donde se razona a partir de premisas constitui-
das por “opiniones generalmente admitidas™ (21). Esta caracteristica, la
mds importante, estd determinada por las otras anteriormente expuestas,
En efecto, el proceso de resolver problemas es algo mds que la aplicacion
de la logica™ (22), puesto que “si es verdad que en apariencia €l juez de
hoy pone su sentencia en una forma silogistica, de hecho, su trabajo
{como el de los abopados vy de los juristas que colaboran con su obra)
consiste, en su mayor parte, en la bisqueda de las premisas de cse aparente
silogismo, en 1a eleccion de los textos que servirdn para fundar la decision,
y en la bisqueda del sentido a dar a los textos, lo que se llama interpreta-
citn, Nuestro verdadero, nuestro sustancial trabajo (y que no es en
absoluto abandonado al empirismo, a la intuicién) reside més bien en la
invencion que en la demostracion en forma. Alli juega siempre la dialéc-
tica™ (23). Por ello, Ch, Perclman ha podido declarar que “es ¢l jurista,
y sein los métodos de razonamiento juridico, a quien incumbe conciliar
el espiritu con la letra de la ley, de dar su parte a cada uno de los valores
que €l sistema de derecho se esfuerza en promover. El mzonamiento jurf-
dico se presenta asi como wna aplicacién especifica de la teoria de la
argumentacion, generalizacion de la retarica y de la dialéctica greco-
romanas” {(24). Lucgo, resulta pertinente sostener, con Edward H. Lewi,
que ¢l "razanamiento juridico posee una logica propia™ (25),

Abora bien, segiin Ch. Perclman, “la logica judicial estd enteramente

{20) PERELMAN, Ch.: Logique Juridique . .. p, B4,

(1) CL ARISTOTELES: “Tapleos™, Lib, L cap, 1, 100 a; " Analitics Primers”, lib, |, caps. 1-4,

¥ “Analitica Posterios”, lik. | cip. 2, b, en @hrar, frad del Eritgn ; : P
¥ ¢ ] : rf Framcseo de P
Semaranch, 2a, ed,, Madrid, Aguilar, 1973 pp. 418, 275-279 y 354~ 355,

(21) MORRIS, C.: op. cir. ;p. 54,

23V VILLEY, M.: “Liminaires: Domndes historigues™ en Arckives

- LMo 10, p, X0,
(24) P'E:H.ELHM, Ch.: “Le rasonneément furidique"

bty o b :
Rembenta piridico, ,, |p. 22, P B En la waduccion casteliany: ET razer
':5:' LE‘I-"I, L wnpg] H.: fﬂﬂﬂﬂ'ﬂﬂﬂé\lr of Raz dantc: Jurfdic . . =
Carria, Butnos Ao, Endabe, 1964 p, 132 Rfe Jhrimea, tad, del inglés por Genaro K.
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centrada no sobre la idea de verdad, sino sobre 1a de adhesion. Lo que el
abogado busca ganar, con sus alegatos o informes, es la adhesion del juez
.+, Para alcarzar sus fines, el abogado no ird de verdades de partida (los
axipmas) hacia verdades demostradas (las teoremas), sing de scuerdos
previos hacia la adhesidn a obtener™ (26), y como el juez, a su vez, debe
“hacer aceptables las decisiones de la justicia, el recurso a las técnicas
argumentativas g2 vuelve indispensable™ (27).

Algunas de las t¥cnicas argumentativas especificas del razonamiento
juridico mds utilizadas, son log razonamientos o argumenta: a conlrano
sensu, a part, per analogiam, a fortior: {hay dos especies de éste; @ madori
ad minus ¥ a minori ad marus), ete. (28), as{ como, también, olros argu-
mentos examinados por G. Tarello, tales, por ejemplo; a completudine,
a colterenbi, piscologico, historico, apagogico o ab absurde, teleoldgico,
econdmico, el exemplo, sistemdlico v naturalista (29),

Ademis, es necesanio mencionar los tdpicos juridicos que, de acuerdo
con Ch. Perelman, “se refieren a los lugares especificos de Aristbteles,
que conciernen a las materias particulares, opucstos a los lugares comunes,
que ce utilizan en el discurso persuasivo en general, v de los coales Aristds
teles tratd en su Toptcos . . .

“La importancia de los lugares especificos del derecho, es decir, de
los tHpicos juridicos, es la de suministrar mzones que permiten descartar
saluciones no equitativas o irrazonables, en la medida en que ¢stas descui-
dan consideraciones que esos lugares permiten sintetizar ¥ que se inlegran
en una visién global del derecho como ars aegut @f bont

“f )

“ _. Se notard rdpidamente que los lugares especificos . . . no son
méis que argumentos que se encuentran en todas las ramas del derecho ¥
que dan a su aleance real al razonamiento juridico que no quiere limitarse
a la citg de textos. Algunos afirman principios generales del derecho,

{115} PERELMAN, Ch ! Loglque Juridigne . . 0po 174,

{27) Fhidem, p. 137,

{28) PERELMAN, Ch:  thidemn) pp 7-10 ¥ 55-57; "Le misonnement jurbdigue™ .. . p 10;
en la tradozciin costellann: B mzomesmiedte (o po 26, ¥ VRaksopnement juridipse st
Logiqee juridique™ . . .; p. 6. Vi tambidn: KALINOWSKL G.; Introdeccign , . ¢ pp. 159-
171, ¥ KLUG, Uhi_-m,&,dﬂ.mjurh‘m trad, del slemin por Juen David Garcis Bacen, Caracas,
Faculiad d& Deeacho—LLC.Y ., 1961, pp, 14E=207.

{201 CF, PERELMAN, Ch,; Logrique furidigue . . . pp. 57-59.
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otros constituyen mdximas o adagios formulades en latin y, €n {in, otros

indican los valores fundamentales que el derecho protege y pone en
obra™ (30).

Lo que precede puede ser demostrade con la mencion de algunos
tépicos juridicos: Mmterpretatio cessat in clavis, I'n claris non fit mter-
pretatio, Nullum crimen nulla poena sine lege scripta, Fncivile est, mist
tote lege perspecta, una aligua particula edus proposita, indicere vel res-
pondere, Ubi lex, volutl dixi, ubi nolwt tacul, Inclusius unis, exclusius
alterius, In dubio contra fiscum, Lex superior derogat legi inferion, Lex
posterior derogat legi priord, Lex specialis derogat legi generali, Res judi-
cata pro veritate habetur, Ne¢ ultra petita, Ef audiatur altera pars, In dubio
pro reo, Venire contra factur proprium, Quisquis pracsumitur bonus, Jura
scripte vigilantibus, “Las excepeciones son de interpretacion estricta™, “A
o imposible nadie estd obligado™, etc., ¥ numerosas nociones tales como
las de dgualded, equidad, orden piblico, buena fe, interés general,
ete, (31)

Por otra parte, ¢l empleo de las presunciones, la institucién de la
prescripeion y el principio de la carga de la prueba caracterizan también
el razomamiento juridico: Estos son los medios utilizados por el derecho
positivo para garantizar ¢l statn quo vigente en una sociedad dada (32).

Asi, pues, el recurso a los topor juridicos o lugares especificos del
derecho y a las técnicas de argumentacidn juridica arriba citadas, emplea-
dos como razones © strumentos intelectuales que permiten justificar
las decisiones tomadas por los tribunales —decisiones fundadas sobre la
interpretacion y aplicacidn de las normas del ordenamiento juridico-
positivo a los casos concretos— demuestra indubitablemente el cardcter
especificamente  dialéctico (retdrico) del razonamiento Juridice. en
general, y del razonamiento judicial, en especial.

En consccuencia, no es posible hablar de una dnica interpretacion

(30 fiden; pp. BT 88,

(3 CL Ibidem; pp, B8-94; PETEOLD-PERNIA, Hemmann: fr ; n
. 1 R ! i, terprefacion @ Imiegracion @
Integracidn en o Cadign Ol Venezolino — Hermenutica Juridien ¥ Argumentacitn—,

Maracaibo, Instlisio de Filosofia del Derecho—Faculad 4 i
1576, TH, 82, 100, 104, 138,214, 320, ete, o o Derecho-LULZ, 1984, pp.

I'3II CE. I"I:Hl“.:?h”. {:h““"h “ﬂnﬁ;“f -;E-la_ preuse ]ll.!:ilﬁl.'jllﬂ'" i J‘-II'.I'J:E'!' ot Rdu':i‘m LR
217 =215, "Dikmsion s lwre 1a expasicion d G, KALI H":""'I’EKI, g FaBOnnEment . . _u._.p_

3y ¥ “Le misonnement juridique” | 11-13 P ;
mtiento. . ., pp. 2630, P s en bn trdsicaion castellanat B razons
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“verdade;a™ o “exacta”, elegida entre varias otras, de un texto juridico—
normativo, sino de una interpretacidn “‘razonable™ o “irrazonable™, en
Ia medida en que el intérprete —un jurista— haya permanecido dentro
de los Iimites de las diversas posibilidades hermenéuticas que ofrece
aquél, Claro que si €] intérprete es un Grgano del Estado encargado de
la interpretacidn y la aplicacién del derecho positivo, su interpretacidn
juridico normativa se convierte en legafmente “verdadera™ (33).

&.— Para concluir, conviene observar que sostener la tesis desarro-
lada supra no significa adherirse a una posicién sofistica, desconocedora
del papel de los valores en el derecho; es decir que ne propugnamos un
escepticismo juridico o un agnosticismo axioldgico, dade que los tépicos
juridicos utilizados por los juristas, en tanto que drganos de interpretacion
y de aplicacitn de las normas del ordenamiente jurfdico, como
argumentos para justificar la interpretacion (e incluso la elaboracion) de
una norma juridica v el establecimiento de una sentencia, ¢ una resolucibn
administrativa fundada sobre aquélla, expresan valores que el derecho
positivo de cada pais reconoce, protege y pone en prictica, como ya
antes se dijo.

Por lo tanto, el olvide o el desconocimiento de esos valores en las
decisiones judiciales o administrativas hace aparecer a éstas como irrazona-
bles, injustas e, incluso, contrarias al derecho positivo vigente, Entonces,
la existencia del arbitrie judicial y administrative no puede hacernos
ignorar la verdad del adagio Lex est aliguid rationss, es decir que larazdn
forma parte de la esencia del derecho, en cuanto exigencia de coherencia
intrasistemédtica y de adaptacién de todo ordenamiento juridico a los
valores socialmente dominantes; por lo que, en consecuencla, podemos
terminar declarando, con Ch. Perelman: “Todo derecho, todo poder legal-
mente protegido, es concedido con vista a una cierta finalidad; ¢l deten-
tador de ese derecho tiene un poder de apreciacidn con relacion a la mane-
ra de ejercerlo. Perg ningin derecho se puede ejercer en una forma irrazo-
nable, pues lo que es irrazonable no es derecho” (34).

33) 1. en el mismo sentide; KELSEN, Hany; Théorie Pure du Droiy; trad. del alemin por Chatbes
Emepmann, Paris, Dalloz, 1962; p. 457, y GIULIANL AL: “'La logique furidique commme thic-
e de In controvesse™ en Archives. . . t No. 11, p. 112,

{143 PERELMAN, Ch,; “L# rassansble et le déralsonnable en drokl”™ en Archiver, ., 197T5; L Na.
13, p. 42, CI. en sentido parecido; SANTO TOMAS DE AQUINO: q. 90, arta. |, 1;‘::@ 92,
art, T q. 93, art. 3 rjq. ;5. et i_ del “Tratado de lo Loy en Genersl™ en Suma

irad. por uns Cumi.l o de PP, Dominicos presidida por el D, Fr. Frandsco Bubado Viejo,

OF. EI' BAC, 1956;1 VL ppe 35-36, 3839, 42, 74, 05 y 167163, DAVID, Rend;

Les Grands Systémes de Drodt Covtesporaing (Droil comparé), Is, ed, Pasis, Dalloz, 1966;

pp. 3963198 ﬂ#ﬂi—*ﬂi; hay treducciém casiellana: Loy Gramdes Strtemar Surdicor Con-

tempardnecs (erecho Comparada), trad, del francés por Pedro Brave Gals, lu ed,, Madsd,

Apailar, 1973, ¥ PETZOLD PERMIA, Hermann;op, &iF, pp. H51-251.
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