La moneda en su funcion

de “medida de valor”
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A LEY 24064, que establece como Unidad monetaria del Peri el
Inti, promulgada durante el gobierno del Arquitecto Fernando
Belaunde Temy, estd vigente desde el 01 de febrero de 1955,

La Ley 24064 al sustituir la Unidad Monetaira “Sol de Oro sin
Acufiar™ (§8/.), con la Unidad Monetaria Inti (1/.) Sol en el idioma quechua
—establece la relacidn entre ¢l Sol vy el Intd, con la equivalencia de Un Mil

Soles (S/. 1,000) por Un Inti (1/. 1).

La nueva Unidad Monetaria Inti, omite establecer la proporcion de
su contenido metdlico, vinculado al oro, en relacidn a una cantidad fijada
por la ley, como se hizo con las anteriores Unidades Monetarias.

La Ley 6746 establecid que la Unidad Monetaria de la Rephblica
es ¢ SolOro que contiene seiscientos un mil ochocientos cincuentitres
millonésimos (0.601853) de gramo de oro fino,

Posteriormente, la Ley 7126 dispuse que la Unidad Monetaria de la
Repiiblica es el Sol de Oro Sin Acufiar, con un contendio de “42.1254

centigramos de oro fino".

Por tanto, nuestro sistema monetario vigente abandona, oficialmente
_por omision, ticitamente, no expresamente~ el PATRON ORO ¥
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consagra como PATRON MONETARIKD ¢l PAPEL MONEDA, inconver-
tible y de curso legal forzoso,

La ley, al derogar la Unidad Monetaria 5ol de Oro Sin Acufiar (5/.)

vy promulgar la vigencia del Inti (1).), incurrid en varios emores ¥
determindg las sipuientes consecuencias:
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Publica la Ley dos veces, La primera el 11 de Enero de 1985, La
segunda el 12 de Enero.

Justificd la doble publicacién con una simple nota de redaccidn.

Dice: "MN.R".— “Por error de transcripcion volvemos a publicar la
presenie ley™.

Mo se sabe cudles son los errores, o, si son modificaciones,

La doble publicacion, sin indicar cudl o cudles fueron los errores de
transcripeidn que la justifiquen, determina que para esclarecer su
validez tendria que cotejarse la autdgrafa de la ley con cada uno de
los dos texios,

31 de este cotejo se determina que la segunda publicacién modifica

la autografa de la ley, constituiria una derogacidén que solo podria
efectuarla otra-ley v no una “Nde R.”

Derogd el Sol sin fijar el plazo para la derogatoria,

En aplicacién de 1a norma constitucional, debe entenderse que la
derogatoria surtié efecto a los 16 dias posteriores a su publicacion.
Por tanto, el Sol quedd derogado el 28 de Enero de 1985,

Al promulgar ¢l Inti, expresamente, en la misma ley, le dio vigencia
a partir del 01 de febrero de 1985, En consecuencia, ¢l Sol queds
derogado 4 & 3 dias antes que ¢l Inti estuviera vigente, segiin se
compule de la primera o segunda publicacion. Hay pues, un vacio
en que ¢l Pend quedd sin Unidad Monetaria,

EI D.S. 015-85-EF tratd de salvar esta situaciom, “Precisn ™ *“a fecha
en la que el Sol de Oro deja de ser Unidad Monetaria del Perg™ v
Decretd: “La derogatoria de la Ley 7126, dispuesta por el Art. 12
de la Ley 24064, tendrd vigencia a partir del 01 de Febrero de
I985", con lo cual coinciden, en la misma fecha, 01 de Febrero
de 1985~ la derozacion del Sol v la vigencia del Intj.



gl

E)

Sin embargo, no obstante, el “Decreto Supremo aclaratorio”, sub-
sisted la situacion legal, pues por mandato constitucional, un Decreto
Supremo no puede derogar ni modificar una ley.

La Ley 24064 ha DISMINUIDO ¢l valor de la UNIDAD MONETA-
RIA DE 1.000 solesa Un Inti.

La variacibn de la Unidad Monetaria del Pera en su funcidn de
“Medida del Valor™, del Sol al Inti, ha DEVALUADO de 1,000 a
1; reduccion oficial registrada por ley del Estado. En 100 Intis la
devaluacion es 100 veces mis. Esto es de 100,000,

Por tanto, hay una devaluacién de 100,000 o/o.

La Ley 24064, en su Art. &, Faculta la circulacion simultdnea, hasta el
31 de Diciembre de 1989, de los billetes v monedas expresados en
soles, no obstante que corresponden 2 k3 Unidad Monetaria Sol de
Oro Sin Acufiar (5/.) que estd derogada.

Esto origina un desorden en la circulacion monetaria, Utiliza, a la
vez, billetes expresados en (S/.), Unidad Monetaria derogada, con
los expresados en (1/.), nueva Unidad Monetaria vigente, que ticnen
valores nominales diferentes, o que obliga a la conversidn permanen-
te, en cada caso, de sus respectivas equivalencias: origen de errores
que dificulia el intercambio de bienes v servicios.

Los billetes de la Unidad Monetaria Sol de Oro Sin Acufiar, que estd
derogada, contimian teniendo curso legal de pago en su valor equiva-
lente con la nueva Unidad Monetaria Inti (1).)

Si a la fecha en que se derogd el Sol se hubiera suprimido fa circula-
cidn de los billetes en soles, tendria que haberse canjeado y conver-
tido, a su valor de equivalencia, los billetes expresados en soles con

los de la Unidad Monetaria (1/.)

Entonces, con la realidad brutal de los hechos consumados, hubiéra-
mos apreciado, en toda su realidad, la'enorme depreciacion sufrida
en &l poder adquisitivo de nuestra Unidad Monetaria, con una deva-
luacidn del Sol, en relacién al valor del Inti, de 100,000 ofo (100,000
soles equivalente a 100 Intis).

Objetivamente, hubiramos comprendido la magnitud de esta reali-
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dad, al tener gue entregar 1,000 soles y obtener en canje s0lo 1 Inti;
&, 17000000 de soles, producto, por ejemple, del sueldo de ese mes
y obtener =3lo 1,004 Intis.

Asimismo, al comprobar que los billetes expresados en [(racciones
menores a 10 soles carecen de wvalor porque la dltima equivalencia
del sub-miltiplo es de Diez Soles (5/. 10) igual a Un Centésimo de
Inti {I/. 0.01).

La moneda del Peni, en su VALOR REAL interno, que se establece
por el Nivel General de Precios de los Bienes y Servicios, sigue deva-

luindose, después de la devalucidn por el cambio de la Unidad
Monetara,

¥a no hay equivalencia entre ¢l VALOR NOMINAL del Inti con el
Sol, & la paridad sefialada por la Ley 24064,

Ya se debate la necesidad de una nueva Unidad Monetaria: cudl debe
ser el VALOR NOMINAL que le debe asignar el Estado; la denomina-
cion que se le debe dar, “Lupi” {luna en Aymard); o “Nuevo Sol”,
segin las propuestas presentadas en el Parlamento.

La evolucidn en la denominacidn de la Unidad Monetaria Peruana,

pasard del castellano (Sol), al quechua (Inti) y, luego, al Ayvmard
{Lupi).

En el debate de este tema se ha afirmado:

- ", .. La disminucion de los ceros no cambia en pada la realidad mone-

taria de las partes ., ."

=" .. Hay una devaluacién s6lo nominal ya que por un mismo valor
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ﬂh'g:_t‘;gﬂ menos Unidades Monetarias, Ha cambiado el valor no el hecho
medide , ,."

No se lruta_de s0lo una disminueion de ceros. Si tal fuera, serfa plausi-
ble su ﬁn:aill:la_d para facilitar la utilizacién del ciroulante y la “Unidad
de Cuenta”, dificultadas por la inflacion que sufrimos,



* . No cambia nada .. ." ¢s5 una alirmacidon absoluta que no es verdad
en todos sus extremos.

En cuanto a decir:

Tkl

* .. sblo hay una devaluacion nominal. ..” ... porque por un mismo
valor obtengo menos Unidades Monetarias . .."" v *... ha cambiado el
valor, no el hecho medido . . ." es cierto, a condicién que la equivalencia
entre ambas Unidades Monetarias, en su funcion de medida del valor,
esté bien calculada con relacion a su VALOR REAL, —valor intrinseco
del bien medido— que es e] valor que interesa.

Mo es verdad =i la relacidn de la equivalencia en el VALOR NOMI-
NAL entre ambas Unidades Monetarias es arbitraria y no guarda confor-
midad con el valor intrinseco, VALOR EEAL, del bien valorizado.

8i la varda v el metro, dos unidades diferentes en su VALOR NO-
MINAL para medir la extension o superficie, VALOR REAL, estd bien
establecida, da lo mismo comprar en metros o en su equivalencia en
vardas. En ambos casos, se tendrd la misma cantidad de la extensidn del
bien medido, pero no si la equivalencia entre el metro y la yarda no estd
bien establecida.

Cuando se cambia la Unidad Monetaria, como medida del wvalor,
con diferentes equivalencias entre una y otra, hay, también, en forma
indudable, cambio en el valor nominal de la Unidad Monetaria Sol.

Y esta variacitn de la moneda Inti, como medida de la "“Unidad
del Valor™, con relacion a la Unidad de la Moneda Sol, es tan real que la

ley la fija, expresamente, en una relacidn equivalente de 1 a 1,000; por
mds que sea verdad, también, que no hay cambio en ¢l VALOR REAL

del bien siempre que la equivalencia entre ambos valores —VALOR NO-
MINAL con el VALOR REAL— sea correcta.

Tampoco se podria afirmar que los precios siguen siendo 1os mismos.
WO siguen siendo los mismos si se expresan en soles que si se expre-
gan en Intis, desde que su equivalencia no es de 1 Soligual a | Inti, sino de

1,000 soles por 1 Inti (1,000 contra 1).

Por tanto, no es igual la realidad monetaria de las partes al cambiar
la Unidad Monetaria de Seles a Intis; ni, tampoco, es sélo una disminucidn
de ceros.
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De otro lado, el VALOR REAL de un bien es siempre el mismo,
medido en Soles 0 medido en Intis si 1a equivalencia entre ambos valores
es correcta. No porque establezcamos una equivalencia diferente, mayor
o menor, en ¢l YALOR NOMINAL de la Unidad Monetaria Inti con
relacion a la Unidad Monetaria Sol, aumentard o disminuird ¢l VALOR
REAL del bien; equivalencia con distintos VALORES NOMINALES,
sefialados oficialmente por el Estado, en uso del "Jus-Imperum™.

Y esto es asi, por la misma razdn que la estatura de una persona
no aumentard o disminuird porque la midamos con un metro nominal,
reducido a una extensidn de gdlo 50 centimetros en vez de hacerlo con un
metro de 100 centimetros. En un caso tendrd el doble. En el otro sdlo
la mitad.

5i la estatura real de la persona, midiéndola con un metro que tiene
100 centimetros, es 1 metro con 80 centimetros, serd ¢l doble si la medi-
mos con un metro que tenga s0lo 50 centimetros. En ese caso, 1la misma
persona, tendrd 3 metros 60 centimetros. Para no falsear la verdad del
VALOR REAL tiene que ser la equivalencia de 2 igual a |, lo cual signi-
fica que el VALOR REAL del bien, —la estatura de la persona en el
giemplo propuesto— no cambia porque se altere el VALOR NOMINAL
de la medida con que la apreciamos, siempre que establezcamos la exac-
titud matemdtica de la equivalencia entre ambas medidas.

Del mismo modo, si porque no soportamos el calor o el frio, alte-
ramos la medida aumentando o disminuyendo su expresion nominal,
no por eso hard menos calor o menos frio. El VALOR REAL es el mismo.

Los matemiticos, con la precision que utilizan en sus enunciados,
afirman: *La magnitud de una medida no leva consigo variacion alguna
en las magnitudes que hubicran de medirse™,

Pero significa, también, que si las equivalencias entre el VALOR
NOMINAL de la Unidad Monetaria Inti con relacién a 1a Unidad Mone-

taria Sol, se sefala por solo el ejercicio del “Jus-Imperium”, en una
proporcion arbitraria, distinta al VALOR REAL del bien, diindoles una
MAYOr 0 menor proporcion a la que les corresponde, habrd dafo o benefi-

cio en favor o en contra de unos u otros, segin el caso, originado por la
erronea equivalencia oficial de la nueva Unidad Monetaria.

Cuando ¢l Estado establece el VALOR NOMINAL &N una
& wn m‘
cibn errdnea, diferente a la equivalencia de su VALOR REAL, la ““ﬁ:fid-ﬁ
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del Valor” de la Unidad Monetaria, entre una moneda y la otra —entre el
Sol v el Inti- ocasiona un peguicio o un beneficio para unos sectores en
agravio de otros, porque la unidad de “*Medida del Valor' es falsa en sus
equivalencias matemdticas con ¢l VALOR REAL

Por tanto, si Jas equivalencias entre dog Unidades Monetarias de
distinto VALOR NOMINAL se establece en proporcion erronea a su
VALOR REAL, la cantidad de los bienes comprados o vendidos con
medidas inexactas en sus respectivas equivalencias determina que me den
mds cantidad o menos de la que corresponde por la compra o la venta
del bien o servicio comercializado.

Esto es, también, lo que sucede cuando en el valor de cambio del
Dddar con el 5ol se [ija entre ambas unidades monetarias, una relacidén
de equivalencia errGnea, por debajo o por encima de su paridad cambia-
ria, mediante el control de cambios.

La relacidn cambiaria entre el Ddlar y el Inti sefalada arbitrariamente
por &l Jus-Imperium del Estado, con VALOR NOMINAL diferente al
VALOR REAL, origina un adelanto o un atraso sobre la paridad mate-
matica.

Si hay atraso se produce un embalse que encubre el proceso inflacio-
nario. Si hay adelanto s obtiene un “colchon™ o “techo™ que permite
seguir devaluando.

En el primer caso, las devaluaciones parciales en escalones pegue-
fios 0 en grandes tramos —*'mini devaluaciones™ o “devaluaciones traumd-
ticas"— tendrdn por objeto igualar las equivalencias del VALOR NOMI
NAL con el VALOR REAL, o paridad matemdtica. o, si no hay control
de cambios, precio en el mercado libre de valores,

El primer caso significa nivelar el desequilibrio econdmico v finan-
ciern producide por la inflacién y enjugar la brecha del forado inflacio-
nario hasta conseguir el nivel del VALOR REAL.

En ¢l segundo, las devaluaciones parciales en vez de redimir la infla-
cidn origina muevos procesos inflacionarios, no visibles en tanto no se
supere ¢l adelanto, techo o colchén, y significa futuras nuevas devalua-
ciones que retroalimentan la inflacion.

De la misma mancra, en el valor interno de la moneda medido
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por ¢l Nivel General de Precios, por iguales razones, se origina, en bene-
ficio de unos v agravio de ofros secfores ccondmicos, UNa ganancia ¢ una
pérdida, si se establece con error la relacion en la equivalencia de valores
entre la Unidad Monetaria Sol con la Unidad Monetaria Inti,

Si el Estado la fij6, en ejercicio del *Jus-Imperium”™, en una rela-
cidn de 1 Inti igual a Soles 1,000, podria haberla fijado en proporcidn
diferente:esto es, porqué node 1 a 1,200; 0, de 1 a sdlo 8007

La Unidad Monetaria es la “*Medida del Valor™ para el intercambio
entre lo que debo dar por el bien que compro o lo que me deben dar por
el bien que vendo, determinado por el “Nivel General de Precios” que se
aprecia por sistemas estadisticos en nimeros indices, que s6lo son indi
cativos o referenciales, no de exactitud matemitica, v que aspiran a medir
o reflejar con la mayor aproximacién posible, la variacitn de los precios:
“Valor Interno™ de la moneda en su “'poder adquisitiva.

Esto determina, a su vez, que en el interior del pafs, ¢l valor adqui-
sitivo de la moneda estd en relacion inversa al Nivel General de Precios,
de manera que si los precios suben el valor de la Unidad Monetaria baja: v,
viceversa, si los precios bajan el valor de la Unidad Monetaria sube.

Por tanto, cuando €l “Jus-Ilmperium™ del Estado, establecié que ¢l
VALOR NOMINAL de Un Mil Soles (S/. 1,000) es igual a Un Inti (1)),
si esta relacidn estuviera en magnitud diferente a la que deberia corres-
pomderle a su VALOR REAL, determinaria que la verdad de la medida,
et el intercambio de bienes y servicios, medida por ambas unidades mone-
tarias, se habria falseado; lo que originaria que se déy, a su veZ, se reciba

una cantidad mayor o menor de la que corresponde, en agravio de unos
u olros,

Y esto es asi por la misma razén que se falsea el espacio del bien
medido, si estableciéramos que la equivalencia entre la yarda y el metro
en vez de ser de Una yarda igual a 0.9144 metros fuera el dohle,

De 1o anterior, fluye ¢l siguiente principio:

Dos medidas de VALORES NOMIMALES diferentes deben coincidir

en sus VALORES REALES para que la magnitud de la medida del bien o
del valor medido no se altere,
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La aplicacién del principio formulado eén el capitulo 1T demuestra
que el vealor del bien en si mismo, VALOR REAL, es igual al VALOR
NOMINAL, a condicidén de que la cquivalencia entre ambas medidas sea
la que corresponde a su igualdad matemdtica. 5i se cumple la condicion,
la verdad del bien medido es igual en ambos valores. Establecida la igual-
dad matemdtica entre ambas medidas, necesariamente dard el mismo
resultado y serd indificrente utilizar una u otra medida.

Reciprocamente, si no se cumple la condicion necesaria —exactitud
matematica de sus equivalencias— el resultado del bien medido serd falso,

La temperatura del clima o la estatura de una persona no varia
porque midamos con medidas convencionales de VALORES NOMINA-

LES diferentes.

En cambic, se altera los resultados si los establecemos con medidas
falseadas en sus equivalencias matemdticas.

En efecto, no es igual un metro que una yarda. Tampoco es igual la
temperatura expresada con un termometro en grados Farenheim (F)
que con un termdmetro en grados centigrados (C). Los valores de exten-
sitm o de temperatura de estas dos medidas son diferentes ¢n sus VALO-
RES NOMINALES, mas, la temperatura del clima o el tamafio de la perso-
na en su VALOR REAL sigue siendo igual.

Si entre ¢ VALOR REAL vy ¢l VALOR NOMINAL de dos medidas
diferentes no hay igualdad, hay gue establecer la relacion matematica de
equivalencia entre ambas medidas.

Si la equivalencia matemdtica entre la libra espafiola con el kilo es:
2.174 libras igual a | kilo; v, a su vez, una libra es igual a 0.46 de kilo,
da igual pesar en kilos o en libras aplicando sus respectivas equivalencias,

300 kilos convertidos a libras equivalen a 652.2 libras (300 kilos
x 2.174). Reciprocamente, 652.2 libras cspafiolas equivale a 300 kilos
{6522 % 0.46): con lo que queda demostrado que empleando la equiva-
lencia exacta da lo mismo pesar en kilos o en libras espafiolas.

La situacitn no es igual si, por decision arbitraria, establezco que una

de las medidas tenga una equivalencia nominal distinta que la de su equi-
valencia matemitica,
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Al establecer que el ciclo universitario del primer semestre de 1989
{1989-1) abarca cuatro meses, de Abril a Julio, damos al semestre un
VALOR NOMINAL difercnte a su VALOR REAL.

El VALOR REAL del semestre es seis meses. El ciclo del semestre
universilario, de cuatro meses, VALOBR NOMINAL, resulta menor en dos
meses a su VALOR REAL. Consecucntemente, es falso sostener que al
disminuir 1 VALOR NOMINAL del semestre, por decision arbitraria o
convencional, no se altere el VALOR REAL del semestre.

Queda, pues, demostrado que la variacidon arbitraria de dos Unidedes
de Medidas, en las equivalencias matematicas de su VALOR NOMINAL
con la de su VALOR REAL, altera 1a verdad del bien que mide, en prove-
cho oen agravio de uno u ofro,

De lo anterior fMuye el sipuiente principio;

EIVALOR REAL de la medida de extension, o de la medida de peso,
0 la medida de volumen, o de la Moneda “*Medida del Valor”, no cambia
por variar la medida del VALOR NOMINAL, siempre que entre elios s
establezea la exacta equivalencia matemdtica,

A

En ¢l intercambio de bienes ¥ servicios, la moneda es “*la medida del
valor” sobre cuya base se establece lo qoe se debe dar v lo que en justa
contraprestacion se debe recibir. Doy para que des del Derecho Romano.

Resulta asi uns mercancia intermedia, cuya funcidn es lu de estable-
ceT la equivalencia de los productos, en general de los bienes v servicios.

El valor de la moneda en el interior de un pais ~-VALOR INTER-
NO-— se aprecia y mide por el precio de los productos. Estrecha ¢ insepa-
rable relacion entre el valor de los bienes v servicios v el valor de 12
moreda que se fija en el precio. Por eso, entre ¢l valor de la moneda y el
de los precios hay una relacibn inversamente proporcional. Si los precios
suben el poder adquisitivo de la moneda baja. Viceversa, si los precios
bajan el valor de la moneda sube,

 Cuando el bien que se mide es la cantidad, o I extension, o el volu-
men, los hechos fisicos, es posible establecer equivalencias de exactitud
mutemética entre dos medidas de velores diferentes.
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La situacidn a0 es igual cuando lo que hay que medir es el VALOR,
en el que intervienen factores no determinables con exacrtitud matemdtica,
como sucede con ¢l “Valor de Cambio™, determinado en un mercado
libre por la oferta ¥y demanda y con el "Valor de Uso™ que es esencial-
mente subjetivo, cuya importancia, mayor o menor, depende de la mayor
utilidad o el mayor interés para el sujeto que lo necesita,

En ¢l valor de cambie, los factores econdmicos que lo determinan
no son susceptibles de apreciacidn en magnitudes exactas porque varian
por diversas causas. Por ejemplo, como consecuencia de la mayor o menor
produccion de bienes, que estd determinada, incluso, por factores alea-
torios, como los del clima ¢n la produccidn agricola, que determina
valores diferentes de los bienes que se comercializan y que, ademds,
depende de la mayor o menor necesidad de ellos.

Se trata de valores no mensurables con magnitudes matemdticas,
como sucede cuando lo medido son hechos fisicos en los que s{ es posible
su valorizacion malemdtica, tal como sucede al medir la extension, o la
superficie, o ¢l peso, o el volumen.

En sintesis:

— Existe un VALOR REAL ¥ un VALOR NOMINAL de los bienes medi-
dos por la Unidad Monctaria.

— Hay cambio de la Unidad Monetaria, en su funcién de “Medida del
Valor”, entre el Inti (I/.) v el Sol (5/.) VALOR NOMINAL que lo fija
el Estado, a su discrecion, en ejercicio del Jus-Imperium.

— Si las equivalencias de ambas Unidades Monetarias son conformes a sus
respectivos VALORES REALES, no habri agravio en perjuicio o
beneficio de unos sectores econdmicos v 8 favor o en contra de Otros.
S{ lo hay cuando la equivalencia es arbitraria por sub-valuacién o sobre-
valuacion de sus valores intrinsecos.

v

Lo expuesto en los capitulos anteriores demuestra que no es verdad
que al cambiar la Unidad Monetaria Sol al Inti, con supresion de tres
ceros, Uno a Mil, en sus equivalencias, no cambie nada la realidad mone-
taria de las partes, porque hay una devaluacion solo nominal.
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Entre las diversas funciones de la moneda, la primera y fundamental
es la de servir de “Medida del Valor™, por ser la expresidn con que se
establece el valor de todos los bienes. La Ciencia y el Derecho Monetario
distinguen el VALOR NOMINAL, o “tedrico™ u “oficial™, del “VALOR
REAL” o “intrinseco™ o “econdmico”, fijado por su relacidn de equiva-
lencia con los otros bienes, cuyas variaciones en las relaciones de cambio
alteran los valores intrinsecos en l@ misma proporcidn, mayor o menor,
con que varia la Unidad Monetaria, unidad de medida del valor; v, por
tanto, en el valor de la moneda.

Esto significa, en realidad, una variacibn en la Medida del Valor
gue ocasiona grandes perjuicios y transtomos econdmicos y sociales,
mnto mds desastrosos cudanto mavor sea la afteracidon en el valor de la
moneda, vale decir, quicbras, liquidaciones lorzesas huelgas. En general;
DEPRESION, o, pérdida de los ahorros v del valor de sueldos, salarios y
de los ingresos fijos.

En una palabra: INFLACION, el peor v el mis injusto v ciego de
los impuestos.

5i la moneda sirve también, entre otras, a la funcion de MEDIO DE

CAMBIO, ésta resulta consecuencia o subsidiaria de la funcidn como
MEDIDA DEL VALOR. '

La moneda, en su funion de MEDIO DE CAMEBIO. es instrumento
eficaz como “mercancia intermedia”, en ¢l intercambio de bienes v servi-
€105, que permite superar el cambio directo (1tueque, hien contra bien)
con ¢l cambio indirecto, bien por mercancia — moneda: v, luego de mer-
cancia — moneda por el bien que se necesita,

51, bien ¢l trueque es un cambio directo v deberia ser el camino mas
corto; sin embargo, no lo es pomque ofrece mayores dificultades. Se
requiere que haya exacta coincidencia entre €l bien que ofrezco y el bien
que solicito {(compra y venta; doy para que des); ¥, para ello, habrd que

hacer varios cambios previos antes de oblener la coincidencia del bien que
se ofrece con el bien que se solicita.

: I_.n1fn:}n=ﬂa s, pues, “el comiin denominador de los valores, el valor
umta:rh;: ~ UNIDAD MONETARIA — con el que, en ¢l intercambio,
se mide el valor de cada mercancia o el de cada seTvicio,

5i esta medida fuera exacta. como o es &l de las otras medidas con las



que s establece la extension (metroe), © o) peso (kilo), o el volumen (litro),
ate. ete., se tendria una Medida del Valor con precisién matemdtica v
fijexa inalterable,

En 1a moneda, tal como en su evolucidn la encontramos hoy, no se
ha logrado darle la precision que por su fijeza la haga exacta & inalterable
como debe ser toda medida que se precia de tal.

La moneda, que es la Medida del Valor, tiene a su vez un valor en si
misma que es esencialmente variable; y, por eso, en su funcion de Medida
del Yalor es una medida inferior al de las otras medidas que si son exactas
e invariables, El ser humano, pese a su gran progreso cientifico y técnico
en otro orden de cosas, no ha logrado superar hasta ahora esta situacién,

Incursionamas va, con asombroso dominio téenico, ¢n [0 espacios
infinitos, saliendo de lo que era nuestro universo terrestre. Sin embargo,
no hemos logrado, en el intercambio de bienes obtenidos con ¢l trabajo y
la ubilizacidn del capital, la justicia v la paz social.

Por ¢! contrario, hemos desatado en el campo econdmico, ¥ CORse-
cuentemente en lo social, fuerzas que, al igual que “el aprendiz de brujo™,
no podemos controlar para conscguir la justicia en la distribucion de la
riguera producida por ¢l trabajo v el capital, de lo cual depende la paz
social.

Y es que la justicia, en la participacidn de la creacidn de la riqueza,
depende, fundamentalmente, de los valores que se intercambian, medidos
poor la moneds que determina el derecho de cada cual, sefialado en la ley
gue fija las equivalencias de las distintas Unidades Monetarias, con magni-
tudes esencialmente variables en el tiempo v en el espacio; esto s, de una
epoca 8 ofra ¥ de un lugar a otro,

El comercio ha roto va los limites estrechos de las fronteras nacio-
nales v se hace Internacional ¥ Universal y no tenemos una medida de
valor, con valor estable, de vigencia Universal ¥ validez invariable en el
tiempo, con lo cual se falsea, en ¢l intercambio de bienes ¥ servicios, los
resultados de lo que doy por lo que recibo, en su valor intrinseco y en
la permanencia inalterable del ahorro, por el transcurso del tiempo, que
lo erosiona, on cuanto se “manipula” el valor de la moneda como Medida
de YValor,

¥ si no hay seguridad en que la moneda a la que le confiamos medir

&l



el valor de nuestro trabajo ¥ nuestros patrimonios, permanccerd 1gual,
perdemos la fe en todos los valores e introducimos eficaz corrosivo disol-
vente de la convivencia humana.

El DERECHO que fucha en larga y fatigosa defensa por conseguir la
igualdad ante la ley, sin discriminacidn alguna, en salvaguardar los princi-
pios de justicia v evitar el abuso del derecho, en garantizar la libre elec-
cion del trabajo y la propiedad conseguida con esfuerzo que sustenta la
libertad y seguridad personal, fundamento de la paz social v la dignidad
humana, resulta impotente porque por el medio sutil en la varacion de
s MEDIDA DEL VALOR, que confiamos a la moneds, expropia, silen-
ciosamente, confisca y enajena en forma cruel y brutal, sin ninguna
Justificacion y sin mds trimite, la riqueza de unos, el salario, €] ahorro vy
el patrimonio de ofros, como resultado del flagelo de la inflacidén que
todo 1o altera v distorsiona,

Y si no hay fe en el derecho como nomma de convivencia humana,
¥ en la justicia como destino normal del derecho, no es posible la paz

ni la libertad; y, sin libertad no hay paz, ni justicia, ni derecho, al decir
de Couture, en insaperable sintesis.

L
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