El divorcio y la responsabilidad

por dafno moral
Santos Cifuentes

I. PLANTEAMIENTOS DE LA CUESTION

NA DE LAS CONSECUENCIAS de la ruptura de la unidn

matrimonial, coando a ella se lega por causa exclusiva de un
ehnyuge, es la indemnizacion al inocente declarado tal por seniencia,
La aspiracién de obtener, ademds de las ventajas en que se coloca cuando
logra hacer recaer la culpa del fracaso en el otro, la responsabilidad derni-
vada de los dafios que la conducta antijuridica haya podido producir,
no s¢ ha dejado de considerar ¥ ha sido motora de opiniones y jurispru-
dencia encontradas. Se trata no solo de la pretension de resarcimicnito
del dafio material, sino también del moral. Este altimo €5 el aspecto que a
continuacién desarrollaré,

Desde ya que se descarta la admision de la demanda si 1os dos conyu-
ges han sido causantes del divorcio; pero este principio, sin embargo,
podria tener desviaciones a lo mejor insospechadas, seglin la base repa-
ratoria en que se cologue el pensador, o bien la ley positiva vigente, Por-
que, en cfecto, por una parte puede ser que el régimen juridico prevea
esa indemnizacidn en favor del inocente, pero solo leniendo en cuenta
los hechos que Hevaron a la desunidn conyugal; bien, por otra, que no
existe norma especifica regulatoria de dicha responsabilidad, debiendo
acudirse a los principios generales de la obligacibn de responder por
hechos antijuridicos, cucstidn que suscita serias dudas, como ocurre en el
derecho argentino; o bien, que el régimen juridico especial al acogerla
con amplitud permita fundar la indemnizacién por las causales del divor-
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cio; atin mds, por el divorcio en 1 mismo, 3]l margen del juzgamiento de
los hechos y de las causales que lo sustentaron, En el segundo supuesto,
cualquiera de las respuestas puede ser correcta; ya gue, al no haber previ-
sién legal al respecto, se da ancho y desordenado marco a las elucubra-
ciones doctrinales y & las decisiones de los jueces, pudiendo arribarse a
la idea de que si responde por la conducta productora del divorcio, habien-
do culpas reciprocas, nada impide investigar si fue uno solo de los compor-
lamientos conyugales el que tuvoe repercusiones dafiosas en la esfera de
afeccidn o sentimientos, siendo el del otro conyuge imputable pero no
causante de tal perjuicio. Por ejemple, frente a una injuria no muy notoria
ni incisiva —producto de la mera indiferencia—, un adulterio escandaloso
de origen y trayectoria mortificantes en grado sumo. Podr{a hasta pensarse
én la compensaciom del erédito por dafios hasta el de menor cantidad, pues
si las culpas no pueden compensarse para neutralizar o modificar el divor-
cio, distinta cosa es lo que aparece en ¢l drea de las consecuencias dafiosas
de las actitudes imputables, al ser mayor o menor la incidencia de esos
actos, causales o efectos de la frustracion matrimonial, de uno con

relacion al otro de los cOnyuges divorciados que incurrieron en culpas
TECiPTOCas.

No habré de detenerme en la naturaleza juridica del dafio moral,
dejando sentado en este introito que sigo la corrente de la teorfa resarci-
toria y que ne participo de la sancionatoria (sancion ejemplar), ni de la que
eclécticamente amalgama ambas, pretendiendo dar una solucién ambigua
y confusa, .porque o se considera que ¢l prototipo de las consecuencias de
les hechos en el orden juridico privade cs reparatorio, o que tiene basc
represiva. Pero las dos cosas juntas es inconsistente v no satisface las
exigencias de la mrdn logica. Bsa indole resarcitoria, pertenecientz al
derecho civil, asienta en la idea de satisfaccidn v descarta la de la equiva-
kencia que es propia del dafic material. A partir de tal base juridi ., al
llegar al antecedente causal de la indemnizacion, se ponen de maniliesto
varias cuestiones sustanciales v procesales, Una de ellas es la holgura con
que el jurgador puede squilatar los hechos y la satisfaccion reparatoria,
la cual escapa a 10s esquemas rigidos del quantum tasado o que se acredite
con base cierta, para penetrar en la mds dificil consideracitn de los valores
de nentimi:mns afectados. Otra, es la prueba o elementos de juicio para
juzgar la existencia del dafio moral y su entidad, la cual generalmente

surge de If:-s h:nhn_s en si mismos (i re ipsa loguitur), de donde se cleva
la presuncion héminis de la existencia del peruicio,

Tales principios que suelen mayoritariamente admitirse como perte-
necientes a la esfera extrapatrimonial de este dafio, sea que tenga origen
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contractual o extracontractual, cuando se los aplica al matrimonio y su
disolucidn causada por la culpa, dan un penorama confuso ¥ de no Fcl
encuadre para atender a una de las tres respuestas posibles: los hechos
que provocaron la ruptura, las causales en que se fundan o el divorcio en
s1 con independencia de la gravedad de eszos hechos v causales, La cuarta
serfa simplemente negativa, es decir, sostener que en este caso, frente a
Ia institucion matrimonial, es inadmisible la indemnizacidn del dafio
mioral.

Desde ya, que si se siguiera la corriente amplia expuesta v la de que
basta el divorcio ¥ su declaracion de culpa como antecedente del derecho
g exigir la reparacién, tendrian que considerarse los dafios posteriores a la
sentencia que lo declard, o sea, la tribulacion causada por la disolucidn
matrimonial decretada. Habria de ser materia de un nuevo juicio que sc
ocupe de Ia frustracion matrimonial v sus efectos,

Haciendo un resumen de los plantcamientos y sus soluciones, hay
cuatro respucstas: a) la que admite la reparacion del dafio moral atendien-
do a los hechos que dieron causa al divorcio; b) la que 1o acepta por la
indole de las cansales probades o juzgadas; ¢) la que permite establecerlo
por le frustracion mortificante de la unidn preducida por el divorcio
decretado, ¥ d) la que nicga toda clase de resarcimiento del dafo moral.

ifl. LA TEORIA NECATORIA

Los autores que se opusieron 4 la indemnizacion han explayado dos
arpumentaciones. Unos, come Bibiloni (1), Borda (2) v Llambias (3),
por entender que todo reclamo en este sentido no es moral, Dijo el pa-
mero de ellos, al dar un ejemplo con la mds grave de las causales { seglin
la doctrina tradicional), el adulterio, que la accidn del dafio genera una
especie de repulsibn instintiva, sublevdindose la conciencia moral ante
semejantes reclamos.

(1) BIBILONL, Juan Antonio, “drteprovecio de Reformes of Chdige Ol Argentine”, Buenos
Adres, 1929, 1, 2. p, S10 v a6

(N BORDA, Guillsrmo A. “Tretedo de Derecha Ol Arpenbine, Devecho de foorrilia ™, da. ed
Huemos Aires, 1969, . 1. n. 548 ter.

{30 LLAMBIAS, Jorgs J. “Tratado de Derecho Clel, Ohblipeeiones'!, Bieenos Adres, 1967, i 23, En
rota 31 dice este autor; * Asi, segin nos parece, noe s admisible goe uno de los esposos, inooen-
te del divordin, reclume del otfa & resuredmiento del dafio gque le cousa en el incumplimiento

del debsr de Ooclidad convugsl, ..,
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Borda sosiuvo que era confrario a la sensibilidad argentina v refida
con la moral y buenas costumbres eso de pretender, en el caso de infideli-
dad, lucrar con la deshonra. Y, Llambias, haciendo mérito de la nobleza
de sentimientos que los esposos se han tenido reciprocamente, entendia
que no era adecuado degradarlos con pretensiones resarcitorias de tal
indole.

La segunda fundamentacion negativa, ante el silencio de la ley
argentingd matrimonial, hace hincapié en la especialidad de este derecho,
lo que inhibiria aplicar las normas generales de la responsabilidad por
dafios. En tal caso se colocaron Diaz de Guijarro (4), ¥ Molinario (3).

I, OPINION AFIRMATIVA LIMITADA EN
EL DERECHO ARGENTING

A mi modo de ver, es sumamente importante lo que ha ensefiado
Diaz de Guijarro sobre |a especialidad del derecho de familia v la nece-

sidad en esto de las reparaciones, de no mezclar los problemas para no

entorpecer ni debilitar las instituciones en lo que tienen de propio y
diferente.

Parlo de esa posicidon, pues el matrimonic como acto juridico.
trayecloria vital, de derechos y obligaciones que lo acompafian, pero, parti-
cularmente, causales de rompimiento en el origen v entrafia de la des
unibn que leva al divorcio de los cdnyuges, no tiene ni por asomo
semejanza con lo que ocurre en otros dmbilos negociales, ni con lo que
ocume frente a la responsabilidad por hechos ilicitos o por incumpli-
micntos contractuales. No es igoal, ni lo puede ser, la injuria de la calle,
la lesion personal y el ataque o la ofensa a la persona, © la mora contrac-
tual, gue la injuria del conyuge v, en general, la generacion de las causas
que motivan la separacion y el divorcio. ¥ no es lo mismo porque en un
caso s necesita el dano, la imputabilidad ¥ la autoria (voluntad sana)
-previo examen de la relacién de causalidad—, para que nazca el corres
pondiente derecho a obtener la reparacion. En el otro hay una conjuga-
cion de comportamientos reciprocos singulares, que parten de la muy
entraflable pasion del amor y que llegan al trato de todos los dias, en la

AT DE GUIARRD, Enrique. “Trprocedencio ded resoreimients del dafio ol ! feicio
de alvorcio y ne admizibilided sn fo melided def mareimenie”, 1A, 1983-1TR625. ' 41

5} MOLINARK, Alherto D. “Responzsbilidod civil* Cordoba, 1984, p, 198, 5
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convivencia (casa, mesa y lecho); en la interferencia intersubjetiva (al
decir de Cossio) del hombre v de la mujer unidos en matrimonio.

El solo desamor (intencionsdo o inculpable) puede ser causa de
injurias v de divorcio. Porgue ol matrimonto quiere actitud tolerante,
mucho mds alli que la tolerancia corriente ; comprensiva de aquellas cosas
gque ¢comin ¢ individualmente al ser humano no se le exige que compren-
da: intima, con una intimidad que sobrepasa [a del sujeto solo; compene-
tracidn entre dos, como consecuencia de la multiplicidad permanente de
momentos comunes, de aspiraciones conjuntas, de provectos compartidos,
gue ez mucho més asidua v acendrada de cualquier unidn de personas por
la amistad, sea por los negocios, por aspiraciones intelectuales, etc.

Pues bien, la ruptura de todas csas filiaciones espirituales, tan espe-
ciales v delicadas, o de alguna tan solo, puede ser la causa de la ruptura,
del enojo v de la culpa; la contrapartida de la inocencia declarada en un
fallo judicial. Pienso que ninguna, por si sola, al margen de la unién matri-
monial ¥ sus implicancias, podria generar un derecho al resarcimiento de
dafios materiales o morales. De ahi que me convence la idea de la especia-
lidad en el orden juridico, ¥ la necesidad de aguzar los sentidos y la inter-
pretacion, cuando se pretende trasladar la solucion comin al desenlace
matrimonial.

Comparto, en general, por lanto, las conclusiones del tratadista ci-
tade —ya s¢ verd la diferencia—, en el sentido de que es autdénomo el
régimen de sancienes que reglamenta el divorcio. La legislacion argentina
no conlempla el resarcimiento material o moral pecuniarios; lo que se
observa claramente de la idea de que ni gl Codigo de Vélez, ni la ley
2393 ni la actual ley 23.515, establecieron una remision al sistema repara-
torio comiin por responsabilidad extracontractual o contractual, ni una
repulacion independiente al respecto, consagrindola por causa del divorcio
y el establecimiento de la culpa al declararlo, Smtomdticamente, pero muy
sintomaicamente, esos sistemas juridicos, que silencian la cuestion frente
al divorcio, 1a establecen cuando se trata de la nulidad del acto matrimo-
nial, v reglan, aqui si, la posibilidad de reclamar al conyuge de buena fe
una indemnizacién de dafios v perjuicios. El silencio u omision sobre lo
otro, la ausencia de alguna pista legal para considerar una remisién al art,
1066 y sigtes. del cad. civil, dan cuenta de una clara voluntad; pues,
cuando se trata de expedirse y establecerlo, se lo ha hecho expresamente
en la nulidad {art. 225, cod. civil vigente), pero no en el divorcio,

Si se une esta idea exepética, extrafda por comparacion logica ¥
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coherente, con las bases teleologicas expuestas, sobre la diferencia real y
vivida de unas obligaciones y de otras, de unas conductas y de otras, en
fin, de la mancomunidad corporal y espiritual tan singular del matrimo-
nio, frente a las conductas del individuo con sus semejantes, se advierte
que este silencio es fundado y exprofeso; o, en todo caso, que el legislador
ha resuelio estando particularmente preocupado por no interferir um
aspecto de la vida (el matrimonial), con bases genéricas propias de las
personas particulares v sus derechos.

Y, las contestaciones vienen solas a [as preguntas: jedmo se podria
decir que hay derecho de indemnizacion al dafic moral por la circunstan-
cia de gue un cinyuge dejd de amar &l otro ¥ lo manifestd pdblicamente,
infiriendo por solo eso una injuria grave?; jqué la mujer desatendid al
marido simplemente porque, siendo |a encargada singular de su hogar, no
se¢ ocupd de hacerle la cama, la comida y lavarle la ropa?, jqué, en fin, el
marido se portd indiferente en sociedad, un algo despreciativo, un algo
desaprensivo, hiriendo las justas susceptibilidades de la mujer?. Todo esto
podria dar causa al divorcio, pero no podria sostenerse que da motivo al
dafioc moral reparable. Es que frente a esos comportamientos, ya acepta-
dos como agraviantes por la jurisprudencia, exisle la reparacion propia de
la institucidin de que se trata: la declaracidn de inocencia, con los corres-
pondientes efectos. Agregarle dafos seria excesivo,

La declaracidon de inocencia y la contrapartida, la de culpabilidad del
otro, es por si un desagravio; esta empresa espiritual comin, sc dice a la
socicdad, falld, se quebrd por tu culpa; “sos™ el responsable de la separa-
cion matrimonial. Pero, ademds, por ello, quedds desheredado si se trata
de la separacion sin disolucidn vineular (art. 3574, cad. civ.), ¥ en este
caso el inocente conserva la vocacion hereditaria. Se agrega que ahora
cualquicra de los esposos declarado inocente deberd contribuir a que, el
otro, lo mantega en el nivel de vida que tenia durante la convivencia (art,
207 actusl cod. civil); distinta cosa a cuando hay declaracion de culpa-
bilidad, en que esa obligacion alimentaria sOlo aparece frente a la imposi-
bilidad de sostenerse, si el otro tuviera medios (art, 209),

También ahora aparece una sancién pecuniaria de un matiz muy
particular; el inocente o el ednyuge enfermo tienen derecho a continuar
ocupando el inmueble que fue el asiento conyugsl habitado por ellos
durante el juicio (arts. 202 y 203, c6d. civil). Y se revocan las donaciones
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por el conyvuge gque no dio causa al divorcio, como otro aspecto de la
especialidad matrimonial (art. 212, cod. civ.) (6).

La pregunia es: ;Mo ha considerado el legislador suficiente repara-
cion todos estos derechos del inccente, como para a Ia vez tratarlo como
si fuera un particular damnificado que tiene derecho al dafio moral? y,
jqué es sino todo squello una neutralizacién del dafio por la culpa en
el divorcio: una compensacion satisfactoria que suplanta por sus pecu-
haridades propias a la del art, 1078 del cod. civ.?

Puestos del lado de la teoria de la pena ejemplar, que no comparto,
;no séria sancion acabada la culpa declarada y esos efectos entrelazantes,
pecuniarios alpunos, sacrificados otros? Queda ligado a pagar alimentos
al comyuge inocente sin convivir con €l sin gozar con €1 las felicidades
matrimoniales, sin estar en la empresa comin para obtener los medios,
Pierde la vivienda que aprovecha el otro; ¥ |a herencia . . . etc.

Reconozeo que la doctring mayorilaria argentina he sostenido que
sc aplican las bases reparatorias comunes (7).

Sin embargo de que con fanta amplitud no la comparto, me parece
que debe hacerse una distincidn, la cual no tiene ATaigo expreso, como

{6] BOSSERT, Gustave A. v ZANNOMNI, Fduardo A, "Mmual de derecho de fomilia”, Asirea
1988, p, 297 ¥ sigles.

{7 DARDERG, Omar UL “fafor p perfefcing deetadog de! divorcio”™, Buenos Aires, 1977; BE-
LLUSCND, Augasto O "Dafes ¥ perfuicior denvades del divercio”, en "Regponsabilidad of vl
en el derecho de familin', Buenos Ajres, 1983, ps. 3/55; REBORA, Juan Cardos: “El dafo
miorel S, ob. cit., JA. l4ser, doct.— [00; SALAS, Acdedl Emesto: “faderizacidn de fog
doflay derivadas del divorcia™, JA, 1042-11-1011; ACURA -AANZORENA, Arturo: “Regpon
salifided ol dell edwpnge adiliers ¥ i cdmplice por cowsa del adultenin”, L 26-211, ¥ #n
“Ernidios sebre Io responssbilided civil ™, La Plata, 1963, p. 223; COLOMBO, Leonsrdo: "
dermumizacitn del defo produdide por el adulterks de la apose”™, L B%-T0R; GUSTAVING,
Flias *: “Prewerpeidn de T pimulscidn enfre comuges ¥ derecho Tocanive pananciad ™, 1A,
1965NV47], v en “Miworcie™, on Rovista Forense, Santa Fe, 1970, p. 35; BPOTA, Alberta;
“Tratada de Derecho €Trd”, Bucnes Alres, 1968, 1. 12, p. 149, ¥ en "Sobre oy reformurs of
Cibdige Ol ", Buenoa Airss, 1969, p, 143; LOPEZ DEL CARRIL, Jullo J.: “El derecho de
familia en lo problemdnics confempordnes”, Bugnos Adres, 1968; MAZZINGHI, Jomme A
“Iderecho de famiie” Buenos Alres, 1972, 1.2, n.139; MOSSET ITURRASPE, Jorge: " Régpon-
sbilicded por dofios™, Buenos Aires, 1973, &, BB, p. 235, ¥y “Lor daflas emergentes del divor
e, LI 19830348 DPANTONID, Daniel H.: “decidn de doflor w pericicior coufra 8
compuge cuipatle del divorcio’, Zeus 10-0-33; ZANNONI, Eduardo: “Dereche de foella™,
Buencs Aires, 1978, 1, 2, p, 175 ¥ as.; MANCHINI, Héctor L, “Ressreiminnto de dofior p
perniciog @ cose del divarcie™, 1.4, 1986 <717 MAKIANICH DE BASSET, Lidia M.,
“Gira ecertads acogida del derecho o reparecion de los defios ocasionedos por el conmyuge
cilpable de divorcio’, ED., 115-844, BUSTAMANTE ALSINA 1. “Divorcio v regp oinl”
L.L, diario del dia 16 de setiembee de 1958,
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s¢ ha visto, en la ley, pero gue si hay bucnos motives legales y de justicia
para considerarla en aceptable interpretacion sistemdtica.

En efecto, ¢l principio negativo tienc en cuenta el divorcie en si
mismo. Es decir, frente al divorcio v la declaracidn de inocencia no hay
bages como par sostener la aplicacidn de las normas comunes de respon-
sabilided por dafio moral y condenar a una satisfaccién pecuniaria afladida
a las que va la ley contempla. Pero, oira cosa pueden ser los hechos que
llevan al divorcio, si esos hechos tienen una expansion v gravedad que
por si, al margen de la separacion conyugal v de su disolucitn, entrafien
un verdadero dafo moral agregado a la persona del conyuge.

En concreto, el divorcio no es causa de resarcimiento, las causales
tampoco, pero los hechos que levaron al divorcio, cuando ellos tienen
fuerza dafadora muy punzante, en el prestigio, en las esencias comunes
espirituales, en lo f{sco v orginico, podria verse ademas malogrado la
upion conyvugal, upa lesidn al bien moral que debe ser compensada con
cardcler autdnoma. Asi, por ejemplo, la causal fue motivo de divorcio,
pero los hechos que la configuraron tuvieron uma repercusion dafioss gue
ge aprepa: insulto en pablico de amigos com un verdadero escdndalo,
endilgando inmoralidades muy bajas. No ¢s igual que el conyuee le diga
a su mujer ese msulto en reducios mds 0 menos cerrados, a que lo procla-
me en piablico (sos una r. . .; un p...) El adulteric manifestado, desem-
bozado de modo tal que se produzca un rebajamiento entre otros, un
ataque a la dignidad del conyuge. Los golpes que dejan marcas y entrafian
sufrimientos muy graves (hospitalizaciones; tratamientos médicos, ete.,
¥ hasta incapacidades futuras),

Aunque la ley argentina no lo haya previsto, segin se ha visto, tales
consecucncias de los actos que van mis alld de la culpa en el divorcio para
entrar en ¢l campo del atague personal, o sea, unidos 3 esa culpa pero
separables por sus consecuencias en el dafio a la persona en virtud de la
gravedad de los hechos, vienen a mezelar los terrenos juridicos y agui,
si, aparte del divorcio, me parece de toda justicia amparar los derechos
personalisimos heridos aplicando las normas del cadigo, Pero debe de
tener en cuenla por el juzgador la indole dolorosa vy acentuada del ataque
que sobrepase Ia mera relacion matrimonial en sus implicancias, culpas
¥ quichras. Pues, en estos supuestos de gravedad se penetra en log dos
regimenes, el matrimonio por un lado, con el divorcio como témino
final. ¥ el dafio a la persona al margen del divercio que no puede quedar
impune; pues, se ha sobrepasado la proteccion v el derecho del inocente
que viene por linea del régimen normativo de la familia.
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El empleador puede despedir a su empleado y se obliga a una indem-
nizacidn tarifada, pero si lo hace calumniindolo (denuncia de un delito
que no ha cometido), o insultindolo, o cometicndo otro delito con aguél,
la cosa cambia, v deben repararse aparte de las consecuencias por la pérdi-
da del empleo, las otras consecuencias dafiosas del acto ilicito (8). De

ipual modo es dable razonar frente al desquicio matrimonial.

IV, EL DERECHO COMPARADO

Esta solucidn que revierte el asunto a las normas generales sobre la
responsabilidad de las personas in genmere, tiene la fuerza de su consagra-
citin lepislativa extranjera. Asi, el derecho suizo la establece, en el art.
151 del cod. de 1907 : “Si los hechos gque han determinado el divercio han
causado un grave ataque a los intereses personales del esposo inocente,
el juez puede conceder ademds una suma de dinero a titulo de reparacion
maoral™, Lo que demuestra que el dafio moral procede i hay gravedad en
la accitn, gravedad que excede la medida habitual de la culpa en el divor-
cio, y la cual queda librada a la apreciacion del juez. La accidon por la repa-
racion de estos hechos es personalisima y accesoria al juicio de divorcio,
o auténoma por la responsabilidad cuasidelictual,

La doctrina vy jurisprudencia alemana, ante el silencio del codigo,
consideraban, antes de 1977, que si la falta del conyuge culpable consti-
tuye, & la vez (lo subrayo), una violacion de principios generales de los
hechos licitos, la victima tiene derecho de dafios en forma independiente
{Esener y Kipp ¥ WollT, cits. por Belluscie).

El codigo civil griego, de 1920, consagra solucidn parecida, art, 1453:
“8i el hecho que ha constituido la causa del divorcio ha sido gecutado en
condiciones que comportan una grave ofensa a la persona del conyuge no
responsable, el tribunal puede, en la sentencia de divorcio, obligar a la
parte que sea unica responsable a pagar a la parte no responsable una
suma de dinero en razdn del dafio moral ™,

De igual modo, el eddigo matrimonial sueco de 1920 y la ley danesa
de matrimonio de 1922, que habla en su art. 67 del conyuge que “‘ha
ultrajado groseramente al otro™, En similar solucién se encuentra el codigo

(8} DE LA FUENTE, “Ef dofio wioral en of contrato de tabgfo”, LL. 1981-C-B00, ¢n especisl, p,
§10,
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del Perth de 1936, art. 264: “8i los hechos que han determinado el divor-
cio comprometen gravemente el interés personal del conyuge inocente,
el juez puede concederle una suma de dinero a titulo de reparacion mo-
ral”, Con ligera variante de redaccion, tal es la norma del actual Codigo
peruano de 1984 (art. 351).

Son las soluciones que considero mids ajustadas a la equidad y al
sistema del divorcio, sancitn prevaleciente en las legislaciones como la
argenting,

S6lo es dable considerar mas alld de las sanciones propias al régimen
del divorcio, las que entrafien un verdadero grave ataque a la persona del
conyuge inocente, porque éste es fal como cualquiera (soltero, viudo,
trabajador o empleador, casado, divorciado, etc.) La relacion matrimonial
no puede servir de puente a un detrimento moral autdénomo que no sea
reparado, cuando ese detrimento es superior en su gravedad al que pro-
duce la mera ruptura del matrimonio ¥ sus consecuencias legales.
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