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I. CONGRESOS JURIDICOS QUE SE OCUPARON DEL TEMA

UATRO ENCUENTROS JURIDICOS, realizados en la Argen-
- ting en los ltimos afios, se dedicaron especialmente al andlisis
de la responsabilidad profesional en el Derecho argentino: las “las.
Jornadas Provinciales de Derecho Civil”, desarrolladas en Mercedes (Pro-
vincia de Buenos Aires) del 6 al 8 de aposto de 1981 (1); el **20. Encuen-
tro de Abogados Civilistas™, llevado a cabo en Santa Fe (Provincia de
Lanta Fe), del 30 de junio al 2 de julio de 1988 (2); las las. Jomadas
Rosarinas sobre temas de Derecho Civil, que tuvieron lugar =n Rosario
(Provincia de Santa Fe), los dias 6 y 7 de octubre de 1988 (3); v las
las. Jornadas Nacionales de Profesores de Derecho, organizadas por la
Universidad MNacional de Lomas de Zamora (Provincia de Buenos Ajres),
entre ¢l 24 y ¢l 26 de noviembre de 1988,

La importancia de la cuestidn, su expansion en el Derecho compa-
rado (4), y los debates abiertos en la Arpenting a rafz de un texto'—el

{1} Las conchisiines fueron pubbicsias en ls “Herbta Juridica del Colegio de Abogndos del
Departaments Judicial de Mercedes™ (Provincis de Buenos Alres), afio 1, 1983, p. 308 y s

(2} Sus concluslones se publicaron en Bev. LA LEY Actushded, =) del 300888, p. 314,
(3) La Hev. LA LEY Actualidnd publics las conclusiones en el ef, del 1001 1B, p, 3.

(4} TUNC, André, “Le specire de ln responsabilitd civile™, en "Revus intorostionsle de Drodt
compare”, afio 38, Mo. 4, octubro/diclembro do 1986, p. 1163, sefals lo situsciin sctusl ea
oy EE.ULL & propéaitn de I responsahilidad por maka m'i-l:th médica, ¥ que el informe del
Tort Policy Working Droup propons —mtre otras resomendacionss— sstoblecer un mdximo
indemnizatorio de U5, § 100,000 pars bos dsflos o prtrimondales,
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art.

1625— del Provecto de Unificacidn de la Legislacidn Civil v Comer-

cial de la Macion, sancionado por la Cimara de Diputados el 15.7.87
{5), hacen de sumo interés analizar las conclusiones de aquéllos y de otros
Congresos de civilistas sobre ese tema,

2.

LA CARACTERIZACION DEL PROFESIONAL

El concepto de profesidn, seguramente porque ha sido traido a la

ley desde el lenguaje juridice (&), es equivoco.

El adoptado en 1981 por las Jornadas de Mercedes tuve tres sopor-

tes: a) “'la importancia o trascendencia de la actividad”, b) su dependencia

{5} El peferide Proyecto de Unifimeion foe ehbomdo poF uns Cominlon Aseiors Honorama

imtegrada par los profesores doclares Héctor ALEGRIA, Jorge H, ALTERINI, Miguel C.
ARAYA, Horeclo P. FARGOS!, Serpio LE FER..‘ﬂ.. Ana Label PIAGCH, Franeisco A do ke
VEGA ¥ Atilio A. ALTERINI, Luego de la sancion en o Cimam de Dipuindos pasé en revi
sicin al Benado, que dexigrd —n su vex— une Comabelbn Téomicn Asesarn predidida por el profe-
sor docter Lals MCHSSET de ESPANES, qui st éncucntea desempefiando mup tareas,

Sabre ko debatos referidos, v., p. ef, en el aspecto jurddico, BUSTAMANTE ALSINA.
Forge, “Algwrss acotactones critioas & proyecto de uriffcaciin legidaring eivil ¥ pomercial™
Rev. LA LEY, © 1987-E, ps 870/71; ZANNONI, Eduarde A., “Las deronrinadar obiipacio-
nes confrocieales de resulinde y ol incumplimiento sin cidpa én el Froyecto de widficeciin
de la legislacidn ot ¥ comerciol”, en “Revista del Derecho Comercial v de las Oblignciones'™,
afio 1947, t. 20, p. 918; GHERSI, Carlos A, “La ristemirics d¢ la reparecidin por deoflos, en la
ertruciura def kcp'ecm de wnificacidn civil ¥ comercial™, Jor, ATg., 1o 1987111, p. 79%;
LOREMEETTI, Ricardo, “La responsehilidad civi del médico en ef Propecio de unificeciin
E:' fe legirlacian civil y comercial™, Rev. LA LEY, to. 1988-B, p. 904 ; KRAUT, Alfredo !

ET mtite de lo. sl prdetica médice™, Jur, ATE, to, 198811, p. 389; REGGH, Emnesta .. “[
eafoque mds sobee la responmbdided profesionsl o Io e del Propects de senificacidn ",
Rev, LA LEY Actualidsd, ¢f. del 109,86, p. 1; MORELLD, Augusto M. “La respoarhlidad
clvil de lox profestonates liberales y fa pruebe de lo culpa”™, Rev, LA LEY, o, del 4.1 1.88, p,
1; v, desde dngulos m‘ﬂmﬂh, solicitada de F.EM.E.C.A, (Federscitn Midica da la Capital
Federal), en “La Nacion™ del 6.10.87, p. 17; de F.EMLEB.A, (Federacion Midica de ls Pro-
vincin s Bna_m_:g Adred), #n *'La Magidn" del 910,87, p. 11; editorial del mlsno diarin, del
T2R0.8T; posicicn de In Ackdemia Macioml de Medicing, en “La Prenss”, ej. del 21.5 88, p.
6; de la F.ACA, (Federaclin Argmntina de Colegios de Abogados), suplemento especial &n
Rev. LA LEY, of. del 30,11.87, p. 3; del Colegic de Abogados de la Ciudad de Baenoy Adres,
cr:ﬂﬂﬂ. LhdLII-Z‘l’ Actnalidsd del 7.7.88, p. 4, cic

texto del mensionada art. 1625 del Proyecto es el signiente; “Las tareas de los profesice-
raley fiberales estin sujotas a bas slgulentes reglas, sin petjuicio de mormas a:;-edﬂ:fhpem—
tivas: 1. 5e aplean w ellas lo dispuesto en los orts. 625 ¥ 626. 2. En caso de controversts
queda a Girgo ded profesions) la priveba de haber obada " gin culpa™ en los terminos del anl,
S14, Pero sl do Jo convenido o de las clreumstanciay rem liam gue o profesonal debid obtener
un resmltsdo determinads, wilo w liberan demastrands o incldencln de uns eap afena,
3. La utilizacion de téonicss que svencusntre e estado de experimentacion debe ser commen-
tida expresamente por aquél a quien se preste ol serviclc™, I del art. 514, que en @ o vita,
o1 Esle: “Caso l'umiig ee ¢l que no ha podido preverse, o que previste ne ha podido evitarse,
Hay incumplimients “sin culps” cumdo el deador aceedits que, para camplir, habria sido
menesien dnplear una diligencis mayor que ls exigible por la fadole de o obtgncibn™,

(6) CATTANEQ, G, “Lo regporsobilita del professondtg®, Mikano, 1958, p, 3.
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“de habilitacidn conforme a la ley”, y ¢) “que estd (0 debiera estar)
reglamentada™ (Kec. 2).

Esta nocidn ha sido considerablemente extendida en el Encuentro
de Santa Fe de 1988: ahora se predica que el concepto de profesional,
“en sentido amplio, supone la concurrencia de alpunas de estas notas
distintivas en su desempefio: habitualidad, reglamentacién, habilitacidn,
presuncidn de onerosidad, autonomia técnica v, en su caso, sujecion a la
colegiacion, sumisidn a normas éticas y sometimiento a potestades disi-
plinarias, No es imprescindible el titulo profesional universitario™ (Rec.

13 (v. infra, No, 5).

3.a) Profesion hiberal,
A su vez, la nocion de profesiin Fberal exige alpunas precisiones:

(i) Desde que en Roma las eperae libres, predominantemente intelec-
tuales, estaban reservadas a los ciudadanos libres, y las labores,
esencialmente manuales, correspondian al esclavo, se ha encontrado
semejanza entre profesidn liberal y profesion intelectual, aungue
“no toda profesion intelectual es profesion liberzl, ni toda activi-
dad que se desempefia de modo libre ¥ autonomo es propiamente
infelectual™ (7).

(i) Comrelativamente, s¢ ha discriminado entre métier (oficio) y profe-
sstere, en €l origen mismo de la difusidn actual del distingo entre
obligaciones de medios y de resultado (&), aungue en la primera
categoria se incluye al profesional de la arquitectura. En nuestro
Codigo civil, ubicdndolo en el rol de locador de obra, el art. 1630
consagra para ¢l un régimen severisimo de responsabilidad, acen-
tuado por el art. 1646 {texto segin ley 17711).

(iii} En otra versidn, la separacidn entre ambos conceptos derivaria del
hecho de implicar 1a profesifn un “sacerdocio que pone en juego la
capacidad y la honorabilidad personal en cada acto de ejercicio™ (9.

("} YZQUIERDO TOLSADA, Mariano, “La responsabilided civil de proferional itberal™ Madrid,
1987, p. 11

{8) DEMOGUE, René, “Trairé des obliparions”, Paris, 1925, . V, No. 1327,

(9 RISOLIA, Mace A, “Prédica unberniono”, Boenos Alres, 1974, p, 79; BRANDITER -
BREDIN, cit, por FORTING, Marcels, Lo respomsabilite chvile del professlondnts ¥, Milano,
1984, p. 40, alude & “und sacha trflogia: desinterds, dignidad, Independencia”™,
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{iv) Inclugive, se afirma que hay “relacion social” entre los profesiona-
les liberales v sus clientes (10}, ¥ que “shora comresponde calificar
como sociales a las profesiones que antes se denominsron liberales™

(11).

d.b) Delimitacidn del concepio de pofesional

Otra discrepancia concierne a la delimitacion —restringida o amplia—
del concepto:

(i) Una postura asigna el cardcter de sujeto de una profesion sblo a quien
“opstente un diploma profesional obtenido en forma regalar™ (12),

exigiende —para su desempefio— que esté “‘debidamente habilitada
por el respectivo Litulo universitario™ (13).

(i) Otra, en sentide lato, incluye al martillero v al corredor (14); al

pertodista (13}, al banguero; al correder de bolsa (16); al agente
de wajes (17); etc.

(10) SAVATIER, Reng, "La profession liberale”, Polties, 1947, p. 34,

(11} MOSSET ITURRASPE, Jorge, “Responsabilided profesional de log mertilleros v corredores”,
Jur. Arg, 1. 19761, p. 369, Na, 6, En sentido concordante, LEGA, Carlo, “Decrrologin
de ks profesiie de abogodo™, rad. M, Sinchez Mordn, Madnid, 1983, p. 25, sefials que todas
lnx profesiones intelectuales “desamrollan une funcidn social”, y estin wsimismo “calificidas
oomo servicios de neceslded pablicn™,

(12 TRIGD REPRESAS, Féhe A “Resporsbilidad chill de lop pro 177 =
responsabilidad civil™, Buenos Afres, 1978, 1. 1, p. 27. L i

(13} Consulta 23-11-83, en "Boletin de la Direccidnm General Impositiva™ No. 367, p. 113,

{14} Conf, MOSSET ITURRASPE, Jorge, en ob. G ¥ en “Temas de Derecko Chil™, obrn colec
tiva gobre las 'V Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Owil” -San Rafuel Mendoza, {978,
Buenos Altes, 1980, p. 169; CAMARA, Héctor, “Obrervaciones al provecto de estatufo
profesional del martillera o ronstador”, Jur, Arg. Doct, 1970, p. 234: ORTIZ DE GUIMEA,
F, “La profesion de rematedor en la Repiblice Argentina®, Buenos Abres, 1947; RICHARD,
Efrain Hugo, “8] martiflero frente g lor sociedades v cosey de remates™ Tur, g Dogt

1972, p. 299 y “Empresas y sociedader de remare P E
1975, p. 235 ede. ¥ remate (decratodey 20266/73%, Jur. Arg Dogt.

{15) Ed. de “La Macion® del 7,688, Adoptaron idéntice criterie, por haberlo inclubdo entre otros
profesionales, el “Skmpodo sobre respensabilidades profesionales’ orgonizado por b Unbver-
sidad Maciomal de Cuyn, Asociacion de Magistrados, Colegla de Abogedos v Consejo Profe
sionsl de Clenciss Econdanicas de Mendoza, realizado en cm cludad, Tos dins 3 ¥ 4 8¢ octubrs
ke 1985 ¥ inmbién & “Seminario soboe responsbilidad chil de 1os profedonales™ dictado

en b Unheérsidad Maclonal Mordeste, en te
et i o Resistenciy (Chacol, del 11 de setiambine al 10 d=

(16) PARELLADA, Caclos, yu comunicaciin a Ia I Conferencis Intemacionsl sobre la Unifica-
cion del Devecho Privado en In Argentina”, Tucumin, 1987, sp. 10, " ¥

(17} VINEY, Oenevieve, “La responsabilird; conditions”, Paris, 1982, No. 555.
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Aunque, én verdad, el “cardcier, 8 menudo fluctuante e incierto de
la calificacion™, determina que *'no puede ser fijada de manera definitiva
mds que por intervencidn del legislador™ (18), lo cual implica un doble
pénero de problemas fundamentales: por lo pronto, precisar los alcances
del concepto de profesional; y luego, establecer si tal cardcter justifica
un régimen de responsabilidad especial.

F.¢) Netas distintivas del profesional

El Encuentro de Santa Fe, al caracterizar al profesional en sentido
amplio (supra, No. 2), ha tomado en cuenta ciertas notas distintivas que
resultan del andlisis del sistema juridico.

Estas notas, cabe sefialar, fueron propuestas & ese Encuentro en
nuesira ponencia, publicada en el suplemento de la Revista Juridica eus,
de Rosario, (Provincia de Santa Fe), afio 1988. Con posterioridad, el
criterio que alli propiciamos fue también admitido en las Jornadas de

Roszario (Rec. 2 de “lege lata™, Com. 2); ¥ en las de Profesores de Dere-
cho, de Lomas de Zamora (Rec. 2, Com. 4).

Su noming es la siguiente:

(i) Habituafidad, La exigen el lenguaje natural (19), v el juridico, al
definir al comerciante (20). Los arts. 1627 y 1628, Cod. civil, hacen
mérito de la “profesion o mode de vivie™,

(ii) Keglomentacién. Como se ha vislo supra, No, 2, las Jornadas de
Mercedes también pusieron el acenio en la reglamentabilidad de la

actividad,

(ili) Habilitacion. Correlativamente, las mismas Jornadas de Mercedes
entendieron que &l ejercicio supone una habilitacion previa.

(18} VINEY, G., ob. cit,, p, 663,
(19) Diceienari ¢ s Real Acadernia Expaiols, 30, ed, Madiid, 1984, ¢ 1L, p. 1108, ), profe
wirwal,

n,
(20 Conf, ANAYA, Jeime L <PODETTIE, Humberio A, de Oomercio anicado”, € 1,
p- 180, texto ¥ citus de sus solas 16 y s Sobre s cali como profenionsl del comer-

clante Fente al consumidor, precisande ls inferloridad contraciual son mlacidn o aguél “en
el dominis de l!l;i compeiencia tbendea”, GHESTIM, Jecques, "Ler ohligations. Le contraf®,
Paris, 1980, Mo, 39.
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{iv) Presuncidn de onerosided. Resulta tanto del Cbd. de Comercio (arts.
5, 8, 218, inc. 50.), como del Cod. civil (art. 1627).

(¥) Autornomia fécmica Aun cuando promedie locacion de servicios o
relacion laboral, el profesional sdlo tiene subordinacion juridica (21).

() Sujfecidn a colegiacién. El profesional puede estar sujeto a colegiacion
obligatoria, lo cual —salvo el caso del periodista— no obsta el art. 16
del Pacto de San Jogé de Costa Rica (ley 23.054), segin ha sido
recientemente resuelto por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (22).

(vii) Suminon a normas £iicas. El ejercicio profesional exige, de ordinario,
el respeto de normas é€licas, codificadas o no, que constituyen su
deontologia particular (23},

(viii) Sometimiento a potestades disciplinarias. El poder de policia estatal
da lugar al gjercicio de potestades disciplinarias, por via de la colegia-
cidn (24}, o aun sin ella (25).

6. REGIMEN APLICABLE A LA RESPONSABILIDAD PROFESIONAL

Mo es dudosa la importancia de precisar las normas aplicables a las
responsabilidades profesionales, claro estd, una vez definida la extension
del concepto, Las Jormadas de Mercedes propugnaron —como vimos-—

(20) Conl. ant BE, ley 20744, to. dec. 390/76; Cim. Nac, Civ,, 1l C, Rev, LA LEY, 1. 156, p.
76 Cam. Chv. ¥ Com, Foa, Rev. LA LEY, Dig Jur, IV, p. 122 n 305, Bl Encuentro de
Santa Fe preciss que b “relacién de dependencia se do cuando existe: a) un débito profesio-
nal de una comducia efectiva, no fungible, de iracio sucedvo, destinadi @ mtifacer una
demands indirecta, concesiin del derecho do autodetenmimacitn estructural, ¥ con discracio-

malidad téendea: by la mjeckhn del ba Minalidad juridica da "
e § ey tespocio § e la aciividad empresarial

(20Y, COLAUTTL, Carles E., “lLa Comisider fnfermorricong ge Derechor Humanog s promncid
ﬁ;ﬁELﬁ. Hm:'ﬂrlh{wh de Iog gbogados”, en Rev, La LEY ﬁﬂ:ilﬁhd. ej. del 1.6.88,
LEY Actuslidsd, ef. del 9688, p. 2, ap. V. » e i

(33} En la doctrine espaficls se enfatizs que of umplimiento de las roglas de deontologia
sional e "¢l mejor antidoto pare evitsr cuslquier parlbbe plelio par nmhﬂlﬁiqhg:i-
para el profesional —al igual que pars el Derecho—, no ea sblo faro que umina Iny conducias,
dino muro que elimina las contiendss™: RICO PEREZ, Francisco. “La revponsshilidad civil
del faormiacdutive”, Madrid, 1984, p, 354, 1ex10 & nota 440,

(24} P, ], bey 23,167, on materia de abogados.

(23} Anterlar ley 22,192,
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un régimen especial, que atienda a la “importancia o trascendencia de la
actividad™ y soslaye —entre otros mecanismos— la inadaptacidn del dis
tingo entre responsabilidad contractual y extracontractual (26), dando
en cambio relevancia a *la determinacién de la carga de la prueba™ (Rec.
4), aunque en el contexto de ubicer la responsabilidad profesional, en
principio, como “una de las manifestaciones del Derecho comiin™ (Rec.
|, comp. con mfra, No. 9). Les Jormmadas de Rosario hicieron suya la
misma recomendacion (Rec. 1 "de lege lata™, Com. 2).

7.a) Responsabilidad contractual o extracontractual

La actual superacidn de tal distingo se advierte, v. gr., en el campo
de la responsabilidad notarial, que es considerada contractual inclusive
frente al otorgante del acto no cliente (27), o de la emergente de dafios
al consumidor, que ha patado por alto toda barrera entre amhos siste-
mas {28).

&.6) Obligaciones de medios y de resultado

Otra cuestion concieme a las categorias de obligaciones de medios
y de resultado, que muchas veces han sido llevadas fuera de su contexto
propio (29), e inclusive hasta se las ha considerado superadas (30).

(260 WINEY, ., ob. cit: "l reponsabilldsd derivads de |a ingjesuctin de e obligaciones profe
donales debs eslar sometida en prinsplo sl mismo sdgmen, sea que of dafio afecte al contr-
tamfe direcle o a un EnosEo™ urn. 1!1%:5; “gi precise aorientarse [mncamente hacls un :rE[I-
men aechnomo” (Mo, 244, con eits de SE L'DI}*EH en mivts 93 kish

(27} ALTERIMI, Arilic Anjbel, “Estuco de timlos”, en Rev, LA LEY, ¢, 15815, p, B34, n, 10
i_ma t.'!ﬂg!ﬁnmlh_llﬁ?n:n “Cherriones modernas de resparsaiiided ciwl”, ed, LA LEY, Buenos
iy + P r

(20} VINEY, ., ob. cit., Mo, 245, texto v noda 106, La Direcibva del Cumaf de la Comunidad
Ecor ymica Enropea del 25.7.85 (857374 /CEE)} unifica ln extensidn de |n responssbilidad ¥
#l plaza de prescripeidn, haya o no contrato intre la victlsa y el wable de wa in
zacitn (arte. 10 ¥ 13); en la reciente Enciclica “Sollicitude e ':. 5.8, JUAN PABRLO
Il ebraya que o producido por la indastiria bumana “con In elbomcidn de b materiss pri
mad ¥ con & oaportackdn dol trabajo, debs servie lgealmente al bien de todos”™ (ed. Paulinag,
Buencs Akres, 1986, Mo ’.'I‘!-.L. 30,
El Froyecto da Unificacion e In Legishcion Civil ¥ Comercial, anter citado, propende a esa
unificacion de bos regimenes de responsabilidsd contractusl y extracontractual, al prever la
frl_'.'mgitﬂrl del ari. 1107 ¥ mefoomalar los aris, 530, 521, ¥ 3933 del Codign Chvil argen-
ime

(29) ALTERIN], Atdio Anibal, “Carga ¥ corirénide de o priebe del focror de atribuwcion en ka
rﬁpmuﬂﬁibd clivil”, en Rev. LA I.E'i",t. 1988-8, p. J:i'f' oo

(30) FARELLADA, Carlos, su comunicacidn cil., 1o, conduakn; conf, MAYO, 1 en cuanio
conmders gque, tratindose de responmbilidad del médico, corre por su cuenta by carga de In
prutha del cumplimiento de son cbligacones, an lag Jormedns mercedings, Res, 7, Tema 3.
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La resistencia de estas nociones a ser aprehendidas en moldes rigi-
dos resalta, p. &f., de gue un mismo supuesto —el dafio resultante del
telesqui— haya podido ser considerado, por la jurisprudencia francesa,
obligacion de medios desde 1949 (31), de resultado a partir de 1268
(32), ¥ nuevamente de medios desde 1986 (33); o de gque en materia de
transporte haya hecho discriminaciones de las cuales resulta una obliga-
cidn de resultado a favor del pasajero (34), que s¢ torma en obligacidn de
medios si el vehiculo estd detenido (35), v antes del ascenso o despuéds
del descenso por parte del pasajero (36).

El Encuentro de Santa Fe precisd que “la distinciGn entre obliga-
ciones de medios v obligaciones de resultado es inoperante a los fines de
configurar normativamente el débito profesional”, v agregd que “el deber
de prestacion ge conforma con la disposicidn de todos log medios orien-
tados hacia la obtencion del resultado que integra el objeto de un modo
mediato”, asi como que “dichos medios deben juzgarse de acuerdo con lo
dispuesto por la autonomia privada, las reglas adminisirativas, civiles, de
injerencia externa del empleador o del cliente ¥ el modelo del buen
profesional de la especialidad™ (Rec, 2)(37).

9.  ESPECIEICIDAD DE L4 RESPONSABILIDAD PROFESIONAL

El pensamiento juridico actual propende a considerar la responsa-
bilidad profesional —estimada, como vimos supra No, 2, en sentido
amplio— con criterios particulares a ella (38).

(313 Casa Civ,, 72,49, 1P, 19492 4944,
(32} Cass. Civ, T, B.10.68, D, E969-157,

(33) Casa, Civ, Iu,, 1 1.3.86; Bull Civ_ I, Mo, 65,
(34) Caan, Civl, 287 .70, 1, 1970-Ta 0.

(AF Cane. O, 120069, JLOP 19700116190,
(36) Cass, Cov In,, 1,769, D 1969-6410,

(TVORGAT, Alfredo. “Lo culpe (Acios iicitog ", Beenos Alres, 1970, p, 135: TRIGO REPRE-
SAS, Feliw A, “Responsahilided civil de midicas y establecimivnton agistenglules”, en Rev.

LA LEY, f. 19810, p. 140, texto a nota 26; BUERES, Alberto I, “Remonsbiidad cévil
de fos medices”, Boenas Aires, 1979, p, 206,

LIB) VINEY, G, ob. y lug, ¢, El Proyecto de Ley de defensm del consumidor, sancignsdo por el
Jenado Naciomal el 29.10,86, contient un efituto especial aplicable o quienes “desarrolon

acibddades de producciin, distribucion o comerciatizaciin de bienes comsumidores, o pres
taciton de servicing o wiaarios™ (ert, 4); v, lafr, nota 54,
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En ese orden de ideas, el Encuentro de Santa Fe declard que “la
responsabilidad profesional, entendida en sentido lato, debe ser regulada
conforme a criterios especificos” (Rec. | de lege ferendal).

Ia) Acentuacion de la severidad

Se ha sostenido que “el hecho que el deudor es un profesional
incita a la severidad, en tanto que la dificultad y el drea de la actividad
gjercida intercede a menudo en sentido inverso® (39).

El eriterio estricto de apreciacidn de la culpa en la responsabilidad
profesional fue recibido por los tormeos juridicos argentinos. Las Jornadas
de Mercedes estimaron que “'como uno de los factores en fa apreciacidn de
la culpa de los profesionales es menester computar el deber de obrar con
prudencia ¥ pleno conocimiento de las cosas y, en su caso, la condicion
especial del agente de que se trate™ (Rec. 5); y el Encuentro de Santa Fe
declard que “la culpa del profesional debe apreciarse segin el tipo pro-
medio al que pertencce el agente (40), debiendo tomarse en cuenta,
ademds, su condicion ¢special (art, 909, Cod. Civil)” (Rec. 3).

Otra manifestacion de severidad es la declaracion de invalidez de las
cliusulas limitativas o eximentes de responsabilidad profesional, propi-
ciada por las Jornadas de Mercedes (Rec. 6) (41).

{39 VINEY, G o, clt,, Mo, 333

{4 Lo cusd adecin ol concepio, lambidn sdoplado, de “modelo de buen profesiona de la espe-
cinlidad™, v_ mpre, texio ¥ nots 36, La jorisprodencia susle exigh una dillgencts mixima: pars
las prestaciomes meédicas, Cam, Mae, Civ., sakla E, EI Der, ©. 119 p. §23; sala T, Jur, Ag., &
19821V, p. 229; Cim, Nac. Fed. Chv. ¥ Com., sals I, Rev, LA LEY, & 1985-A, p. 612, fallo
36.757-5; Cim. Mt Especial Civ. ¥ Com.,, sala IV, E1Der. . 104, p. 209; ete. En tal situscion
~ha dicho VINEY, ob, dit., No, 533— la cansa de liberackin se ubka s veces préxima. al caso
fartuite™, En sentido concondante, BORDA, Guillermo A., “La refotma dal Oddigo Chdl:
Responsabilidad extrsconiractual (137, én EI Der. 1. 30 p, 809, No. 4, destaca que <l nuevo
art, 1113 del Cod, Civil shilo ntroduje oficialmente la teorfa del desgo en nuestro Derecho
positive, desde que 1 udspredench la “hebia aplicado por su cuenta”; esta aflrmascitn tene
austento en cuanto, con anterioridad a Is bey 17,711, los fallos ya habian establecido el afina-
mignto del conceplo de culps en bos heches ilicitos (conf, TRIGD REPRESAS, Félix A.,
“Responsmbilidad civll por accidentes de aslomotonss”, t. 2-B, Buenos Alres, 1967, p. 423,
texio ¥ notes 2T0-27 1),

{41) Las “Jormadas sobre responsabilided oivl™ (En homenape al Profesor doctor Roberto H.
RBrebbiz), Rosario, 1986, Com. 1, declararon In invalidez de las cliusulas limitativas en bn
eesponsabilided extraconiraotual {Rec. 1), en los contratos predispuestos (Rec, 1.2), ¥ on los
contratos discrecionales cusndo no promedia uma adecuada equivalencls econémica con In
resuncin {Rec, 21, amplincién de los doctores BORDA, BOULIN, GHERSI, LIZARRALDE,
de FABA, MESSINA d¢ ESTHRELLA GUTIERRER v PARELLADA), v. "Responsabibidsd
civil”, Rosanio, 1988, p. T1. Enlos EE.UL, desde un fallo de ln Corte de Cabifornm de 9.7 .63,
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A su vez, fus 3eras, Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial
y Procesal, reunidas en Junin (Provincia de Buenos Aires), del 27 al 29 de
octubre de 1988, al analizar el régimen especial de los contratos “por
adhesion™ o sometidos a “cliusulas predispuestas’”, recomendaron “consi
derar invilidas las cliusulas que: a) afecten el derecho del adherente que
resulte de normas supletorias, o amplien los derechos del predisponente,
en ambos casos en desmedro de la relacion de equivalencia; b) establezcan
la no-responsabilidad del predisponente, aunque hayan sido admitidas por
el adherente” (Rec. 11, 4, tema "“B"). Con respecto a los contratos en que
una de las partes Uene superiorided técnica, se acordd en interpretar “que
la otra se halla en situacidn de mferorided juridica™ (Rec. I, 3, Tema
“B7).

Correlativamente, al tomar en cuenta la problemdtica de las técnicas
en grado de experimentacion, v el cardcter mds o menos aleatorio del

resultado de la actividad (v. infra, No. 12 (iii), se atenia la responsabilidad
profesional.

I11.B) Presunciones de causalidad

La presuncidm de causalidad a nivel de autoria que resulta del
Zo. pirr. del art. 1113 del Cod. Civil argentino (42) es aplicable al profe-
sional: el Encuentro de Sants Fe auspicié una regulacion que contemple
“los casos de responsabilidad objetiva por las cosas y actividades riesgosas™
(Ree. | de lege ferenda). Las Jomadas de Mercedes, en punto 3 Ia TeSpPOn-
sabilidad médica, ya habian admitido que “cuando en la produccion del

dafio interviene una cosa que adquiere importancia relevante en relacion
con el acto médico puro, el profesional es responsable a menos que priaebe

referido a responsabilidnd médica, se toma en cuenta el tipo de actividad ¥ mu trascendencia
para ol piblica, &l difirenite bargodning powser (poder de negochiciéng de fas purtes, y
mredisposiclin del cantrato, como médulos pars 1 Ievalider de b clfusuls Hmitativa de
responuabilided: conf, PONZANELLI, Giulio, “Le clausels di esscnerg dalla responsabilita
chvile™, Mitano, 1984, p, 169 ¥ sa. El an. 12 de In Directa de 18 Comunidad Econdmica

Europea de 1985 {v. mpre, nots 38}, también repa dis b clusulas eximentes o Emitatives de
respaniabilided,

(42} En cosntro stribuye el dafe extraconirsctusl causado “par viclo o Tiesgn de la com”, &
mecnos que s acredite ln mcdemcia de una cassa sjens (oulpa de ln victima o hecho 4o un
tercere exirafiol. V. ALTERINT, Atilio Anibal — LOPEL CABAMA, Roberio M., “Presuncio-

nes de causalidad ¥ de responsabilidad™, en Rev, LA LEY, & 1986—E, p. 985, v &0 “Cuesti
nes mddernes de responsabifidad civil™, cit, B 37, epec. Mo, 5. ol
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la existencia de una causa ajena”™ (Rec. 9) (43), asi como que “en ciertas
hipotesis de prestacidn meédica es exigible ¢l “buen resultado™ de Ia
actividad™ (Rec, B) que —también— fue reconocido en la responsabilidad
del abogado para “‘clertas hipdtesis de asesoramiente y servicios™ [Rec
17) (44).

En las Jomadas de Lomas de Zamora se reconocieron “‘hipotesis
en las cuales se exige la prestacion de un buen resultado, lo cual concier-
ne & distintos modulos interpretativos que atienden a las circunstancias
de §a prestacion (por ejemplo: bien juridico que involucra, grado de parti-
cipacion del acreedor en ella, aleatoriedad), a la asegurabilidad del riesgo,
ete.” (Rec. 5, Com. 4).

I12¢) Lacarga de la prucha

Los Jomadas de Mercedes se reflineron asi a este principal protago-
nistz de la responsabilidad civil: “En ¢l tema de la responsabilidad profe-
sional es relevante la determinacion de la carga de la prucha™ (Rec. 4).
En el caso puntual de la responsabilidad meédica, precisaron que, en
principio, incumbe al demandante la prucba de la culpa o dolo del deman-
dado (Rec. 7), pero —come se vio supra, No. | 1— en cierlas siluaciones
cabe también la responsabilidad objetiva o, cuando menos, la necesidad
de acreditar la consecusion del “buen resultado™, o Ias causas de su

fracaso.

El Encuentro de Santa Feformuld tres recomendaciones trascenden-
tes en esla cuestion:

{i) "Son aplicables los principios procesales para la distribucion de la

{43} Sobre ¢l dafto contraciual con intervencidn de comss, v, TRIGD REPRESAS, Filix A, "Res
ponpbilided el de lor medicos por of empleo de coies inamimadar en of aleroicio de e
profrdin”, en Rev, LA LEY, . 1981-8, p. 762, En materia de responsabilidsd médica s
|ph.lﬂhﬂﬁmlm”hm:MHﬂ_ﬂ"ﬂﬂlﬂ.um.
L 1977-A, p. 124 {immubador), sala F, El Der, t. 44 p, §%4 (anesiesial, en el caso de una
descargs elctrics letal que privilegio la nocidn de culps, pero s s aprecid com estricies,
valorenido asimpmo el comportamiento proceal smmido; Cim. Civ, ¥ Com, Rosmanio, sl
ia, Teun, t. 16, p. F155 {v. nepvs, nota 40)

iy Los jaridicos, sin embargo, han ido vecilanies en cuRnto & la fuine de edificks:;
uqmcmur_h de Mescedes (Rec. 13, como en la “4tas. Jomadas Sanralssline de
Derecho Crdl” (Sam Hafsel, Mendoza, 1976, Tema 1, Rec 6), se sostuve que la victima
eitd preciada & prober b ruina ¥ el vicio. Pere las disldencias de Jogge MAYD en las Jomadas
mercedina, ¥ & Jorge MOSSET ITURRASPE y Gustave R MEILL en les sanrafaelinas, en
¢l satido giee la mina hace prémmis la exisiencis &l vico -7 la responaahilidad
del demandado—, comlicen con la fudsprudencis: Oim, MNag. O, sals A, Rew. LA LEY. L
19764, p. 7;saln E, Rev, LE LEY, ©. 1977-C, p. 182; 5CHa.As, Rev, LA LEY, L 155, p. 644,
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carga de la prueba. Cuando la responsabilidad se sustenta en la
culpa, en orden a les circunstancias del caso, alcance de la pretension
y defensas, situacidn privilegiada en maleria técnica, etc., el profe-
sionmal tieme la carga exclumiva v concwrrente de acreditar su dili-
gencia™ (Rec. 4) (45),

(i1} En cuanto a las eximentes invocables por el profesional, estimd que
“cuando la responsabilidad es subjetiva, el profesional se exime
demostrando que de su parte no hubo culpa; cuando es objetiva,
debe acredifar necesariamente uma causa ajena™ {Rec, 5) (4a)

(iil) De lege ferenda, propuso tomar én cuenta —aparte de log supuestos
ya vistos, supra, Nos 10y |1, de afinamiento del concepto de culpa,
y de dafios causados por cosas o actividades riesgosas— “el cortejo
que rodea 2l desempefio, como circunstancias de personas, tiempo y
lugar, en el sentido del art. 512 del Céd. Civil, inclusive la proble-
médtica que plantean las técnicas en estado de experimentacin™ (47),
asi como ¢l "grado de certeza en la satisfaccion del objeto obligacio-
nal {nterés del acreedor)” (Rec. 1 de lege ferenda),

Las Jornadas de Rosario entendieron que la division que puede
formularse en materia de responsabilidad profesional “no involucra una
rigidez en la carga probatoriz, ya que tanto puede tener que probar ¢l
actor como el demandado™ (Rec. 5 de “lege lata™), y que de “lege feren-
da” {Rec, 2) “resulta plenamenic justificada la inversion de la carpa

probatoria consagrada em el art. 1625, ap. 20. del Proyecio de Unifica-
cibn™,

13, EL PROYECTO DE UNIFICACION

El Encuentro de Santa Fe, finalmente, considerd que “es comreclo,
tanto desde el punto de vista metodoldgico como sustancial, el régmmen

(48) V. sobre eito ALTERINL, Atilio Andbal, ob. ch., supra en nats 27, espec, Nos, 15y 23

(46) Ex bo previsto por €l an, 1625 del Proyecte de Unificacién de bn Legislacidn Chil ¥ Comercial
de ks Nackin, qu# €] Encuentro de Santa Fe apoyd de lege fererda: v, ifre, Mo, 13,

{475 Y, mipra, nota 5. Congruentemento, of art, 101% del mismn Froyecto da mele axis ba
e hgher udu::_tﬂn “foidas las medidss técnicas iddneas parn evityr el :ﬁ;ﬁ:q‘u: ﬁ;r 2
sntluir ol denominado Aeigo de desareoflo, que estaba comprendido en el Proyecto de Direc-
tha de s Comninlded Econdmica Eusepea de 1976 (art. 1o, Jo., plen), ¥ fue eliminado por
& Directiom de 1985 (a1, 7, inc, el



expresamente previsto por el art. 1625 del Proyecto de Unificacion de
la Legislacion Civil ¥ Comercial de la Nacidén respecto de la actividad de
los profesionales liberales, el cual debe complementarse con las previ-
siones generales de los arts, 514 v 521 del mencionado proyvecto™ (Rec.
2 de lege ferenda).

El citado art. 514 del Proyecto ‘caracteriza el incumplimiento sin
cufpa en funcidn del nivel de diligencia exigide por la obligacion del
caso (48); v el art. 521 prevé la responsabilidad contractual por hecho
ajeno ¥ por cosas, en términos paralelos a los del art. 1113, la. parte,
del Cad. Civil (49),

Para las Jornadas de Lomas de Zamora "la distribucién de la carga
probatoria prevista por el art. 1625, inc. lo. v 20, 1a, parte del Proyecto,
hace pesar sobre el damnificado la prueba de la existencia del contrato y
del dafio sufrido en relacion causal con el accionar del profesional; no le
incumbe, en cambio, probar el incumplimiente contractual culposo del
profesional™ (Rec. 3, Com. 4), agregando que “'la solucidn es comecta
porque: a) el profesional se encuentra en situacion privilegianda para
producir esa prueba; b) se trata de la demostracion del pago, como hecho
extintive; ¢) s un mecanismo de politica juridica que atiende a la protec-
cidn de la victima, ¥ al respuardo de la relaciton de equivalencia entre las
prestaciones™ {Rec. 4).

Asimismo, propiciaron “la aprobacibn del eriterio adoptado por el
art. 1625 del Proyecto de Unificacion de la Legislacidn Civil v Comercial
de la Nacidn™ (Rec. 1, Com. 4), v admiticron (Rec. 7) la perfectibilidad
de la redaccitn del art. 514, 20, pdmrafo del Provecto, en coincidencia
con Ia 3a. conclusidn de “lege ferenda™ de las Jornadas de Rosario.

{451 En dociring 3¢ deitaca e sencillee &6 scredimr la falte de calpa, para bo cual baste prober
haber obrsda con la pradencia ¥ dilipencis debidas: TRIGO REPRESAS, Félix A, "[a
resparsabitided chvil en of anreproyecio de dey de unificacitn de Lo legiiacian ol ¥ comer
cial dé fa Nacidn", en Rev, LA LEY, t. 1987-C, p. B6D, esp. fexio & nofa 28 v sus cilas. La
admisitn de un ferfiuy quid entre o culpa ¥ el cso forteito resulia de diversas opiniones:
v. BUSSO, Fduardo B, "'CAdipe Ol amoteds™, L 111, Buenos Adres, 1958, p, 308, com, arts.
513514, No_ d;t, IV, Buenos Alres, 1958, p. 97, com. art. 378, Mo, 109 ¥ se, ¥ s citas;
LOPEE OLACIREGUI, José Marfe, ““La fierzs mayor ¥ fa onden del soberane anie la teoria
de [o responsabilided efeil™ en Jur. Arg, 1. 194400V, p. 311; conf. "28s. Jornadas Sanrafue-
Ginas do Derecho Chdl™” (San Rafoel, Mendoza, 1971), Tema IV, Rec, I,

(49 V. ACURA AMIDRENA, Aruro, “‘Regponsshilided contraciual por el hecho de ofr®™, &n
LAt 53, s, doct, p 1) TRIGD REPRESAS, FA., ob. ¥ lug. cks. mpra, en nota 43,
Lo Cass, Ciw. la, 18,1060, Dy, 1960, 125, eplica ka teordn de le mspansmbilidsd por hedha

de otts i auxiliares no dependientes; comao &l aneshesiem ool ssitente quilrirgien.
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i4. CONCLULIONES

De lo expuesto resulta, por una parte, una considerable extension
del concepto de profesidn y, por otfa, la aplicacidn de eriterios particu-
lares a la responsabilidad emergente. Estos acentdan el deber de responder
4 través de diversos mecanismos: atribucidn objetiva del dafio en algunos
cagos, afinamiento del concepto de culpa cuando rige |2 atribucion subje-
tiva, invalidez de las cldusulas eximentes o limitativas de responsabilidad;
pero lo atentan si han sido empleadas técnicas en estado de experimenta-
citin, o el resultado de la actividad es aleatorio,

5S¢ propicia, asimigmo, superar dos tecnicismos juridicos: la divisidn
de las &reas contractual y extracontractual de responsabilidad (500, pues
—a pesar del arl. 1107— sc aplica 1a doctrina del art. 1113 del Codigo
Civil argentino a toda categoria de incumplimeinto: ¥ la dicotomia entre
obligaciones de medios ¥ de resultado, al someter su tema principal —la
carga de la prucba— a los principios generales, admitiendo que en ciertas
sitnaciones el profesiomal tienme la carpa exclusiva o concurrente de acre-
ditar su dilipencia,

15, AUNQUE LA CUESTION NO ESTA CONCLUIDA

a) Profesional, en un sentido lato, seria tanto un mercader como un

abogado o un médico, Aungue es obvio que la actividad de aquél no coin-
citde con el rol de éstos,

b} Por influjo natural de las ideologiss juridicas que, en la actua-
lidad propician ensanchar cada vez mis las posibilidades de obtener un
resarcimienta (51), ¥ por incidencia del concepto de consumidor (57)

{30 Lz ol sostenido reclamo de log Coagresos juridieo: 111 Congresn Macional de Derecho Civil®
(Cordobs, [961); *V Jomadas (Nacionales) de Derecho Civil™ (Rosario, 1971); *lormadas
Australes de Derecho”™ {(Comedore Rivedavia, 19800; “11 Jomsds: Bonasrenses de Demecha
Civil, Comsrcial ¥ Procosal Ciwil™ (Junin, Provincla de Buemos Afves, 1986); “I1 Jornadas
Elnju.im:u_u: de Derecho Clvil™ (San Juan, 1986); “"Tomadas Mackonales sobee Unificacién de
ks oblignciones Civiles ¥ comercinles™ (Buenos Alives, 1906].

(510 V. ALTERINL, Atilic Anibal, “Comtomos setuisles de l remponsabilidad elvil” B re
1987, passimn, com referenia o los criterios sefiakailos suprs, Mo, 14, i

{352} Para quiem se estrocturan regimenss de tutela (“Carta de proteceibn del comsumbdor™ del
Consejo de Europa, del 15.5.73; “Programa preliminar™ de proteccién de s CEE, del 14.4.
75 ¥ del 15.5.81; Disectivas sobre su proteccidn de la Ammblea Genemal de 1a ON,1, del
L6A.B5), en un sistema que implica "una modificacitn profunda del Derecho chisico de las
cbllgaciomes™ (BAUDOIN, cit. por GHESTIN, ob, cit,, Mo, 60, nota 35). Pero s va mibs alli:
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—al c¢ual se lo camcteriza como el “sujeto de trifico frente a la empresa
organizada™ (53)—, se concluye que todo suministrador de bienes y servi-
cios es un profesional ; como profesional, se agrega, su responsabilidad estd
agravada (54).

En Derecho comparado, la inclusidn de las profesiones liberales en
los estatutos de defensa del consumidor cuando son ejercidas con forma
de empresa resulta, p. ej., de la “Fair Trading Act™ britinica de 1973
(sec. 137.2), en tanto la ley mejicana de 1975 (art. 3) las excluye expresa-
mente. En la Argentina, Ia jurisprudencia aplica a 1a responsahilidad de
tales empresas los criterios de atribucién objetiva (55).

c) Pero quedan pendientes las soluciones puntuales para la profesion
liberal. El género proximo con diferencia especifica s6lo viene insinuado
en cuanto el Encuentro de Santa Fe apoyd la redaccidon del art. 1625 del
Provecto de Unificacion, que se refiere concretamente a “'las tarea de los
profesionales liberales™ (56).

pusi, "¢ hecho, lo que nacit como proteccian del coammidor se estd conflmienda en proves
cicn del individen particuler” (BERCOVITZ, Alberto ¥ Rodrigo, "Ertudios furidicos sobre
profeccidy de los conmemidares”, Madiid, 1987, p. 28), apepindose que “en un sentido am-
plisy, fodos somos consumidores™ (POLO, Eduvardo, “La prnl'ﬂrih del conmmeaiicor & el
Derecha privade”, Madrid, 1980, p, 88).

(33) Esia definicidn obferiva del consumidor puede leerse en FOLD, E, ob, di, p. 27, Hay

tamibiin conospoiones silrettrer ¥y miciar: v. CAVANILLAS H'l.l.'-lﬂh,.hl‘lh]ﬂ, ".Hw-ﬂ-
Bilfdod civil ¥ profeceidn del compridor ', Paima de Mallorca, 1985, p, 169 ¥ &,

(54) V. ALTERINI, A.A. — LOPEZ CABAMNA, B.M,, "Remponsbilided civll por daflos al commii
dor”, ea Rev, LA LEY. ¢, 19874, p. 1040, ¥ en “Cheitioner modenias de regpomsalifiokd

el cit., p, 247,
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