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1. RECURSO DE APELACION

S IMPROCEDENTE EL RECURSO de apelacion del auto que
ordena la suspension del acto que se ha dado lugar a la accion

de amparo,
RESOLUCION SUPERIOR

Lima, nueve de seticimbre de mil novecientos ochentisiete.

AUTOS Y VISTOS; con la instrumental presentada en esta instancia;
v ATENDIENDO: que, como orienta la doctrina en el Derecho Procesal,
por su naturzleza las normas de procedimiento son de orden publico, 1
cuyos principios deben someterse las partes y el Juzgador; que, el articu-
lo doscientos noventicinco en su tercer acipite, de la Constitucion Poli-
tica del Estado establece en forma expresa que la Accion de Amparo niene
¢l mismo trimite que la Accién de Hibeas Corpus en la que es aplicable,
5 deetr, e ln norma constitucional, con su caricter bdsico ¥ orientador
ceri senalando aspectos de rramite ol que tienen que adecuarse las acciones
e g,ﬂ_[-,an[iu.; e, la Ley vemntitrés mil quinientos seis ﬂ:gul.adul':l o regla-
mentaria, como s¢ denominag en toda estructura normativa, tiene necesaria
y fatalmente que cefime al precepto constitucional; que, ¢l articulo
diecinueve de la referida ley de garantia determina que solo es apclable
la resolucion que pone fin a4 la instancia, la que es explicable dado el
tramite especial y breve de estas acciones como se desprende del articulo
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treintidos de la citada ley, en el que se concede tres dias vencido el
término para la contestacion a fin de que se expida sentencia; que siendo
asi, en principio no tendria objeto que se apele de la resolucion a que se
contra: €l articulo eintiuno de la Ley veintiteés mil quinientos scis,
como en el presente, por cuando dicha suspension se refiere solo mientras
s¢ expida la sentencia definitiva, que en ¢l caso de autos tambien ya se
encuentra en tramite de apelacion, con ¢l que se garantizs la instancia
plural 2 que se contrae el inciso dieciocho del articulo doscientos treinti-
wes de la referida Constitucion Politica del Estado, por los fundamentos
expuestos, y sin que tenga objeto hacer un andlisis sobre otros aspectos:
DECLARARON NULO el concesorio de apelacion que en copia certifi-
cads obra a fu_]u trece, su [echa siete de AFOSTO del presente afo; ¢ IM-
PROCEDENTE el recurso de apelacion que cn copia certificada obra a
fojas doce; y las devolvieron.—REYES RIOS =VASQUEZ CORTEZ.—
FERNANDEZ PEREZ —Carlos Bereche Moreno, Secretario.

Exp. No. 1828—87, 2a. Salade [a

Corte Superior.

COMENTARIO

La sentencia es dictada por ol Juer; v éste —como cudlquicr otro
hombre— ¢s falible: por lo que, es admisible que pueda incurrir en erro-
res de procedimiento o de juzgamicnto, normales en todo proceso,

El legislador —previendo la posibilidad de que pueda darse una sen-
tenaa injusia o viciada de nulidad— ha establecido los recursos, esto es,
los medios por los cuales los litigantes que se consideran agraviados por
una resolucion, puedan pedic la revision o nulidad segiin el caso, roal ¢
parcial de la misma, recurriendo para ral efecto al superior en g::adn;.

El derecho de impugnar las resoluciones judiciales no solo alcanza 2

las sentencias, sino también a los autos v rovadencias (
: : 5 ) s (Arts. 1057, 1127
1078 y 1085 del C, de P.C.) 4 :

MNuestro sistema procesal
st logra a través de la
o miiltiple instancia.

cesal —para garantizar la seguridad juridica que
revision de las resoluciones— ha adoptado la doble

Primera instancia, a cargo de un Juez {unipersonal). La sentencia de

fste puctjc ser revisada, en via de apelacion, en segunda instancia, por
una Sala integrada por tres vocales
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Lo expucsto en los acipites que anteceden se sustenta en las indica-
das normas procesales y en ¢l incise 18 del Are 233 de la Constitucion
del Estado, que preseribe como una de las garantias de la administracion
de justicia “'la instancia plural™

Kl hecho de que la ley de Hibeas Corpus y Amparo no hubiera pre-
visto el recurso de apelacion del auto que admite o deniega ¢l pedido de
sl.!:T-]'rtnEi:'Jh del acto cuestionado en la accion de amparo, no impide al
Juer conceder dicho recurso, aplicando supletoriamente las pormas
contenidas en ol Codigo citado. Es principio de general asentimiento, ¢n
el orden juridico, que cuando no existe concretamente determinada
norma cspecial aplicable a los respectivos casos, han de serlo las de carde-
ter general que constituyen el ordenamiento comin.

Pensar otra cosa seria pensar que los jJueces —tomandose atribuciones
gue no les corresponden y restringiendo el derecho de defensa— establecen
reglas de Derecho distintas a las acogidas por nuestra legislacion procesal,
como ha ocurride en el caso de la gjecutoria que motiva este comentario,

2 ACUSACION FISCAL

Es nula la sentencia que condena por delito de lesiones graves cuando
¢l Fiscal en su acusacion escrita califica el delito como homicidio.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticinco de octubre de mil novecientos ochenticinco.

VISTOS; v CONSIDERANDO: que aparece de autos que sc ha
denunciado e instruide por delite de homicidio e inclusive el Fiscal
Superior ha formulado acusacién por dicho delito, sin embargo el Tribunal
Correccional lo condena por el delito de lesiones graves, que no ha sido
ohjeto de investigacion judicial, situacion que origina la nulidad de la
sentencia, on atencidén a lo preceptuado en el articulo doscientos noventi-
ncho —inciso tercero— del Codigo de Procedimientos Penales; en todo
caso si de la investigacién aparecia que se ha cometido delito diferente al
de la instruccion ha debido ampliarse &ta por tal hecho punible; decla-
ciron NULA la sentencia recurrids de fojas ciento cuatro, su fecha veinti-
trés de abril de mil novecientos ochenticineo: MANDARON que el Tribu
nal Correccional proceda con arreglo a ley, en la instruccion scguida con-
tra Antonio Tirado Cotring por delito de homicidio en agravio de Alberto
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Ruiz Parcdes; y los devolvicron.— RODRIGUEZ MONTOYA. — ANCHO-
RENA MORE.— PORTUGAL RONDON.— LECETA.-VELASCO.—
Sc publicd conforme a ley.— Rernardo del Aguila Paz, Secretario General
de |a Corte Suprema.

Cuad. No. 567—85. Procede de Cajamarca.
COMENTARIO

Tiene declarado la Corte Suprema con reiteracion —Ejecutorias publi-
cadas en los A.J. 1923, pig. 80; 1937, pig. 389 v 1963, pdg. 167, entre
otras— que los Tribunales Correccionales no estin cohibidos, para expedir
sus fallos, por la eabificacion formulada en la acusacion fiscal respecto del
hecho delictuoso que se juzga.

De acuerdo con las cjecutorias que se citan, la facultad de los Tribu-
nales en lo penal para fijar en la sentencia la calificacion del hecho delic-
tuoso ¢ infligir la pena que corresponda es plena v no se suboardina a los
términos de la acusacidn fiscal. No es nula, por ranto, la sentencia que
—como ¢n ¢l caso de este comentario— efectiia una calificacion diferente
a la formulada en la acusacion Fiscal, y, por consiguicnte, impone la pena
correspondiente a esa diversa calificacion juridica, siempre que se refiera
a los mismos hechos que han sido materia del proceso,

La correspondencia entre acusacion y sentencia a que se infiere el
inc. 32 del Ar. 298 del C. de PP, debe entenderse en funcifn del hecho
delictuoso, pudiendo éste —como se expresa en el acdpite que antecede—
merecer calificaciones distintas para el Fiscal y para el Tribunal, sin que
tal difcrente apreciacion pueda provocar la nulidad del fallo.

3. FACULTADES DE LOS TRIBUNALES CORRECCIONALES

En los procesos sumarios el Tribunal Correccional estd legalmente
nvestido de la calidad de Tribunal de dltima instancia, por lo que pucde
y debe anular wedo género de resoluciones, incluso las suyas propias,

‘.-1]ﬂ“d'|] ©on 'E.I.Iﬂ' s Fﬂﬂrﬂhlﬂﬂ I;_']_ impt[i,ﬂ ll-l.' 1“ Il:'!.' }. L1 fnmirnda h:.!;
errores de Derecho.

RESOLUCION SUPFEMA

Lima, quince de Diciembre de
mil novecientos ochentiung, —
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Vistos; v CONSIDERANDO): que al sentarse la denuncia ¥ dictarse
el apertorio de instruccion por el delito de usurpacion en Junio de mil
novecicnios ochenta estaba en vigor ¢l Decreto Ley nlmero diecisicte mil
ciento diez, en cuyo articulo décimo dispuso la improcedencia del recurso
de nulidad contra las resoluciones del Tribunal Correccional pronunciadas
en los procesos contemplados en dicho Decreto-Ley; que ¢l articulo
ochentitres del Decreto-Legislativa nimero ciencuentidos sefiala en su
inciso sétimo que ¢l Sefor Fiscal Supremo en lo Penal emitird dictamen
previo a la sentencia en los procesos de usurpacion de inmuchles pablicos
o privados como ¢l que es materia de la presente resolucion; que ¢l inciso
quinto f) del articulo segundo del Decreto-Legislative nimero ciento
veinticuatre, promulgado con posterioridad al mencionado en ¢l consi-
derando anterior, sujeta al procedimicnto sumario los delitos contra ¢l
patrimonio en la forma de usurpacion ripificados en los articulos doscien-
tos cincuentisiete v doscientos cincuentiocho del Codigo Penal como lo
estd el que s ventila en cste proceso, estableciendo en su primera Dispo-
sicion Transitoria que se adecuara a sus disposiciones en el estado en gque
se encuentre y, por tanto, el recurso de nulidad es improcedente por lo
dispuesto en su articulo noveno; que, en consecuencia, no procediendo
recurso de nulidad en cualquier procedimicnto sumario, €l Tribunal Co-
rreceional queda constituido en Tribunal de Gltima instancia, contra cuyas
resolucione? no cabria sino dnicamente interponerse recurso de casacion
si estuviera debidamente legislado y ne de nulidad, ni menos de queja
por su denegatoria que por razon formal s¢ encontraria ciertamente
ajustada a ley; que la incomparibilidad entre lo dispuesto en el inciso
serimo del articule ochentitres del Decreto-Legislative numero eincuen-
ridés v lo estatuido en el inciso quinte f) del articule segundo del
Decreto-Legislativo mimero ciento veinticuatro s solo aparente, pues al
establecer este Gltimo en su articulo noveno la improcedencia del recurso
de nulidad en los procesos por delitos de usurpacion, sients la imposibi-
lidad de emitirse dictamen previo @ una sentencia impronunciable; que si
bien el Tribunal Supremo esti investido de facultades de casacion con
arreglo a lo dispuesto en el articulo doscientos cuarentiung de la Cons-
tirucian, aun no se ha dado la ley que las regule o reglamente y, por tanto,
el Tribunal Supremo viene haciendo uso de esas facultades constitucio-
nales con arreglo a decisiones que ha venido tomando siempre en base a
recursos de nulidad bien concedidos por haber sido planteados en fornm
legalmente procedente; que, de consiguicnte, mientras no se expica dicha
ley reglamentaria que morme los casos de interposicion, admisibilidad,
sustanciacion y pmm:h:m:ia. de los recursos de casacion, dﬁdq que fa
disposicion constitucional solo es de cardcrer declarativo, no existe adn
base o fundamento legal alguno para interponer o conceder dicho recur
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so, por lo que el Tribunal Supremo ¢jerce esas facultades de las que esta
constitucionalmente investido en la forma que lo viene haciendo y que se
tenc expuesta precedentemente; que, desde ¢l punto de vista doctrinario,
la casacion es la facultad ovorgada s6lo al mis alto Tobunal de Justicia
para casar o anular la sentencia o el procedimiento, en duplicidad de
objetivo tendente a restablecer los errores “in judicando", por infraccidon
de ley ¢ "in procedendo”, por quebrantamiento de forma, facultad que
solo se ejerce para tender a la exactimnd y unidad de la interpretacién
jurisprudencial, la seguridad de los devechos y la igualdad de la ley para
todas las personas, debiendo para ello mediar recurso de una de las partes
interesadas en ¢l proceso y, en su defecto del Ministerio Pablico en interés
de la ley, pero jamds por impulso oficial como el planteade, en el presente
caso, por €l Tribunal Correccional; que no siendo procedente la invocacion
de oficio de las facultades de casacion efectuada por el Tribunal Correc
cional al disponer la elevacion del proceso a este Supremo Tribunal, la
circunstancia que en el proceso existan irregularidades notorias que si
cabe precisar, tales irregularidades deben ser corregidas por el propio
Tribunal Correccional que legalmente estd investido de la calidad de
Tribunal de iltima instancia, debiendo corregir esos errores procesales
en que ¢l propio Tabunal Correceional ha incurrido, para lo cual deberd
tener en cuenta lo siguiente; primero, que cxpedida a fojas ciento treinti-
ocho Sentencia absolutoria en primera instancia, se concedio apelacion
& quien no estaba constituido en parte cwvil con arreglo a ley y tenia solo
la calidad de agraviado, pues vino a constituirse en parte civil recién ante
¢l Tribunal Correccional a fojas ciento cuarenticinco cuando ya habia
aperado preclusion en esa primera instancia y, ademis, la providencia
de la constitucion en parte civil de fojas ciento cusrenticines vuelta no
fue oportunamente notificada por ¢l Tribunal Correccional como se
aprecia en dicho folio; segundo: que en el proceso sumario el Instructor
et Juez de Fallo, tocando al Tribunal Correccional dinicamente revisarlo,
por haber sido recurrido en via de absolucion de grado, esto es: que si
aquél hubiera sido condenatorio, confirmindolo en tode 0 en parte,
E-cgﬁ_n fuere el caso y salvo que hubiere alguna causal para anularlo; y
habiendo sido ﬂ.h!-iu]uinﬁm confirmarlo o anularlo, a fin de que s¢ expida
nuwcln Fronuncamiento por otro Juez de Fallo, pero, jamis revocarlo
para imponer pena, porque el Tribunal Correceional actia como tribunal
: ; § procesos I:ll'l_llntlr_lﬂ!i €n quc jamas tmpone condena
cuando le viene en grado una sentencia absolutoria, mandando realizarse
RUEYG: JHICio -':rﬂ-} por otre Tribunal Correccional s tereera: que, en conse-
cuencia, ni la vista Fiscal de fojas ciento cuarentiséis que opina por la
revocacion del fallo absolutorio e imposicion de condena, ni la Senrencia
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del Tribunal Correccional que de acuerde a esa opinién as{ procede a fojas
ciento cuarentiocho, s¢ encuéntran arregladas a ley, especialmente la ak
tima desde que la citada Vista Fiscal solo cumple con la emisién de su
PATCCET; ¥ Cuarto: que las normas procesales son de arden pﬁblim, COMD
las contenidas en el Codigo de Procedimicntos Penales respecto de la
constitucion en parte civil, por lo que deben observarse con rigurosidad;
que ¢l funcionane que emite la Vista de fojas ciento sesenta se encuentra
en el deber de velar por el fiel v exacto cumplimiente de la ley procesal,
lo cual no se infiere de la lecrura de dicha Vista; que el auro de fojas
ciento setenticineo que mveca la Constitucion para elevar a este Supremo
Tribunal el proceso no se sustenta en dispositivo procesal alguno, por lo
gue deviene improcedente en consideracion a las razones expuestas en
esta resolucion que causa Ejecutoria; que, en consecucncia, estando cl
Tribunal Correccional facultado en los casos de procesos sumarios para
actuar comeo tribunal de {iftima instancia, puede y debe anular todo
género de resoluciones, incluso las suyas propias, cuando con ello se
restablece el imperio de la Ley v se enmiendan los errores de Derecho;
que no existe, en ¢l presente caso, grado de absolver, ni es posible resolver
en casacion desde que este recurso no procede ser planteado de oficio
como lo ha hecho el Tribunal Correccional; declararon INSUBSISTENTE
el suto de fojas ciento serenticineo que, por mayoria, manda elevar el
procese & la Corte Suprema; dispusicron: que el Tribunal Correccional
proceda con arreglo a las facultades que la ley le acuerda como tribunal
de Gltima instancia en el conocimiento de los procesos sumarios, teniendo
presente lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion
en la instruccion seguida contra Isidora Niiiez viuda de Chuguillanqui y
José Chuquillanqui Nafez por el delito de usurpacién en agravio de
Moisés Medina Palomino; vy los develvieron.— BARROS CONTI—
GANOZA Y GANOZA.— FLORES ALARCON.— BRAMONT ARIAS.—
UGARTE DEL PINO—Se publicé conforme a ley. Gustavo Bocacorzo,
Secretario General de la Corte Suprema.

Consulta No, 71681, Procede de Junin.

COMENTARIO

I. ANTECEDENTES
Del estudio del expediente que se tiene a la vista pueden recons-
rruirse los siguicntes antecedentes:

1) Que por auto de fecha 18 de junio de 1980 se abrid instruccidn
contra Isidora Nifiee viuda de Chugquillangui y José Chuquillanqui Nomez
por delito de usurpacion, en agravio de Moisés Medina Palomino.
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_2) Seguida la instruccion por sus debidos trimives y vencido el plazo
de ley, el Fiscal Provincial formuld la correspondiente acusacion.

3) Por sentencia expedida por el Juez de Instruccion se absolvic a
los acusados del referido delito de usurpacion en agravio de Moiscs Medina
Palomino.

4) Contra dicha sentencia se concedié recurso de apelacion a quien
no estaba constituido en parte civil con nrreg;la aleyy tenia solo la calidad
de agraviado. .

5) El Tribunal Correccional al absolver el grado revoct la sentencia
apelada y condend a los acusados por el mencionado delito de usurpacion.

6) El mismo Tribunal, por impulso oficial, dispuso, indebidamente,
la elevacién de los autos a la Corte Suprema,

II. RESOLUCION SUPREMA

La Corte Suprema, cn la ejecutoria transcrita, llegd a las siguicntes
conclusiones:

1} Que en el proceso existen notorias irregularidades.

2} Que el Tribunal Correccional se encuentra facultado en los casos
de procesos sumarios para actuar como Tribunal de dltima instancia; y, en
consecuencia, puede y debe anular todo género de resoluciones, incluso las
suyas propias, cuando con ello se restablece el imperio de la ley y se en
miendan los errores de Derecho.

En atencion a tales conclusiones ha declarado la INSUBSISTENCIA
del auto que, por mayoria, manda elevar el proceso a la Corte Suprema, y
dispone que el Tribunal Correccional proceda con arreglo a las facoltades
gue la ley le acuerda como Tribunal de dltima instancia en el conoci-
miento de los procesos sumarios .

Enmendando el indicado emor —elevacion de oficio de los autos
a la Corte Suprema— con estricta sujecién a la ley, el Supremo Tribunal
en su resolucion, sefiala las siguientes normas que deben observar los
Tribunales Correccionales al resolver el recurso de apelacion que se conce-

de contra la sentencia expedida en los procesos que se siguen por los
trimites establecidos en el Decreto Legislative No, 124,
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“En el proceso sumario el Instructor es Juez de Falla, tocando al
Tribunal Comeccional dnicamente revisarlo por haber sido recurride en
via de absolucion de grado, esto es: que si aquél hubiera sido condenato-
rio, confirmindolo en todo o en parte, seglin fuera el caso y salvo que
hubiera alguna causal para anularlo; y, habiendo sido absolutorio, confir-
marle o anularlo, a fin de que se expida nuevo pronunciamiento por otro
Juez de fallo; pero, jamds revocarlo para imponer pena, porque ¢l Tribu-
nal Correccional actia como Tribunal de altima ingtancia y, en conse-
cuencia, debe obrar como lo hace el Tribunal Supremo en los procesos
ordinarios ¢n que jamds impone condena cuando le viene en grado una
sentencia absolutoria, mandando realizarse nuevo juicio oml por otro
Tribunal Correccional™.

El caricter general de las normas prescritas en la ejecutoria, objeto
de este comentario, asi como las irregularidades que, con alarmante fre-
cucncia, se cometen en la tramitacion del proceso penal sumario —proceso
en el que s¢ da limitada intervencion al inculpado— resultaban suficientes
motivos para que la Sala Penal diera cuenta al pleno de la Corte Suprema
de las graves infracciones de la ley, advertidas en la causa materia de la
vista, 2 efecto de que ésta acuerde circular dicha ejecutona a todas las
Cortes Superiores de la Repiblica con la finalidad de que, en lo succsivo,
cumplan las mencionadas normas y eviten irregularidades semejantes a las

senaladas.

4. RETRACTO

Procede el retracto demandado por la inguilina, en los casos cn que la
propictaria agrupa dos o mis inmuebles y realiza la venta conjunta de los
mismos por un precio global —incluyendo en esta forma de enajenacion

la casa-habitacidm alguilada.
RESOLUCION SUPREMA

Limz, diecisicte de julio de mil novecientos ochentisicte.

Vigta la causa en discordia; y CONSIDERANDO: que la situacion de
hecho, en el presente caso, radica en la oferts que la propietaria, deman-
dada, formuld el cuatro de noviembre de mil novecientos ochentidos y la
aceptacién que la inquilina, demandante, manifestd el dia veintiséis del
mismo mes v aio conforme consta de las cartas notariales gque en copia
obran a fojas noventinueve y cien, y conforme al asentimiento de las
partes a través del juicio, agregindose a lo establecido, la condicion de
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nguiling que la demandante tiene sin duda alguna; que, el agregado que
contiene la carta de aceptacion referida —fojas cien— acerca de la docu-
mentacién o titulacion del inmueble a revisarse, no altera en modo alguno
la manifestacion de voluntad expresada por eserito, por lo que, estando a
la ley y a la doctrina v jurisprudencia imperante, se habria producido un
contrato de compra-venta al existir acuerdo entre las partes respecta de
la cosa objere de la venta v del precio fijado, clementos ambos esenciales
del contrato de csa naturalezs; que, 12 Ley del inquilinato nimero veintiin
mil novecientos treintiocho, por otro lado, favorece la adgquisicion por el
inquilino del inmueble —casa habitacion— materia de la relacion contrac
tual y a esa finalidad tenden las normas relativas a la primera opoion de
compra ¥ al derecho de retracto instituido en el articalo veinridos; que,
dentro de ambas consideraciones, la demanda de retracto interpuesta por
la inguilina, resulta fundada pues su derecho a adquirir el inmucble que
ocupa, en ¢l caso de autos estd vigente desde que la oferta por escrito, la
aceptacion igualmente por escrito, la peticion de examinar la documenta-
cion, el ofrecimiento de la propictaria de mostrarla en la Oficina de su
abogadoe, por si solos debieron impedir a la propietaria demandada ofrecer
y vender el inmucble a persona extrana; que debe tenerse en cuenta, que
no existe prueba en el expediente acerca de que la propictana hubiera en
cfecto miostrado la titulacion del inmucble, ni hubiera referido en qué
comsistia y cn qué oficina se pudiera revisar, de modo gue su omision en
proporcionar esa nformacion, no puede cohonestar su acto de vender a
tercera persona; que, por ultimo, no es obsticule alpuno el que no sc
hubicra podido precisar el precio que corresponde a la parte del bien
vendide y que ocupa la demandante, dentro del contrato celebrado con la
otra demandada, pues este elemento, que deja de ser csencial para
retracto, puede senalarse en ejecucion de sentenciz mediante una opera-
cion pericia, a partir de cuya fijacion se generard la obligacion de la de-
mandante de oblar el precio en la forma de ley; que debie mencionarse no
solamente la intervencion de don Gregono Bazin, en los escritos de fojas
ochentisicie ¥ noventitres, mediante los cuales sostiene ser propietario del
bien, sino ambién lo que aparece del asiento niimero cinco del Certifi-
cado literal del dominio que corre a fojas ciento setentiuno, en el que
aparece que cf mmueble ha sido tranferido a los esposos Alberto Solis
Rossi y Cristina Severino Carranza en fecha nueve de octubre de mil
novecientos ochenticines, aspecto que deberd tenerse en cuenta, pero que
ne altera en lo minimo la formalizacion del retracto al haberse dado las
condiciones que la Ley establece, como son la calidad de inquiline de la
refrayente, la venta efectuada en desmedro de su derecho y of ofrecimien-
to de pago del precio en el momento de ser conocido; declararon: HARER
NULIDAD en la sentencia de vista de fojas doscientos tres, su fecha cuatro
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de agosto de mil novecientos ochentiséis, que confirmando la sentencia de
Primera Instancie de fojas ciento ochentidbs, su feche seis de mayo de
mil novecientos ochentiscis, declara infundada la demanda de remacto;
reformando la .l:fg'unﬂn v revocando ln primera; declararon FUNDADA la
demanda y, en consecuencia, que la demandante queda sustituida come
compradora en el contrato celebrado por los demandados conforme a la
minuta que corre a fojas ochentitrés en sus mismas condiciones, debiendo
ﬁjﬂrsc cl prc:'i{: de la parte matena del juicio en ejenm:[fm de sl:nlr..'m:iu:r'
previo dictamen de peritos; sin costas; condenaron en las del recurso a
la parte que lo interpuso; en los seguidos por defia Melchora Rojas Santi
llin con dofa Yolanda Denegri Velezmoro y otra sobre retracto; y los
devolvieron.— CASTANEDA.- VASQUEZ.- URQUIZO.- MONTOYA.-
Se publicd conforme a ley. Bernardo del Aguila Paz, Secretario General
de la Corte Suprema,

Vistos; por sus propios fundamentos; NUESTRO VOTO ¢s porque s¢
declare NO HARER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas doscientos
tres, su fecha cuatro de agosto de mil novecientos ochentiséis, que confir-
mando la apelada de fojas ciento ochentidds, fechada el seis de mayo de
mil novecientos ochentiséis; declara INFUNDADA la demanda de fs.
dos, ampliada a fojas siete y variada a fojas diecisiete; en los seguidos por
dofia Melchora Rojas Sanullin con dona Yolanda Dencgri Velezmoro y
otra sohre retracto.— ESPINOSA.- VALLADARES.- Bernardo del Aguila
Paz, Secretario General de la Corte Suprema.

Cuaderno No, 230886

COMENTARIO

Los antecedentes de indispensable conocimiento para el andlisis de
la cjecutoria objeto de este comentario, son los siguicntes hechos: que la
demandante tiene la calidad de inquilina del inmueble matena del retrac-
to; que ofrecido dicho inmueble en venta por la locadora a la inquilina el
4 de noviembre de 1982, la acepracion por ésta de la opeion de compra se
produjo ¢l dia 26 del mismo mes y aiio; que la locadora, cn t'-:dmlqusta:-
rior a la aceptacion de la mencionada opcidn de compra, procedis a la
venta conjunta de dos inmuebles de su propicdad a tercera persona, fijan-
do un sols precio para ambos —comprendiendo en esa venta la casa-
habitacién ocupada por la inquilina—, razén por la cual, ln actora, al inter-
poner la demanda de retracto, no ha cumplido con efectuar la consigna-
cidn prescrita en el inc. 1o del Art. 977 del C, de P.C.

Perfeccionado ¢l contrato de compraventa del inmueble locado por
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la concurrencia de las declaraciones de voluntad concordantes de la

oferente ¥ la destinataria, aquélla no podia ofrecer v vender el referido
inmucble a persona exrreafia,

La Segunda Sala Civil de la Corte Suprema —estudiando con notable
precision la cuestion juridica sometida a su conocimiento— en la parte
considerativa de la ejecutoria, que comentamos, ha establecido: 1o. Que
el derecho de retracto ha de considerarse aplicable no solamente en los
casos en que se venda un solo inmucble destinado a vivienda, sino tam-
bién en aquellos otros en que la propietaria proceda a la agrupacion de dos
o mds inmuebles y realice'la venta conjunta de los mismos en un precio
global —incluyendo en la venta la casa-habitacidn alquilada. 20, Que en
esa modalidad de ventas —ventas de varios inmuebles en bloque por un
precio global— la determinacion del precio de la casa-habitacion alquilada
I'JEja. de ser '-.'-5EI'IC_i3| para Ejl.‘.l'll:it:'l.[ la accion de relracto, desde que ral
determinacion debe realizarse en ejecucion de sentencia mediante una

operacion pericial, a efecto de que la retrayente pueda oblar ¢l valor del
bien que retrae en la forma schalada en el precitado dispositivo legal (inc.
lo. del Art. 977 del €. de P, C).

_ En consecuencia, en mérito a las precedentes consideraciones ¥
teniendo en cuenta, ademds, Ja finalidad protecrora de I Ley de Alguile-
res —Decreto Ley 21938—, tendente a tacilitar a los 'mquiii.rms el acceso a

la propiedad, la conclusidn a que llega el juzgador de dltima instancia,
amparande la demanda de retracto, se halla ajustada 2 Derecho,
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