Teoria y filosofia
practica del derecho:
descripcion y hermenéutica °

Roque Carrién Wam

L. E L INTERES POR VINCULAR la filosofia practica, es decir, la

reflexion sobre la “accion humana' en ¢l seno de la vida social
efectiva vy lz reoria y la filosofia del dereche ha venido ocupando mi
atencidn. Hace algunos anos, me referia brevemente a esta cuestion en
los siguientes términos: “pensar ¢l devecho e, en Gltima instancia, dar
razoncs de un modelo normative de vida y de s cumplimiento efectivo’”
y agregaba, “reflexionar sobre lo juridico es ubicarse en un lugar privile-
giado de la problemirica existencial del hombre de hoy , . " 1,

Asi. pues, la Yaccion humana' juridicamente ordenada no escapa
a la cuestion ética, es decir, prictica, en la medida en que las acciones de
los hombres en sociedad, orientadas bacia fines sancionados y recono-
cidos en ese orden juridico, deben ser juzgadas de acuerde a un deter-
minado orden normative, La visibn “prictica™ tiene que ver, pucs, con la
“ecorreccion” de las acciones humanas normativamente estructuradas.
Obviamente, la “comeccion' de estas conductas humanas no €8 Onica-
mente una Vcorreccion formal™ juridica. Por esta razon, nuestras inves-
rigaciones se dirigen hacia la construccion de una vision del derecho que

{*] Panencia presentada en el Congress Maciomal de Filosslin, 5§ a # de diciembee de 1986 (TIVE A),
Venerwla,

1 Rogee Curldn Wam, “Pressntacion™, En; Archivos Eatieeemericanes o Mefedologia y
Fitosaffa del dereche. ALMFTL 1 1980, p. X OLLS. Facultsd de Dierecha, Universidad
de Carsbobo, Valeocia, Venceucha, 1déatioa preocupaciin enupclabe en ml respuesta @ Lo
Froblemas-ahicrtios de ln Filogofis del Dereche™, En OXA. 1, 1984, pp. 55-58. Tnatitwto
Juaan Gk Alem, Departamenio de Filiaolia del Detechn, Universidad de Alicame,
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supone: a) por un lado, una ruptura del modelo de la dogmirica juridica
positivista que adn sigue vigente en la prictica y en la ensefianza del
derecho, b) de orro lado, un intento de adelantar ciertas ideas con el
objeto de conmibuir a la construccién de un paradigma que ponga el
acento en la actividad racional prictica del derecho. Desde esta pers-
pECTiva, NUesiro proyecto recupera ciertos clementos téorico—metodo-
logicos del “*normativismo juridice™ ¢ incorpora los postulados v métodos
de la teoria de la interpretacion (hermencutica) tanto en el nivel tedrico
normative como en ¢l nivel metatedrico (teoria y merodologia descriptiva
del proceso cumplido de interpretacién.

En cste punto nuecstra vision de las cosas tiene como referencia al
dmbito de la praxis judicial; es decir, partimos del dato empirico de la ac-

cién humana en conflicto racionalmente reglada v resuelta en el proceso
judicial,

IIl. Un desarrollo ordenade de nuestro proyecto nos lleva a discurir,

en primer lugar, ¢l paradigma cientifico dogmitico del Derecho,
los postulados filosdficos y metodoldgicos del positivismo juridico.
La reconstruccidn tedrica de uno y oiro y sus respectivas criticas exce

den E'Et:s propositos de este encuentro ¥ los objerivos de esta ponen-
Ll

l:.n- que mos importan en estos momentos s adelantar alpunas
reflexiones sobre el segundo punto de nuestra perspectiva del Derecho,
es decir, sobre la construccion de una teoria v de una filosofia pric
F‘i{:a: del derecho, centrada en ¢l momento crucial de la accidn humana
juridicamente conflictiva, la misma que pos cxige una interpretacion no
contradictoria entre los objetivos del derecho dado ¥ los postulados
de una_ncmfm correcta. Ahora bien, de estos dos elementos stlo ¢l SCEUT-
:Ir:n serd desarrollade con suficiente amplitud para los fines de la discu-
sion en este Congreso. En cuanto al primero, solo diré que la euestion de
s construccifn de una teorfa del derecho tiene que ver directamente
con la recuperacion erftica de algunos de los

metodologicos del normativismo juridico,
cedentemente.

postulados tebrico—
tal como afirmibamos pre-

Eﬁl:ﬂ; T::E:;:lu_jr wecinita del paradigma dogmitico posithlita del derecho, vhase:
Tiabirk Pace, Wit ooy sabre la degmdtica jurfitica, UNAM, México, 1974, Enrique
o] r.hdmjr_ 1']51_“““ efmdlice. ¥ eienoin del Derechs, Editorksles de Derecho Jeani-
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El punto central de esta ponencia es, pues, la cuestion de la filosofia
practica del derecho desde el dingulo de la interpretacion de la accion
humana juridicamente conflictiva, Provisionalmente definido el objetivo
de mi intervencion, no pucdo dejar de precisar que la expresion “juri-
dicamente conflictiva™ supone, por lo menos, lo siguiemc; al que la
accion humana se encuadra dentro del dmbite de las normas juridicas
pertinentes o referidas a esa accidn y b) gque esta misma accion conflicriva
se resuclva en el marco del proceso, 3 La reoria y prictica del derecho
actuales y vigentes ven estos dos momentos como independientes uno
del otro. Esto trac come consccucnciz una vision escindida del derecho
que obliga a: 1) considerar a las “normas juridicas subsranrivas” como
definitorias de la accion humana y 2) relegar a un plane secundanio
las “normas juridicas procesales” como meros instrumentos formales
garantizadores de un correcto proceso judicial 4.

Creo que si ubicamos el derecho en el horizonte de la filosofia pric-
tica entonces deberiamos verlo como una anidad que involucra esquem s
de justificacion y razones imstrumentales para la accion, Aunque unos y
otras son diferentes en sus funciones, ambos concurren 2 un mismao fin:
resolver la accion humana conflictiva. Asi se CONSTItUye un campujuridim
cuya racionahdad interna no debe verse como cerrada a los elementos
exteriores. Esta racionalidad interna del derecho sélo garantiza el orden
minimo —racionalmente construido— dentro del cual se resuelven los
conflicros. Al postular una estructura abierta del derecho ®, permitimos
que la razon practica se instale como en su propio terreno de jucgo, solo
que ayudada por las estructuras racionales propias del derecho 8.

Ahora bien, esto sblo cs posible, nos parece, si ubicamos el nicleo de
la cuwestiGn en la intc-rpr:ta:ién, entendida como el momento {(procesal)
del ejercicio racional de justificacion de las acciones humanas en conflicro,
Esto obviamente, no constituye una definicion de la mterpretacion del

Par sy w deja wer aquella de la recuperacifin del nopmativismo juridico,

Contra esta visidn @mbién han lchado slgunos tebricos del procesa, por gjempla, Camelurti
en algunar de sis tmmbajor. Realia ideresante sabrayar gue, en gencral, los tebricod v fibiso-
Fos del derecho no provian particular sienchin & I teonz ¥ practica procesalen, La visldn
vialgar deld derecho coincide con esta equivocada divisitn: wna vez “enoadrada™ la scchin
hirmana ri ¢ dmbita de la “pommas uriilicss™, de s “ley ontive™, Io demds es ooestion
de “procedimicnte’,

5 HRemonociends tambsén la tegtura abienia del lenguaje del devechao.

B Exiss “esinuciuras rackonales profiis ibel devecho™ pusden entenderse provisionalmente como
Ins estabiecidas por el derecho vigrmie ¥ efectivamente utilizedas. Una descripeidn de oot
estructuras no olo peris una reconstruccién de las nonmas furidicas sino también describirin

Ime efectivas practhens judiciales

137



ROGUE CARRIDN WaAM

derecho. Sole intentamos encuadrar el imbito de discusibn de nuestra
ponencia 7,

HEL Lo hasta aqui expuesto puede llevarnos a pensar que yo intento pri-

vilegiar solo el lado “procesal” en que se cjercita ~como tarea
profesional del abogado y del juez— la interpretacion por los agentes
intervinientes en el proceso judicial. Pareceria que nos interesa resteingir
la interpretacidn Gnicamente al campo de la “imerpreracion judicial”.
Esto no ¢s asi. En otros Jugares ya he adelantado opinién al respecto.
El dmbito de la imterpretacion se extiende desde la accién interpretativa
pre-supuesta en la creacion de la norma juridica (ley) hasra la resolu-
cion del caso en el proceso (sentencia) 8,

Interesa ahora comenzar a plantear directamente la cuestion de la
hermenéutica en el derecho. Para hacer esto no TECUTTITEMOS 4 Un recucnto
histarico de los postulados y mérados de la hermenéutica juridica en
particular. Por cl contrario, vamos mis bien a presentar dos modelos de
interpretacion en el derecho mds o menos vigentes y actuales tanto en la
discusion tedrica como prictica cn el dmbito de nucsera tradician juridica.
El filosofo del derecho y | jurisia prictico (abogado, juez) reconocerin
sin mayores problemas estos modelos, los mismos que consideran de mode
diferente la funcion de la mterpretacion del derecha @ Me parcce que este
intento de reconstruccion de estos dos modelos tiene la ventaja de mostrar
la interpretacidn juridica vinculada 2 la decisian judicial (sentencia).

Esto nos permitird aventurar, al final, algunas indicaciones metodologicas

T Aqui dejamos de lado, por ahora, Is cuestian de I histaria de ts b . Il
mienies de bae, En li fue lb.lll sl haremos. ool ermendutica, ¥ mun [¥lan

efencia & cierton criterins que pos servirn
para {iar Iy parimetros de nocsirs prapuesia. gt

8 Ve Rogque Curidn Wam, “La spertura del signo juridicn {preliminares de uns semidticn
Jusidica fingiistica), En: “Mintoria, frrodiffma v pramers Bhio de Homenaje & Jorge Masdre™,
wol. 1L, pp. 1743, Ponsificia Universidad Catdilics del Penit. Fondo Fdisarial, 1978, en donde

wRERED qur una -ru::ll-ﬁlicahjl.u'iﬂiu BiERS como primers tare extlarccer los procesos de producs

ciém de boa diseursos juridicos legislative v judisial En ls deseripcibin de cpop productos
resaita la funcitn interpretativa. Asi o he venido sostensenie i todng mis trabaiod de semide
thea juridica.

Weciemtemente nos b recueeda Andrd]eun Arnnal coando alima i es un “epror reducin

ol la iﬂtHlll'Hm:il"m i I wislerpretacitn jutiq'\rh".ln

: wdal™, Fn: Critigne of v m fier il
1. b wa g fegie ddu droit. TGLER). Farls, 1981, p, 367 H‘-‘l.‘:ﬂ ok e
2 Vara una micinta visibn histries de ks bermenduticn, vuse Kmenich (or :
iy . eth, Cwrptioaes fundie-
mmug: oy hr;,m-rru. Editorial Herder, Burcelona, 1972, Tambifn & obrs de [t
{en respucsia ;. Lie u-'l'r:t ‘Tudﬁ:-lihu:l.hndn E,"r_‘.-.r: o g et "
iic ¥ ! de compremdre, H mfu figue £f
Eradition P r.ﬂl-hl-ﬂ]-ln-ntl[rl,!'llh,ll 14 g e

982, Para una vision snalitica de esta cues-
ﬁ:ﬁ viase Georg Henrik von Wright, Explicacidn y cemprensidn, Alames Editortal, Madrid,
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para la vision unitaria del derecho que haga posible concebir el dmbito juri-
dico, asi integrado, como un campo de ejercicie de la “razén prictica”.

V. Mnodelos de Interpretacion en el derecho:
Funcion y limites

Comenzaremos por esquematizar los dos modelos de interpretacion,
Lo que aqui presentamos es una reconstruccion de las respectivas teorfas
de la interpretacion en el derecho formuladas por Carlos Cossio (Teorfa
cgologica de derecho TED) y Hans Kelsen (Teoria Pura del Derecho.
TP

Dos modelos de interpretacion en el derecho:

Ambito del procesos
de interpretacion

C¥hjero a interprorar

Invérprete

Calilaad del intérprete

Acrividkad del nterpreee

Mérodo del intérprete

[rewision
Senencia

TED

Extensivo: canstitucidn

norma n‘,lr_l.r}-um-mmzm:h.

Conducoa-ley

Juez: Canon del sujero
cognoscente,

Especial colidad humans

Comprometido axioldgica
mente {protagonisea ),

Actividad coghoscitiva pa-
ra establecer ¢l sentido,

Vivencia conceptualmente
emacional,

Fijucidn did mareo de po-

sibitidacdes.

Comprension empirico-
dialéctiea,

Producte de ls actividad
carg v L iva

TrIx

Restrictiver norma {ley)
Caso-scntongia,

Ley

Juez, Canon del sujeto
cognoseente-volitivar co-
mo elemento del  gsmo,

Establecida por el sis-
tema.
Meutralidod  axiologica™

Activided cognoscitiva:
miostrar s pluralidad de
sentidos de la nomma,
perividad  volitien:  deci-
si6n (sancona uno de los
sentidos de la normal

Producto de un acto de
valuntad.

* Kl Profesor Jersy Wrobbowski me sefials con raxén que en contraposiclin &l comprombso
sxinbigico del protagonisa {juez)] propussto por la TED, la TFD opone bs noatralidad axlolé
gica del juez en la determinacifn de los marcos v en I sscogencis axbolbgioa del senthdo deter

minade,

En cartn del & de Junde de 1587,
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‘De estos dos modelos nos interesa resaltar dos caracteristicas: (1)
la actividad cognoscitiva del intérprete (juez) v (2) la existencia o no de
un método de interpretacion particular v cficaz que nos conduzea @ una
decisitén justa (sentencia). En cuanto a la primera caracteristica, la TED le
asigna una funciom decisiva en la determinacion del sentido correcto que
busca establecer el intérprete (juex), exigiéndole incluso una “especial
calidad humana'', por lo tanto értica, ¥ c‘umpmmui{:ndqsc a:-;iqlfrgica—
mente, como protagonista, en la bisqueda del sentido. El jucz intérprere
sc convirte asi en el "canon del sujero cognoscente” en ¢l derecho.

Por el contrario, para la TPD, ¢l jucz ¢s un sujeto cognoscente—
volitivo y un funcionario del sistema, Su decision no estd ligada necesa-
riamente a la correccion de su accidn cognoscitiva, En este sentido —y por
oposicion de la TED— la decision del juez vale en tanto &l ¢s un elemento
del sistema: precisamente ¢l elemento que decide, Obviamente, la activi-
dad cognoscitiva del juez s importante y neeesaria para ambas teorias.
Para la TED la decision, la sentencia, del juez es un producto de esta
actividad cognoscitiva; en cambio, para la TPD, aquélla no es, stricto

semsu, un producto de una accion cognoscitiva sino de un acto de
voluntad,

La segunida caracteristica, la existencia o no de un método de jnter-
pretacion, refucrza ain mis las diferencias de estos dos modelos. Para la
TED existe un método, particalar v eficaz, de interpretacién: el mérodo
de comprension empirico-dialéctica. La TPD simplemente se desentiende
de esta exigencia. Para la primera, el método es concluyente; para la

segunda, sdlo es posible determinar los diferentes sentidos de la lev v
ningin método cs concluyente. 19

V. Estos dos modelos sefalan dos caminos diferentes AUNGUE NO MECESA-

riamente contradictorios. Para nuestros propésitos cren pertinente
sehalar que ¢l plantcamicnto de la TED se abre 2 una reformulacién de
la hermenéutica !urfdica actual, Asi, por ejemplo, Arthur Kaufmann
propone una vision de la hermenéutica juridica como una cuestién de

10 Es obvlo gue cada uva de estas poscin
fins del devechas, Una mcumtw:t:ﬁn d:u;ﬂflpiidlihl;:ﬂr;r
puede wersr en: Rogque Carridn Wamn, "La producciin de jg mcniencla’, E
: . Lifern filome-
|I:I'r a el Prof, Carlar I'.'-'m;::l'r- (en publicacitn), CF, Carlos Cossio, La Feoria ’:;uM;ﬂr:d There-
cho yzzimt:nfl?!:ﬁ.l’mﬁlm de Khertod, 2da. edicibn, Abeledo Perrot, Bumae Aires 964
IJI-hHAH lil]:: corla Pura del Derecho, 2da. edicion, irad. st 'de Roberto ], Vemengo,

lpnllhtl-r:r::h. cof sus respecthvas Hloso-
s basicos de estas tenrias del derecho,
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definicion del derecho, opoméndola al wsnaturalismo racionalista y al
positivismo juridico. Segin Kaufmann, estas dos doctrinas se basa en el
recharo al elemento histdrice en el derccho, en la acepracion del dualismo
serdeberser v en el normarivismo 1

Me parece importante lamar la atencion sobre lo siguiente: ranto
Cossio como Kaufmann ponen en primer plano ¢l procese judicial, como
el lugar canonico en que s¢ realiza el proceso de comprension. Aqui se da
una unificacion funcional entre las normas del caso y normas procesales,
La vision vigente de la reoria procesal que Cossio califica de “raciona-
lisza™ es cuestionada en la medida cn que su funcion en ¢l proceso es mds
bien esterilizante, no ayuda a la comprension del caso sino que se enge
como un conjunto de controles formales independientes de la tarea
procesal del juez en la im:rprt[iu:i:’m. De aqui que una racignalidad pura-
mente instrumental, “formalista”, no constituye garantia de correccidn
y justicia en la :nmp:ﬂ:nsiﬁn del caso. Estos controles procesales de la
racionalidad juridica deben ser redefinidos en ¢l contexto de una herme-
néutica juridica. Dentro de esta perspectiva se entiende que la proble-
mdtica del casn puede llegar a constituir un elemento importante para la

interpretacion 12,

V1. Interpretacion y razom prictica

La cuestion de la interpretacion en el derecho, tal como la venimos
bosquejando, constituye una oportunidad extraordinaria para conjugar
dos vradiciones juridicas diferentes: las teorias actuales sobre la herme-
néutica juridica de wadicidn evropeo-continental y la teoria de la accidn,
es decir, de la filosofia prictica, de rradicion anglo-americana. Del lado
de la segunda, Rondld M, Dworkin ha declarado expresamente lo siguien-
te: “. . cualquier teoria del derecho competente debe ser ella misma un
ejercicio de teoria moral y politica normativa. Este punto de vista me ha
llevado recientemente a estudiar Ia idea de interpretacidn como algo mibs
importante para la teoria juridica de lo que se habia considerado hasta
ahora, v también a estudiar la Hlosofia politica ya que mi Mayor preocu-
paciin ha sido la idea de igualdad. He intenado desarrollar una teoria

11 Anhar Kaufmann, “Entre fusnsturalismo y positivismo bacla b hermendutica juridica™. En:
Analer de b Citedra Framcioro Swdrez, Mo, 22, 1982, p. 124 0
12 Meclentemente Winfrind Hassemer también ha puesto en evidencia que 1o hermestutica jri-

dica pusede apomar resulisdos importantes para el desarrolle de una moderna teorin del prooe-
#o. Vémse del autor "Hermendutiza y Derecho®, Ent Anales dr ls Citedra de Fromcisco Sudree,

Mo, ¥4, 1988, pp. 6585,
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de la competencia judicial que una estos owros campos con un estudio del
proceso legal 12 (los subrayados son nuestros)

Asi, pues, en general, el derecho también debe ser un discurso pric
tico normativo, es decir, un discurso orientador sobre ] curso de nuestras
acciones correctas. El derecho reingresa asi al campo de la moral no
dogmitica ¢ incorpora a su bagaje conceprual y a su funcion prictica la
discusion racional e la accion humana. éQué quiere decir esto desde el
punto de vista de nuestra tradicion juridica? En primer lugar, quicre dear
que los iusfilésofos —y los pricticos del derecho— de la radicién conti-
nental curopea deben recuperar el “discurso juridico de indole normativo
o justificatorio”™ 1*. Desde esta perspectiva, la tarea doctrinal y tedrica de
los juristas sc ve comprometida en una labor de asistencia “'sobre todo a
los jueces en su cometido de alcanzar soluciones para casos particulares
que sean axiolégicamente satisfactorias, aun en las situaciones en que el
derecho positivo no ofrezea una solucion univeca™ 1%, Ahora bien, esto
supone considerar a la teoria juridica como una especializacion del dis-
curso moral, puesto que al igual que éste, el discurso juridico “persigue
justificar los juicios valorativos acerca de la solucibn correcta para cierta

case de casos, mostrando que ellos derivan de un sistema coherente de
principios generales” 18

_El "discurso valorativo de la teoria juridica” se desarrollaria en dos
niveles: en el primero, se “trata de justificar las normas de un cierto dere-
cho positivo, determindndose si cllos son aceprables a la luz de principios
basicos de filosoia politica y moral”, no sblo en funcién de sus contenidos
sino también tomando en cuenta la legitimidad de los drganaos que dictan
normas; la relacion de justificacion entre las normas; la necesidad de
garantizar un minimo de certera y previsibilidad de las decisiones de los
organos primarios; el mantenimiento de la pac y orden sodal, etc”
En el segundo nivel se trabajaria sobre cl presupuesto de “un cierto marco
de normas positivas justificadas”, dentro del cual *se trata de buscar

soluciones para casos particulares que scan axiologicamente sarisfactorias

¥ que sean, al mismo tiempo, comparibiles con las normas positivas que s¢
consideran vialidas™ 17,

I3 Wonald 8 Dhaarkin, respeirsts @ la o ia ol A ]
Desecho®, Kn: DOXA, o, p. 19, I e “Problemas abiemos de ln Flosalia del

14 Casloa 8 Mine, Lo Valides del Bereghe, bdivocial Asres, Hoems Mjres, VRS b, 6
I8 Caros 5. M 151 g
: e, Fntrducoién ol endling del Devechs, Eic, Aviroa, Boenen Awes, 1980 p

16 Idem,
LY, Op. ol p. 545,
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Parcce claro que lo que aqui se exige o5 buscar y plantear los funda-
mentos de una razon prictica y, mds generalmente, una teoria de la accion
humana que mcluya el unwerse de gccones humanas érico-juridicas,
Fsta posiciom reclima una particular disposicién de los teoricos del dere-
cho pucsto que ya no se traa solamente de describir un ordenamiento
Juridice smo también y sobre odo de una “reformulacion del sistema
Juridice”. Para la realizacion de una empresa tedrica de esta magnitud
bic et wunc los juristas deben rener “una preparacion tedrica bastante
compleja. Ellos deben manejar herramientas conceptuales v logicas relatr
vamente sofisticadas, estar familiarizados con elaboraciones de las ciencias
saciales concernientes a su drea de estudio vy, sobre todo, tener una buena
formacion en filosofia politica y moral™ 18, Este nueve “modelo de un
tipe de reoria juridica™ que sugiere Carlos 8. Nino debe “encarar abierta-
mente —sin estar obstaculizada por excesivas preocupaciones acerca de su
cardeter clentifico— la reformulacion del orden juridico, de modo de
proveer fundamentalmente a los jueces de un sistema de soluciones
axiologicamente satisfactoria v mis completo, coherente y preciso que el
que ofrece el material juridico original’ 19,

Hay, puecs, un rralmjn teorico de reconstruccion de la teoria v la
filosofia del derecho y, también, una rarea diaria de "reformulacion del
sistema juridico”, en bisqueda de soluciones “axiologicamente satisfac-
torias” en un contexto controversial juridico, La justificacion de las
seciones humanas se desprende de la turela dogmitica, exige vy permice la
defensa racional de los principios morales que presupone el derecho
positivo. Al abrir la estructura del derecho al juego racional para resol-
ver los conflictos judiciales o para explicar las leyes, ¢l derecho adquiere
una dimension acorde con lo que efectivamente sucede en una socedad
juridicamente organizada: los hombres actoan para lograr ciertos fines
de acuerdo 3 ciertos patrones de conducta que norman las acciones de
éstos, La justificactén positiva de cstas conductas tiene que ver directa-
mente con la fundamentacién racional de esos patrones normativos.

El Dereche, a diferencia de otros Ordenes normativos vigentes en
la sociedad, ofrece un ambito vilido en donde los hombres deben ventilar
sus discrepancias con argumentos, cs decir, con razones no dogmaticas.
Asi las cosas, me parece inevitable observar que, en principio, ninguna
Insritueitn juridiq_-_-l"', normativamente existente, puede asegurar “su

18 Crp i po 54

19 Op. cit p $47, Ci del mismo avtor, Algunor modefod mefedeldgicos de ‘wirmin” furidiva,
OLIJS. Facultad de Deregho, Universdad de Carbobo, Valencls, Venensla, 1979, p. 97,
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propia” v “dnica” interpretacién vilida para todos los casos de conductas
en conflicto,

Una primera y elemental consecuencia de todo lo dicho es el inevi-
table cambio en la idea del Derecho y en la teoria v pricrica judicial y
en la ensefanza del derecho ™.

Vil. Teoria y metateoria de la imterpretacion

Una teoria de la interpretacion no puede dejar de tener una funcion
normativa, fundada a su vez en una teoria érico-normariva positiva y una
teoria de la decision que involuera la estructuracion del dmbito en ¢l que
s¢ desarrolla la argumentacion racional . Una meta-teoria de la inter
pretacion tiene como objetivo la reconstruccion del proceso de produc-
cion de las decisiones judiciales. Esta opera sobre un proceso de interpre-
tacién dado. De aqui que esta metateorfa debe proveernos de un lenguaje
tedrico-metodologico para la descripeion de ese proceso.

20 El mis aparentrmente vanal caso judicial como, por cyemplo, el de Vo0, v Ac(L por Particion,
ventilado en b jurisdiccion civil de la clrosmseripeivn juficial del Esado de Carababo {exp,
Mo, 1639, Mayo 1979} e sujers, demten de la PETMTLIV que EpRINLTGGE, & WAS SOVeTA Ol tIcE
racioml, Bl casn cn carstida plantea Io siguiente: V.0, demanda s AC. para que “convengs o8
elln bo enndene el tribhanal en que bs mbad de bow derechos de propicdud de dos inmucbles quae
dxte compr al cindsltsno GG perfenooen 1 V0L ya gue fucron die b commniiail eomygal
estiblecidn entre VaOb v L2007 dichos nmuchbes fueron “sembides por o ex-cdayige G0 al
demandade AL posteriormente & la disobaciion del vincols matrlmonlal aqae exivin entre
Vol y G sin Baber lguidade s socledad conyugal™, By proceso dogmiticamente desa
reollsiles m:ll‘l-ﬂﬁ tarlas Tﬂ.w;:d“ de dechilin en ol ordensmlento procesal juridico veaeza-

¥ 8¢ desplegaren iodas “ruzoncy procesabes” del caso v e anpumentd en lavor del
demardada, En todai L instancies se Falld en favar ded demandante y se onlend |n paricidn
de Jow birmos, Todas las “raaomes™ que squi e eagrimienen fieron “legaber”, e decir, todos se
abstuvirron de covsideraciones morales o sobse b corecciom de una comducta como & e
sapone ¢ megndcie I:?mpn--mm entre hemsanes (A y O] de blenes gue, de aonerdo &
Elrn I:_mnupm-!:u bs mitad a b expora de unt de cliow Bl juer sapErinr & oheerng ¥
imtegularidad™ prro o pedis hecer de ello un srgemento presionada por la eoria procesal

vigende. Amnngue €] furs dejo sendado im demuna
Pty = fur & pendria sl pemnabmente ol demandado, no

21 Los concepum de “racdn prcice™ y de “process™ son chementos Fuidameniales pars la gue
p!u-l-! Uegar a sor urs teorfs del process y de Iy decisidn en el iberecho, Esia [inea de investizar
cifin puede expresarse de difercntes moidoa, Hace poco Reben Alrxy b plasicado en su predew
do "Lu ledea de una teorla procesil de ks argumentacion juridics” lo sguienie: “El reouras al
concepto de la ramds pristics o de la metondidard prictica carcce de sabot micnims po se
aclare qué e b0 que ba de entenderse por este concepto. Una sl aclaracion, al igual que una
explicacion del concepio de la argumentacién juridica facknal, puede llevarse s eaba dentpn
del murca de una feoris processl™, En: Emests Garsdm Vakbs |Comgp.} Perecha y Filosnfia,
Editorial Alfs, fascriona, 1985, p, 44, Una teorin procesal general eontiene, entie oiros cle
memtod. eitructurales, &l “process jodiclsl™, po 54 Uns lecturg provichom que abona c#a

penpecti e s ohia de Gregorio Robles, Lai reglar del derscha b veglas fiFg e
Facultsd s Dierecho de Palna de Mallores, [0E4, 3 e
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