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S E SUELE ATRIBUIR a Tomds de Aquino la hazana de haber cris-
tianizado a Aristoteles. Cabe preguntarse, sin embargo, hasta qué
punto la filosofia del estagirita puede ser asimilada por el pensamiento
cristiano y desde qué punto lo que se pretende asimilar deja de ser

aristotélico.

Parece cierto que algunas de las ideas capitales de la metafisica de
Aristoteles son incompatibles con la concepciéon biblica del mundo, El
Universo de Aristoteles es eterno, tan eterno como el Acto Puro y el
Motor inmévil. No tiene el filbsofo, ni remotamente, la nocion de una
creacion “ex nihilo”. Su Dios no es, por consiguiente, creador pero
tampoco es providente; no interviene para nada en la naturaleza ni en
la historia y, mucho menos todavia, se ocupa de dictar normas morales,
de juzgar, premiar o castigar a los humanos. Obra necesaria y no libre-
mente al desarrollar su actividad autocontemplativa. Su papel de causa
final del Todo no lo ha elegido, pues le corresponde desde siempre y
para siempre. El Universo no le interesa. Resulta muy dificil considerar
a este Dios como un dios personal. En el fondo, Aristoteles, como todos
los griegos, comparte un bdsico panteismo. Por eso, su filosofia primera
sigue estando mas cerca de la metafisica de la India que de la cosmo-
vision judco-cristiana. El problema donde esto llega a hacerse historica-
mente mas patente es en el del “intelectus agens”. Santo Tomas se esfuer-
za por probar que tanto el entendimiento agente como el paciente son
facultades del alma humana individual. Su interpretacion, teologica-
mente ortodoxa, es historicamente inaceptable. Siger de Brabante se
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aproxima mucho mds al pensamiento del Aristoteles historico y ello se
debe precisamente al hecho de que sigue al drabe Averroes, el cual no
solo tiene frente al Cordn una actitud mucho mds libre que la de Tomds
frente a la Biblia, sino que también tiene un conocimiento mds directo
de las fuentes griegas y hasta alguna noticia de la filosofia india.

Bastaria afiadir que, mientras Aristételes reconoce sblo una dis-
tincion logica entre esencia y existencia. Tomds sostiene entre ellas una
distincion real, y hace de tal distincién una de las tesis fundamentales de

su metafisica (Cfr. L. Rougier, La Scolastique et le Thomisme, Paris
1925, p. 32 sgs.)

Es preciso admitir, pues, que las divergencias entre aristotelismo y
tomismo son muchos mis profundas de lo que el mismo Tomés y sus
seguidores creen. Asi lo advertia ya, a comienzos de nuestro siglo, el
filosofo espiritualista R. Eucken, en su libro Die Philosophie des Thomas
von Aquino. Hay diversas cuestiones filosoficas, sin embargo, donde
Tomis sigue bastante de cerca a Aristoteles, ya porque las doctrinas de
éste no chocan (directamente al menos) con el dogma y con la teologia
catdlica, ya porque ello conviene a un determinado proposito. Entre

estas dltimas estd la filosofia social y politica, donde el Aquinate resulta
un seguidor bastante fiel del maestro griego.

Para Tomds, no sélo la sociedad sino también el Estado (y, por
consiguiente, la coaccion, la ley, los gobernantes, los jueces, las prisio-
nes y la guerra) surgen de la naturaleza y no de una convencién o de un
contrato. Esto es precisamente lo que sostiene Aristoteles, al seguir a
Platon contra los sofistas. Igualmente, la familia patriarcal, la subordina-
cién de la mujer, la esclavitud, la propiedad privada y las diferencias
de clases son para Aristoteles algo natural, que forma parte de la esencia
de la sociedad y, contra lo que sostienen muchos sofistas, no es un mero
producto de la historia o de la voluntad de los hombres, Tampoco puede
creerse —como algunos sofistas— que el papel del Estado y del gobierno
consiste solo en castigar a los criminales y facilitar la sobrevivencia de
los ciudadanos. Y también en esto Tomis de Aquino se adhiere a la
df)ctrifx’a del Filésofo por antonomasia. Para él, “toda sociedad requicre
direccion y gobierno. Es un error pensar que el gobierno existe simple-
mente con el fin de mantener la paz y castigar a los malhechores. De
acuerdo_ con el Aquinatense; “se necesitaria un gobierno aun cuando
no hubiera criminales y nadie se sintiera inclinado a alterar la paz”

(Ffé Copleston, El pensamiento de Santo Tomds, México, 1976,
p.- 262). ?
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Pero al adherirse asi a Aristoteles, se enfrenta Tomas con Agustin
de Hipona y con una gran parte de los Padres griegos, los que tienden a
interpretar la existencia del Estado y del gobierno, de la coaccién y de
la ley, como males derivados del pecado original, como lamentables con-
secuencias de la caida de Adan; y, del mismo modo, suelen explicar la
propiedad privada, la esclavitud y la sociedad de clases. San Jerénimo
dice que en el origen de toda propiedad privada hay un acto de violencia;
San Basilio anuncia la formula proudhoniana: La propiedad es el robo.
En todo caso, ninguna de estas instituciones son queridas por Dios ni
derivan de la naturaleza original del hombre. Estas constituyen mas bien
—y en esto parecen coincidir con cinicos y estoicos— los signos de una
involucién o degradacion de la naturaleza humana. La segunda venida
de Cristo, ciertamente, senalara el fin de tal degradacion. Famosa es la
doctrina de Basilio Magno, Juan Criséstomo y de Ambrosio de Milin
sobre el destino de los ricos y poderosos, sobre la propiedad privada y
el lucro. El mismo San Agustin siempre mds moderado que sus fuentes
de la patristica griega, “‘se habia inclinado a hablar del Estado como de
un resultado de la caida del hombre, y de las autoridades politicas, como
de algo que existia primariamente porque los seres humanos caidos
necesitan de un poder coercitivo que restrinja sus malas tendencias y
castigue el crimen” (Copleston, Ibid). En este punto se aleja ostensible-
mente de su mentor, Platén, el cual, desde luego, no podia tomar en
cuenta el dogma del pecado original aunque reconocia el mito, hasta
cierto punto equivalente, de las razas de oro, plata, bronce y hierro.
Se acerca, en cambio, como en otras cuestiones (el hilemorfismo univer-
sal, por ejemplo) a los estoicos. Es claro, sin embargo, que ni San Agus-
tin, ni ninguno de los Padres griegos llevo tales ideas contrarias al Estado,
al gobierno, a la propicdad, etc., tan lejos como algunos cristianos hete-
rodoxos de la época. Un ejemplo de este extremismo lo encontramos
en el gndstico Carpodcrates y su hijo Epifanio. Por otra parte, el mismo
San Agustin que vincula los origenes del Estado con el triunfo de la
serpiente en el jardin del Edén, acaba por solicitar la intervencion del
gobierno para reprimir a los herejes y siembra la semilla de donde nacera

la Santa Inquisicion.

La pregunta que aqui se plantea es la siguiente: ¢Por qué Santo
Tomés, que en tantas cosas sigue a San Agustin y a los Padres gricgos
(en la medida en que los conoce), se opone a cllos en estas tesis funda-
mentales de su filosofia politica y social? {Por qué, cuando se trata de
origen del Estado, de la naturaleza del gobierno, de la propiedad privada
de la esclavitud etc., prefiere estar al lado de Aristoteles? Es evidente que
no se trata sdlo de un esfuerzo de coherencia sistematica, ya que, como
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dijimos, Santo Tomds contradice, sabiéndolo o no, muchas tesis funda-
mentales de la mertafisica aristotélica. Alli donde el estagirita ensena
doctrinas contrarias al dogma cristiano, se aparta sin dudarlo de ellas.
Lo notable es que respecto a aquellas cuestiones bdsicas de la filosofia
politica y social no se crea obligado a hacerlo. En los Padres de la Iglesia
todavia pesaban bastante las tradiciones de la Iglesia primitiva y no se
habian borrado enteramente los trazos del plan evangélico, que consistia
en crear una comunidad universal (una comunidad de comunidades)
basada en la igualdad y la libertad, por oposicion al Imperio, fundado
sobre la violencia y la jerarquia. En la medida en que no habian asimilado
aun, como algo definitivo, el contubernio de la Iglesia con el Estado,
seguian considerando a éste y a las instituciones derivadas del mismo
(guerra, esclavitud, propiedad privada, etc.) como originadas en el pecado.
En la medida en que comenzaron a asimilarlo (y a gustarlo) fueron olvi-
dando (o minimizando) la radical oposicion evangélica entre Iglesia
(comunidad cristiana) y Estado. Tal es el caso de San Agustin, cuya larga
polémica contra maniqueos, pelagianos y otros herejes, le hizo olvidar
al fin esa archi-herejia que consiste en identificar (aunque sea parcial-
mente) el poder de Dios con el poder del Estado.

No deja de llamar la atencién que Agustin, el cual no admite la lici-
tud del homicidio ni siquiera en defensa propia, haga una excepcién con
quienes forman parte de un ejército, lo cual significa reivindicar para el
Estado y para el gobernante lo que se niega al individuo, Justifica asi,
la guerra como funcién del Estado. Se trata de un compromiso entre la
no-violencia evangélica y el deseo de no malquistarse con el Imperio, ya
oficialmente cristiano y servidor de la Iglesia. Es claro que Agustin (como
Ambrosio, Basilio y otros Padres que inician este peligroso camino), trata
de establecer las condiciones de la licitud de la guerra: que tenga por meta
la paz, que busque la justicia, que no suponga una renuncia a la caridad
cristiana etc.; pero, por encima de todo, la condicién bisica es que sea
declarada y ejecutada por el Estado.

Santo Tomis hace suya esta doctrina agustiniana, pero refuerza con
argumentacion aristotélica la idea de la guerra como medio para lograr

un mejor equilibrio y una justicia més perfecta (Suma Teoldgica 11 Ilae
40).

También en lo referente a la propiedad privada, el Aquinate sigue
los pasos de Aristoteles. Opina que cuando una cosa pertenece a todos,
nadie se cuida de ella, mientras cada hombre se ocupa de lo que le perte-
nece individualmente; que las tareas se realizan con més orden si a cada
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uno se le asigna una particular; que cuando cada uno tiene sus bicnes
propios, se siente mds satisfecho y se establecen relaciones mas amigables
entre los hombres (Cfr. E. Gilson, Le Thomisme, Paris, 1972 p. 385;
Av. Horvath, Eigentumsrecht nach dem bl. Thomas von Aquin, Graz,

1929).

Santo Tomds estd ya muy lejos de la Iglesia primitiva. Un milenio
después de Constantino, solo los herejes pueden advertir la mencionada
oposicion evangélica; solo los marginales o los revolucionarios son capaces
de comprender que la cuestion de fondo no es la prioridad del Papa sobre
el Emperador (o viceversa), ni el deslinde del poder imperial y el eclesias-
tico, sino la contradiccion entre todo poder humano (eclesiistico o
estatal) y los ideales del Evangelio.

Santo Tomds, que pertenece por su nacimiento a la nobleza feudal
e ingresa en una Orden dedicada a defender la ortodoxia contra los here-
jes, estd lejos de ser un marginal, por mis que Chesterton subraye “el
abismo entre el monasticismo antiguo y el nuevo, y el terremoto de la
revolucion dominicana y franciscana’ (G.K. Chesterton, Santo Tomds de
Aquino, Buenos Aires, 1955, p. 51). Como Pedro Damiano, mira con
respeto tanto al Papado como al Imperio, tanto a la Iglesia como al
Estado. Pero, en comparacion con la mayoria de los tedlogos y filésofos
escoldsticos que lo precedieron, reconoce al Estado un mayor espacio de
accion en todo cuanto concierne al logro de los fines propios de la socie-
dad temporal. Asi como, contra los tedlogos de tradicion agustiniana,
admite una relativa independencia de la razon frente a la fe, sin dejar de
atribuirle a ésta la Gltima palabra en cualquier conflicto de ideas, asi,
admite una relativa independencia del Estado frente a la Iglesia, sin dejar
de reconocer la superioridad de ésta sobre aquél en todo asunto que inte-
rese a ambas por igual. “Dada esta concepcion del Estado, es evidente que
Santo Tomds no podia verlo como algo que debiera ser absorbido por la
Iglesia 0 que no tuviera una funcion positiva propia” (Copleston, op. cit.
p. 263). Mds atin, reconoce que ¢l Estado existio antes que la Iglesia y que
su poder se extendiera hasta donde lo exije el logro de los fines Gltimos
naturales de la sociedad. En esto no debe sufrir interferencias por parte
de la Iglesia y del poder eclesidstico. Desde tal punto de vista, podria
decirse que Santo Tomds ocupa un lugar intermedio entre Manegoldo de
Lautenbach y Guillermo de Ockham, entre la concepcion dominante
de la Alra Edad Media (cuyo representante mds célebre es Gregorio VII)
y la moderna. No debe olvidarse, sin embargo, que quienes querian subor-
dinar totalmente el Estado a la Iglesia, convertian a la Iglesia en un super-
Estado y quienes, por otra parte, pretendian subordinar totalmente la
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Iglesia al Estado, sentaban las bases del absolutismo moderno. Siguiendo
de cerca a Aristoteles, algunas veces Santo Tomads habla como si el indi-
viduo fuera un organo del gran cuerpo del Estado; un mero instrumento
al servicio del Todo politico. Por otra parte, es cierto que no considera al
Estado como fuente de los valores morales ni como razon Gltima del bien
y del mal. Su concepciéon de la ley natural y divina lo obliga a situar, por
encima de toda autoridad humana, una instancia universal, inmanente a
la naturaleza de las cosas y dimanada, en Gltima instancia, del pensamiento
de Dios. Algo parecido podria decirse de Aristoteles, para quien la ley
natural aparece como anterior a toda ley positiva, y la ley positiva (que,
en parte, es ley del Estado) es una especificacion o adaptacion historica
de la ley natural. Si por totalitarismo se entiende, pues, simplemente aque-
lla concepcion politica que hace del Estado la raiz de la moralidad y el
juez supremo del bien y del mal, de la verdad y del error, ni Santo Tomis
ni el mismo Aristoteles podrian ser acusados de “toralitarismo”. Esto no
significa, sin embargo, que ninguno de los dos condene los gobiernos
absolutos, los cuales se atribuyen la facultad de mandar por encima de
cualquier voluntad humana, mis alli de toda constitucién y de toda ley,
con entera prescindencia del juicio popular e internacional. Y aunque es
cierto que algunos tomistas, como Suirez y Mariana, justifican (en diverso
grado) el tiranicidio, cosa que el mismo Santo Tomis no excluye entera-
mente, lo cierto es que ni éste condend nunca a ningun gobierno absoluto
por el mero hecho de serlo, ni sus seguidores dejaron de ver con benepli-
cito la monarquia de Felipe 11 en Espana o de Luis XIV en Francia: que
no hubo filésofos o tedlogos tomistas que, durante la gesta de la indepen-
dencia latinoamericana, condenaran el absolutismo brutal y obtuso de
Fernando VII y tomaran partido, en virtud de su tomismo, por las insti-
tuciones republicanas. No puede ser mera casualidad que aquellas dicta-
duras latinoamericanas que no se fundaron en el positivismo, hayan
apelado siempre al tomismo para justificarse doctrinalmente. Garcia
Moreno en Ecuador; Gomez en Colombia; Pinochet en Chile; Farrel,
Ongania y Videla en Argentina pusieron las cdtedras de filosofia en manos
de priofesorcs tomistas, mientras destituian o reducfan a discreto silencio
a quiencs representaban otras tendencias filosoficas. La razén de esto ¢s
la siguiente: Santo Tomis no ensefia que
a1:tt.oritario ni que la falta de garantias leg
regimen scan preferibles al apoyo popular y al respeto por las leyes pre-
CXIS'tcnteS. Pero, para ¢l, que en esto sigue de cerca al estagirita, cualquier
gobierno es legitimo (y debe ser acatado) en la medida en que busca el

blen. comun, es decir, el bien de la sociedad y no el de una clase, un
partido o una persona.

el mejor gobierno sea el mads
ales y el origen violento de un
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De aqui se infiere que también una dictadura, un gobierno originado
en la conspiracion militar, un régimen instalado contra la voluntad popu-
lar o al margen del consentimiento de la mayoria, es legitimo y debe ser
obedecido, si tiende al bien comin.

Ahora bien, todos sabemos cudn facil resulta para el que manda
identificar ¢l bien comin con el de la clase, el grupo, el partido o aun la
familia a la que ¢l pertenece. En el siglo XVII y hasta en el XIX, el mo-
narca solia identificarse con el Estado y con la Sociedad, tanto mds cuanto
bien constaba que su poder venia de Dios. “Humanum regimen derivatur
a divino regimine et ipsum deber imitari” (Suma teoldgica 1lallae 10,
11c).

Aun cuando en teoria sc¢ quiera diferenciar el Estado totalitario
(fuente de toda justicia y de todo valor) del Estado absolutista (que
concentra en una persona o en un pequeiio grupo la suma del poder),
como solian hacer muchos filésofos tomistas (al menos hasta la segunda
guerra mundial), en la prdctica tal distincion resulta insostenible. Por-
que un gobernante que sube al poder sin quc el pueblo lo lleve a él, que se
mantiene en el poder con la coaccion y la fuerza de las armas, que no debe
dar cuenta de sus actos y decisiones sino a Dios, es de hecho, un Dios
terrenal y se constituye (pese a cualquier protesta de acatamiento a Dios
o a la ley natural) en la verdadera fuente de toda razén y justicia, con lo
cual el llamado Estado absolutista no sc difercncia en nada del totalita-
rismo. He aqui que Videla, jefe de una “‘nacion occidental y cristiana”
no es menos totalitario que Hitler, “Fiihrer” de una “nacién aria y paga-
na”, o que Stalin, zar de una ‘‘nacion materialista y atea”, aunque la
enorme caterva de los imbéciles que identifican “libertad” con “libre
empresa” esté empenada en establecer distingos en favor del primero y
aun del segundo, contra el tercero.

Es claro que el pensamiento de Santo Tomds no excluye positiva-
mente la democracia siempre que ésta s¢ encamine a la consecucion
del bien comun, aunque parczca preferic (con Aristoteles) un régimen
mixto entre monarquia, aristocracia y democracia (Suma teoldgica la
I1ae 105, 1). Algunos tomistas, sobre todo dentro de la Compaiiia de Jesis
(Sudrez etc.), admiten luego la tesis de que si bien todo poder viene de
Dios, el soberano lo recibe a través del pueblo (por consentimiento ticito).
Es dudoso que el propio Santo Tomds haya formulado esta idea, aunque
diga alguna vez que el soberano representa al pueblo (Suma teologica la
Ilae, 90) o que su poder es equivalente al de la sociedad entera (Suma

teologica la Ilae 97, 3 ad 3).
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Esto no ha impedido, en todo caso, que Maritain y sus seguidores
buscaran en la doctrina tomista los fundamentos ideologicos de la “demo-
cracia” cristiana (Cfr. J. Maritain, Du régimen temporel et de la liberté-
1933; Humanisme intégral- 1936; Principes d'une politique bumaniste-
1944; Man and the State- 1952; N. W. Michener, Maritain or the Nature
of Man in a Christian Democracy- 1955).
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