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1. PUNTOS DE PARTIDA

C omo seflala Kalinowski (K: 1985}, la semidtica juridica permancce
como un proyecto por realizar. Son los sucesivos trabajos de este
autor los que permiten afirmar que, en su constitucidn, la semidtica juri-
dica hereda la esquizia Peirce/Saussure que caracteriza a la semidlica gene-
ral. Efectivamente, Kalinowski se inscribe, a través del modelo de Ch. W,
Morris, en la tradicion “peirciana™ del pragmatismo americano apuntalado
por el positivismo Iogico de R, Carmap ¥ R, Montague., Omite explicita-
imente las semidticas concebidas de otro modo tales como las de Ch, Bo-
marzis, A.). Greimas, H. Hermes y 1. Kristeva, Radical, sefiala que sblo a
partir de los tres autores citados inicialmente se estard “en condiciones de
indicar lo que podria, e incluso lo que deberia ser la semidtica juridica™

(K: 1985)

Por el otro lado, el primer precedente sistemdlico que aproxima la
teoria semidtica de tradicidén “saussureana®™ al campo del derecho parece
ser, contempordneamente, el estudio que AJ. Greimas en colaboracidn
estrecha con E. Landowski, efectiia en 1970 a solicitud del Centro de In-
vestigacion sobre el derecho de los asuntos de la Cimara de Comercio e
Industria de Paris, Dicha investigacidon titulada: Amilivis Semidtico de un
discurso furidico. La ley comercial sobre las socledades y los gripos de
sociedades (G L.: 1976) es el hito inicial gque impulsa luego sucesivas apro-
ximaciones al campo del derecho patrocinadas y desarrolladas sobre todo
por E. Landowski v R. Carridn.

99



OFCAR QUESADA M.

Mo es de mi interés detallar aqui esta sucesion de trabajos. Incluso
dentro de la tradicion francesa seguidora de las tesis de G. Mounin tene-
mos los trabajos de André-Jean Armmaud (A J A.: 1978-1985) traducidos
al castellano, uno de andlisis estructural del Codigo Civil francés y el otro
de aproximaciém a la jurisprudencia del divorcio a través de las sentencias
de los jueces en la Corte de Apelacidon de Aix-en-Provence entre 1968-
1971. Se configura as{ un complejo universo de aproximaciones semioticas
al dominio de lo juridico que, repito, no resefaré a fondo, pues no es esa
Iz intencibn de esta indagacién. Baste con reconocer las grandes tradicio-
nes de pensamiento que desde diversas pertinencias epistemologicas han
ido perfilando el objeto juridico.

Es asi que, desde Peirce, Mormis y Kalinowski desembocamos mads
en una légica del derecho, articulada en base a la triparticidn sintdctica/
semiintica/pragmdtica. Dicha logica s muestra exhaustiva en la creacidn
de sistemas (a priori) y en la descripcion de sistemas (a posteriori) esho-
zando de esta manera una semidtica pura y una semidtica empirica; refe-
ridas, ambas, mds a los sistemas que a los procesos, De esta manera, el
esfuerzo tedrico de estos autores se orienta hacia una semidtica sistemd-
tica del lenguaje del derecho. Ahora bien, “hay tantos lenguajes del dere-
cho como legislaciones actualmente o histéricamente vigentes. Por otra
parie, cada uno de ellos estd constituido, en la mayoria de los casos, a
partir de otro lenguaje natural (el griego, el latin, el chino, el ruso, etc.),
aunque pueda suceder que un mismo lenguaje natural sirva de fuente para

h_ enunciacién de varias legislaciones, o dicho de otre modo, para la enun-
ciacidn de varios lenpusajes del derecho™.

51 nos preguntamos jeémo se construye lo juridico en tanto que
objeto semidtico? veremos que ambas tradiciones parten del reconoci-
miento del lengugje natural. Greimas y Landowski en ASD) presentan
tres presupuestos bisicos en la expresidn discurso furidico. El primero:
miertextual en relacion de inclusion. Dicho discurso se manifiesta en un
subconjunto de textos al interior de los textos manifestados en una lengua
natural, p.ej.. el castellano. Fste primer presupuesto aunque pucda parecer
evidenle es muy importante tanto para Kalinowskl comao para Greimas.
hml?n.ﬂ'. bo toman en cuenta, uno para iniciar la ehaboracidn de sintdcticas
particulares relativas a wn delerminado lenguaje, ¢l otro parn constituir
metodologicamente su objeto, Volvamos a los PIESUPUCStOs preimasianos.

. El segundo: sintagmético lineal Entender semidticamente o jurd-
dico es aprehenderio en su encadenamiento frastico (lexemas, sintagmas.

enunciados) v transfrdstico {pardgrafos, capitulo S -
circunstanciales). s - 5, 0, en fin, “discursos
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Eb tercere pramatical. La calificacion fjurnidico! conlleva una orga-
micacion especiiics de nnidades constituyentles (sinfdcticod v una connotas
cidim particwlar subtendcda por este gpénero de discursos (scomdntico ).

Phesele Saussure, CGreimas v Landowski el resultado es, puoes, oma gra-
migdtica discursiva del derecho. Mos sentimos, por ello, mdas cerca de los
procesos, El sepundo presupuesto es elocuente. A la funcibn logica del sig-
no juridico se va contrapondendoe su Tuncidn social. Las dos grandes ver-
lientes terminan por construir ohjetos disimiles (puede gue epistemoldgi-
camente complementanos, no es ¢l caso discutirte); una teoria quieda an-
clade en las funciones de los expresiones linghifsticas en lanto exprésiones
adaptadas o un segundo lenguaje cuyo objetivo €s enunciar una legislacion.
La otra teoria se preocupa no tanto de la logica de los signos constitulivos
del lenguaje sino de la gramdtica de las relaciones, aperaciones ¥ vertimien-

Lo comstitutivos del discurso,
2 GRAMATICA, DISCURSD Y TEXTD EN LO JURIENCO

Sin desestimar los aportes de la vertiente “peirciana’, me orienlaré,
por razones de (deiformacion tedrico-metodoldgica, hacia una reflexidn
de dominante estructuraleenerativisia, es decir, greimasiana. Bastard ex-
trapolar los apories mis recientes aparccidos en los Diccionanios (GG
1979-1986) con el trabajo inicial sefalado lineas arriba, para extraer de
este it y venir lag sugestiones hipoléticas generales asi como las posibles
“refracciones™ aplicativas a virtuales corpus de puestro entorno histdrico.

Analizanido aguellos tres criterios previos que, en tanlo ordenadores
metodoleicos sobredeterminan la construccion del objeto, me doy cuenta
de que el primero se localiza en el plano de la manifestacion material de
ke juridico y los otros dos en el plano logicamente anterior del recorrido

geperative de su produccion,

Efcctivamente, si recordamos la teorfa elaborada en estos afos, la
tesis dlel recorrido penerativo de la significacion se desarrolla desde las
estructiras mds abstractas o paradigmdticas (semionarrativas) propias del
presupuesto gramatical seialade en ASI) hacia las estructuras concretas
o discursivias propias del presupuesto sintagmatico, lineal.

La totalidad de ese recorride generativo se manifiesta en y con una
lengua natural a través de unas propucstas perceptivas materia les denomi-
nadas textos (entre otros textos de dicha lengua natural: primer presu-

puesto ).
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He aqui una extrapolacion que, en sintesis, se puede fonmular como
tres modos de existencla semiitica de o furidice, Modo de existencia real
texto juridico. Modo de existencia actual. discurso juridice. Modo de
existencia virtual: gramdtica juridica.

Pues bien. continuando con los alcances de esta remision al recorrs-
do generativa de lo juridico entendemos que hay, entre In gramdtica v el
discurso, presupuestos logiciente por cada texto, una instancia de la
enunciacion juridicn, Lugar de produccitn del discurso {producto) bien
sea desde la posicidn de eoungiacion enuniadora [ Destinador o Emisor
del discurso juridico) o desde la posicién de enunciacion enunciataria
{ Destinatario o Receptor del discurso juridico),

En cfecto, todo discurso se jucga entre un cnunciador y un enun-
clatario. El sujeto de la enunciacion es doble, la problemadtica de la comu-
nicacion de lo juridico cs sdlo comprensible o partir de sus condiciones
significativas en tanto competencias de sujetos productores. En este marco
o juridico ¢ una co=produceidn. No se trata de un simple receptor al
miodo mecanicista ¥ vacio de muchas “Teorias de la comunicacion™, MNues-
tro destinatario ¢s un co-productor de sentido, inserito en el texto como

signo. En el discurso ¢l yo. al constituir al td como signo, se construyve
tambidn como tal,

Podemos afirmar, entonces. que la senndtica del derecho &5 elabo-
rada por un sujeto para olro al interior de wpa lengua natural (v con una
lengua natural). Respecto al veliiculo expresivo, ¢l Derecho no puede no
ser verbal. Podriamos concebir semidticas adyacentes que expresen cir-
cunstancialmente aspectos de algo que primordial y originalmente es pen-
sado y concehido verbalmente. Cada lenguaje reclama su semidtica. Fsen
razon del dualismo existente en ¢l campo del derecho que tenemos, por
un lado, el lengume del derecho {lenguaje en ¢l cual son enunciadas las
reglas juridicas) y, por el otro, el lenguaje de los juristas (lenguaje en el
cual estos aliimos hablan del primero). Dird Kalinowski (1985) que la
semiotica juridica. en sentido amplio, es e suma de las semioticas FLEpICEC.
tivas de wno y otro lenguaje, En realidad. esta distincion entre el lenguaje
del derecho v ¢l lenguage de los juristas ¢s un ¢aso particular de 1a distin-
cion entre el lenguaje-objeta y el metalenguaje. En sentido estricto es la
semidtica del lenguaje del derecho la que constituye la semidtica juridica.

: Retomando lo central del planteamiento de Greimas/ Landowski,
diremos con ellos que el discurso juridico no €5 mds que un caso particu-
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lar, definible en su especificidad, entre todos bos discursos posibles —y rea-
leados— en g lengus natural cualguiera, A partir de las propiedades
pencrales de los discursos —y de lo que se saube de ellos— se pueden deducir
algunas caracieristicas generales o especificas del discurso juridico™.

En base a todo esto, podemos entender que el discurso juridico
ene su sijeto. Oue éste es una instancia construida: efecto de sentido del
enuneisdo-discurso, Construido por aquél, Este sujeto es, pues, un aclante
sintictico que manipula las categorias lingliisticas que constituyen su com-
petencis global v las cateporias juridicas que constituyen su competencia
especifica v las hace pasar de su organizacion sistemdtica virtual a su pues-
ta en escena discursiva, al encadenasmiento sintapmadtico realizado como
programa discursivo, Si desmenuzamos la competencia de este sujeto ha-
brd que discernir niveles de lengua: con la lengua natural é1 construye una
lengua del derecho, Me refiero én concreto a todo un complejo metalen-
gugje vinculado a una multiplicidad casufstica (civil, penal, administrativo,
pricesal, laboral, cte ) que opera como referente.

Asi, en la mediacion enunciativa no salo se da una actualizacion de
la lengua sing que también sc toman en cuenta especificas categorias
senidnticas necesarias para gque ¢l sujeto opere, manipule ¥ organice los
términos de su discurso por los procedimientos de la predicacidn. Fn este
sujeto se halla dispuesto el conjunto de mecanismos ¥ procedimientos de
la puesta en discurso de la lengua: la gramitica del Derecho, en tanto si-
mulacro 16gico ¥ temidtico-narmative, estard depositada en el sujeto como
una paradigmatica, como un nivel egpecind de lengua (de ahi el derccho
como régimen de especialistas: juristash

Fs este mivel espectad de lengua el que constituye la competencia
del sujeto de la enunciaciom (o digamos también de la comunicacion) de
lv juridico. Concebida polarmente bien sea para formular el texto, es de-
vir, competencin fegisherfva, o para interpretarlo y aplicarlo: competencia
hermendutica y. ulteriormente, judicial En fin, ésta problemdtica especi-
fica conducint dircctamente a las sobredeterminac iones ccondmico-politi-
cas e o juridico, es decir. al mareo peneral en el que su sujelo se mani-
ficsio.

). DIMENSIONES DE LA NARRATIVIDAD JURIDICA

Por o dicho anteriormente. en el seno de cualguier formacion so-
cial hay una formacién ideoldgica sostenida por una lengua natural. Con
materiales de esta altima es posible no solamente “hablar del mundo y de
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Ios hombres™ sino también formular discursos especificos dotados de una
cierta autonomia. Una doble problemitica queda asi eshozada: el sujeto
de la lengua natural constituye significaciones particulares —como las del
discurso juridico— es decir, da cuenta de un espacio referencial relativa-
mente distanciado produciendo un discurso de sepundo grado vy, simulti-
neamente, se remite a las sipnificaciones que dependen de diferentes v
diversos metadiscursos dando cuenta, esta vez, de un espacio referencial
en el que convergen, entremezclindose en una polivsemenria, todos los ins-
tantes de la cotidianeidad. Asi, en el discurso cotidiano de un pervanc
que es abogado o profesor de Derecho se realiza wna mezcla muy compleja

de elementos pertenecientes a los discursos juridico, econdmico., politico
¥ cultural, en general.

Todo esto da pie a otra extrapolacion. La teoria semiotica distin-
gue, en principio, dos dimensiones narrativas del relato: la dimension
cognoscitiva, relativa a las diversas formas de articulacion del saber (comu-
nicacion, produccidn, manipulacidn, organizacion, descripcion, recep-
cion, .. segin un saber); v la dimension pragmdrica, relativa al aspecto figu-
rativo —concreto semidnticamente— de las cosas, objetos, hechos ¥/o even-
tos del mundo natural, ¢s decir, a los comportamicntos somiticos signifi-

cantes. El referente interno de lo copnoscitivo es, asi, siempre, 1o pragn-
tico (G-C,: 1979).

Pues bien, muchos afios antes, en ASDI, los autores hablan del dis-
curse juridico diciendo que aparece “manchado” por una especie de du-
plicidad, es decir que = desarrolla sobre una doble sotopfa: la primera
estd representada por el discurso legisfativo, hecho de enunciados perfor-
mativos y normativos, instaurando seres ¥ cosas, instituyendo las reglas de
los comportamientos licitos ¢ ilicitos: la segunda aparcce bajo la forma de
un discurso referencial que, no siendo més que una elaboracion ideolGgica,
una cubierta discursiva del mundo, @ da como el mundo social

\ Mismno, an-
teror a la palabra que lo articuly,

No ¢s mi intencion aparcar las dos dimenziones con las dos isolopias
rueste que solo en la isotopia fegielarivg parecen hallirse
pragmuticos ¥ cognoscitivos, pero st dar clara
fegislariva estd mis cerca a la dimension cogn
un fuerte componente fimico al axiologizar
connotando euféricamente a las primeras y disforicamente a las sepundas.
Son estas conductas, referentes permanentes de lo legislativo, las que cons-
tituyen su isotopia referencial obviamente mds proxima a la dimension
pragmitica. Asi, el discurso legislativo reenvia constantemente a las signifi-

componenics
uenta de como la isotopia
ascitiva e incluso incorpora
las conductas licitas ¢ il {citas
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caciones del discurso referencizl, como s éste fuera po s0lo 2OTopo sino
también omorfo con “la realidad del mundo” anterior al discurso legisla-
tiwey, cquie o seria mas gue palabra sobre las cosas cuya existencia 3 evi-
dente. Sin embargo, esta presuposicion fogica es del orden del parecer
S AGLICD.

En ol orden del ser semidlico es el discurso legislativo el que, selec-
clonando los elementos referenciales en b3 lengua natural respectiva, les
confiere el estatuto de nivel referencial ¥, operando su clavsura en relacidn
g las significaciones circundantes, las integra en el discurse juridico, Por lo
tanto, desde una Gptica moeanenile @ mivel legislativo es anterior v se halla
IdEicamente presupuesto por el nivel referencial, Es el nivel legislativo el
gque constituye su propio nivel referencial al interior del discurso juridico,

Los comportamicentos estin yva desde siempre legislados, 5i 1z sin-
taxis s Lo legislacion de la lengua, o juridice es la legislacidon de esa legis-
lacidm, Por este orden del orden se dan las clasificaciones que permiten
separar a los  buenos sujetos de los malos sujetos y fundar la convivencia
sacial, 5t el lenguaje ordend bo real la legislacion ordena, de nuevo, este
orden. Son los intereses del sujeto legislador los que, en altima instancia,
sobredeterminan la wtopia juridico-pelitica gue su discurso reproduce,
El sentimiento de “realidad™ de o isotopia referencial, pragmitica, del
discurso, se impone al destinataric como un verosimil social, como la evi-
dencip que organiza la palabra lepislativa. Esta es recibida, asi, como lo
“malurel™.

4. COMSTITUCION MODAL DE LA LEGISLATIVIDAD

Siendo wna forma particular de o cerfeza, esta evidencia que es el
verosimil social mo exige guie el destinatario de Ia ley ejerza hacer inter-
pretative alguno, Ya ol otro lo ha hecho por él El destinatario acepta el
mundo tal cual la ey lo imagina. Asi. por cjemplo, en nuestra constitu-
cidn es verosimil el abandono del nifio, del adolescente v del anciano.
Tun 2 asi que el apente del abandono no se especifica (ver Art. 8 de la
Constifucion ). Psta posibifidad {poder-ser) del abandono estd construida
en el enunckuio, Bl creer enunciativo del enunciatario sctda hipotictica-
mente sobre esta posibilidad v gueda asi articulada la modalizacion e pis-
témica compleja de o verosimil: creer que puede-ser agi, Vemos como la
ley hace aceptar una realidad en tanto referente.

I algunia maners, en la dimension pragmitica del discurso juridico,
quedan suprimidas las distancias entre el discurso referencial y el discurso

105



OSCAR QUESADA M.

cognoscitivo-legislative. Este sanciona a agquél Asi, siguiendo con nuestro
ejemplo, los actores objeto del abandono “son protegidos por el Estado™
Este ahora del imperativo legal nos lleva a la necesidad (deber-ser). Sobre
esta mecesidad actha el creer enunciativo enunciatario ¥ la resultante es
la modalizacion epistémica compleja de la certidumbre. creer e debe-ser
asi. Ademds de una realidad. la ley hace aceptar un orden que la rige.

Dos niveles del creer se articulan en la constitucion de la legislativi-
dad sobremodalizande al ser de la posibilided v de la necesidad v dando
por resultado, respectivamente, un verosimil v una certichimbre. Siendo
ésta una modalidad epistémica primaria y aquélla una modalidad episté-
mica secundaria, caracterizamos la conexion entre estas modalidades como
una reccion: la certidumbre rige a lo verosimil Esta reccidn se manifiesta
en el cardcter performative de lo norma juridics,

En otros términos, a un posible problema s¢ hace corresponder una
necesaria solucion. En el caso gue venimos presentando ¢ agente de dicha
solucion os ¢l Estado. Este actante queda, asi, comnprome tido con una ac-
cidn que, en lanto proceso, pucde ser expresada; profeccicin. Se sobreen-
tiende que dicho actante es competente respecto al acer en cuvstién, Este
efecte de competencla corrobora la convertibilidad del ser v del hacer: ¢l
correlato de la modalizacion epistémica de lo juridico es su modalizacion
¢tica. Obviamente, esta conversion nos leva a perfilar los limites politicos
de lo juridica. Asi, es ficil para el enunciatario ver comprometido al Fsta-
do con la protecciom a los ninos, adolescentes y ancianos, Esta proteccion
estd prescrita. La prescripeion (deber-hacer) es objeto de un creer enuncia-
livo que ki modaliza dando por resultado el COMPrOnNNSn. Crovr qiie eso
se debe-hacer.

Esta modalidad ética primaria tiene status de indiscutible, No suce-
de lo mismo con la modalidad ética secundaria, pues a pesar de estair se-
midgticamente construida en el texto es evaluada pragméiticamente por el
intertexto de lo social. Tenemos asi trazados los limites politicos de los
que hablibamos. Hasta que punto coincide la libertad (poder-hacer) del
Estado con su eapacidad, Siendo csta libertad objeto de un creer enuncia-
tive tenemos el efecto de comperencia. El enunciatario estd on condicio-
nes de eveer gue eso se puede-lacer,

Pero el enunciatario estd sometido al texto de la historia-relato. Es
actor y narrador de su experiencia, Puede poner en tela de juicio la capa
cidad del Estado para cumplir con la ley que ¢l mismo se da. De hecho,
en nuestro pais, muchas miximas constitucionales como ésta son utopias
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oelus, 2l Estado aparece compromietido oo ha comipetencia o la gue no
accede, La ley es, politicamente, referente de una tensidn de incompeten-

via (GO 1986)

Todus ecstas determmaciones e manifiestan discursivamente gracias
b las oodalidicles veridictorias que permiten construir, a partic de las dis-
tinciones del ser y el parecer, niveles de realidad. El enunciatario no solo
desarrolla un creer epistémico (creer que puede ser como e porque as{
debe serd v ético (ercer que ¢l Estado puede o no puede hacer lo que debe
hacer); ademdis, la legislatividad lo mantiene en 13 tension de construir un
reforente Mreal””, “verdadero™

5 ASPECTOS DE LA COMPETENCIA JURIDICA

Lo legislative v su relerencia aparccen trénesados, fundidos en el
texto juridicn, Fundindolo, Son, de esta manera, las dnicas “realidades™
guie e presentan al andlisis semdntico: sus dependencias, interdependen-
vins, interreferencias ¢ interferencias modelan una problemdtica estruc-
tural peperativa gue da cuenta de la especificidad del discurso juridico
Conme tal.

El derccho positive o el discurso juridico aparecen como sistemas
secundarios que no solamente son sostenidos por las lenguas naturales,
e fanto sistemas Semidiicos primarios, sino que se I'&Eul;:i{‘.lnm;llu travis de
ellus,con los sistcmas semioticos “'naturales’, es decir, no-lingiiistivos: la
vidla social musima conmg relato en el gue se manificstan esiruciuras econo-
imicas, sociales, sexuales, afectives; vale devir: cotidianas,

El sistenmn scmidnoo prmario que os b lengua natural tiene, obvi-
miente, sus sistemas de reglos pramaticales. Lo mismo sucede con este sis-
Pemia semidbico secumdario: todo discurso juridico es prodocido, en cuan-
Lo it s Fovrema, pror ona geanedtica juridica distinta de Ta o losd gramiticais)
de lats) lenpuais) naturalics) en la (o en lask gque este discurso se manilies-
ta. Estos dos lipos de gransitics son otros tintos niveles de compelencia
del sujeto de la enunciacidn juridica.

Toddo un universo semédntico juridico se manifiesta bajo Ia forma
lexical (palabras, expresiones, elc. ) ¢n una especie de diccionurio juridico
awtonomo. S el dscurso juridico remite a una gramdtica, entonces lo hace
también a un diccionario y pucde. por lo tanto, afirmarse que dicho dis-
curse es la manifestacion de un fengrgfe, de una semiiotica furidica depo-
siteda en ¢l sujcto como saber
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Este era aproximadamente el razommicnio de Greimas v Landows-
ki en ASDJ y constitufa su hipdtesis inicial: ¢l texto que deseribieron era
concebide como dependicndo ¢n su articulacion de wma seamidtica juridica
producto de una gramdtica ¥ manifestacion Jde un universo scondntico par-
ticular {gue definen la competencia del especialista). Dicha pramdtica,
contratiamente a cualguicr tipo de semidticas soclales cuya gramdtica esti
implicita, se quicre explicita y fija ostensiblemente el cucrpo de sus reglas
{dindole académivamente cardcter de doctrina), Lo ideal ¢8 evacuar (oda
wimbighedad. Presentarse como gramitica fien hecha. Mis gque una serig
deductiva de replus estamos ante un cuasi-manual que toma la forma Jde
un inventarie no muy ondenado de definiciones y prescripeiones entrete-
Jidas referencialmen e,

La gramdtica juridica ¢s una gramdtice explicilimente construids
¥ se anuncia como fal, Se poede decir que se trata de un discurso grama-
tical {cddigo en sentido juridico) producido por un codigo juridico (codi-
go en sentide semidtico) que estd ausente, implicito en ol discurso mismo.
en sus condiciones e produccion, Otra de las tareas semidticas s justa-
mente la reconstruccion formal del sistema juridico subyacente a los nu-
merosos discursos. Esto sdlo se pucde hacer a partic del andlisis de las
vompetencias de los sujetos construidos en dichos discursos,

Ln el Dictiuanaire 11 (1986} Rogue Carridn, a propsito de la en-
trada Srrieliuee ( Séntortgue), presenta una definicion en sentido amplio y
otra en sentido restringido. Em ambas subsisten los componentes tooricos
de la concepeidon inicial de Greimas v Landowski ue verimos resefando,

Dice Carrion. refiriéndose al sentido amplio, que “se puede entender por
semidtica juridica todo sicfema de reglas quie regulan las relaciones entre
actantes deside ¢l punto de viste de sus derechos. Dentro de esta perspec-
tiva, la semidtica juridica no es mds fque un campo particular de las sip-
tuxis modales de tipo polestativo ¥y dedntico siendo éstas a su vez anali-
zables sea en ¢l cuadro general de la teoria scmic-narrativa, ses en térmi-
nos puromente Ieicos (cf, Kalinowski)™

He subrayado el aspecto sistemdtico referido a las reglas para des-
tacar el caricter gramatical de la concepeion semic-narrativa de lo juridi-
co. Por otro lado, ¢l desarrollo al interior de la semidtica cstructural de la
teoria de las modalidades es tal que, luego de estos afos, ko semidtica ju-
ridica se define como un campo mis de aplicacidn de las sintaxis potes-
lativas ¥ dednticas elaboradas por la teoriy sumic-narrativa. Cabe anotar
la referencia a Kalinowski para entender que dichas sintaxis pueden ser
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vistas logicamente como conjuntos de réglas constitutivas o fundamen-
tales.

El reconacimiento tedrico del papel de las modaledades se ve de
nuevo reflejado en el Diccionario I cuando Landowski explica como, en
¢l campo de lo que denominamos Perecho, se encuentra manifestada par-
Clalmente toda una sinfaxis de derechios y deberes que no es sing el sis-
tema regulador de las relaciones entre |os actantes al que se refere Ca-
rrion; dice Landowski (1986): “Desde ¢l punto de vista semiotico, la no-
cidn de derecho remite a una problemdtica modal gue se puede situar en
Ia articulacion de lo *potestativo” {tener el derecho de ..., es poder-hacer;
téner derecho a... es poderser) y de lo dedntico (obtener eso a lo que
tengo dereche compromete un deber-hacer de parte del otro; el respeto
de mis derechos implica un deber no-hacer de parte del otro, etc.). La sin-
taxis de los derechos v de los deberes que e disefa de esta manera, se
encuentra parcialmente formulada en el marco del derecho positivo o
discurso juridico en sentido estricto™,

Chueda entendido que Ia fornwilacidén de las diversas sintaxis moda-
les de los derechos y de los deberes se sipue planteando en el marco de
investipaciones concretas v que junto a la cateporis clasemdtica de lo
jeomercial/ que caracterizd a la primera aproximacion semionarraliva se
han ido investigando las peculiaridades de otros vertimientos semidnticos:
o feivil/, lo /penal), o fadministrative/, lo (procesal/, lo [laboral/, lo
ftributanio/. lo feonstitucional/, etc

D¢l mismo modo, el rol de lo “potestativo™ vy lo dedntico se dejd
entrever en la disquisicion relativa a la constitucion modal de la legislati-
vidad, Cabe una reflexién prictica de nuestro pequefio corpus constitu-
cional. Respecto a lo propuesto por Landowski, tenemos una sintaxis
potestaliva que regula las relaciones entre “la madre™ y “¢l Estado™. El
primero de estos actanies o8 objeto de una modalizacioén potestativa del
poder-ser: Hene derecho a la proteccidn del Estado y a su asistencia ¢n
caso de desampara (Art. 7). Al Estado le compete, pues, la existencia
misma de “la madre™. Esto significa que, dednticamente, a este derecho
de proteccion y amparo, corresponde un deber-hacer del Estado que
deviene sujeto comprometido, virtual destinador.

leualmente, si leemos que: “Il Estado garantiza a los padres de
familia el derecho de intervenir en ¢l proceso educativo de sus hijos..."
{Art. 23), estaremos ante una potestatividad mds dindmica y funcional
referida a un sujeto de hacer: los padres. Por dltimo, si digo que; “El
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derecho a la educacion y cultura es inherente a la persona humana. ™
{Art. 21) entenderé que el respeto de este derecho implica que el Estado
debe no-abandonar la promocion educativa v cultural,

Todo esto da una idea de como se va esbozando semidticamente
la problematica modal en el dominio del Derecho.

b, UN SISTEMA DE PRODUCCION Y VERIFICACION

Es pertinente notar como subyace bajo todo este juceo madal la
oposicion entre los enunciados del ser y del hacer. Bien sea que estén, epis-
lemica o éticamente, sobremodalizados por el creer. O que permitan ins-
cribir la dimensidn potestativa correspondiente a la modalizacion del po-
der o la dedntica relativa a las posiciones basadas en deber-facer.

Ahora es pertinente observar el rol de esta oposicion en la categori-
zacion del sistema juridico, Dicen Greimas y Landowski en ASDI que las

categorias propias del lenguaje juridico permiten discniminar un orden del
ser y un orden del hacer.

En el orden del ser, que en la teorfa clisica define a los enunciados
calificativos, el enunciado equivale al dicho del decir (dit du dire) del legis-
lador. Es lo existente, Solo lo explicitamente dicho posee el estatuto de
existente. Correlativamente, lo no-dicho es lo no-existente (tema de la
nulidad juridica). Lo que no es sociedad legal no es, no existe. Nombrar
y definir los objetos es esencial en la prderica furidica, Esta prdcrica su-
pene dos dimensiones: la produccion del derecho ¥ la verificacidn de la
conformidad entre los enunciados sobre el mundo y los enunciados cand-
nicos del lenguaje juridico. En el orden del ser, la eposicion dicho vs no-

dicho funda la gramidtica juridica en tanto comstruccidn arbitraria v &x-
pliciia, -

En el orden del hacer sc trata de fjar. en base a lo que la teoria
define como enunciados funcionales, la esfera operacional del objeto se-
n?iu_at'u:n ya llamado a la existencia. El conjunto de comportamientos pre-
visibles se halla sometido a la apreciacion de un enrejado modal. Tedrica-
mente, el inventario de comportamientos que el legislador trata de regla-
miéntar surge del nivel referencial mis o menos explicito e intenta abarcar
la totalidad del universo justiciahle considerando juridicamente existentes
solo los comportamientos prescritos fdeber-hacer) o si no como inexisten-
tes los comportamientos prohibidos (deber no-hacer).

: Lo mids frecuente
&% ver en los sistemas juridicos un sincretismao de

los dos tipos de reglas.
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Tanto en su origen -como palabra performativa absoluta gue ins-
taura un erden del mendo convencional ¥ explicito— como en su organi-
sacion  Hamando, por el bhecho de gue los enuncia, a los seres a la existen-
cia v atribuyéndoles funciones precisas, delimitadas por reglas presceripti-
TR |1r|,:|1ihil;i~.r..1.=. ¢l sistema juridico parece sgr una estructura solida e
viimaivil (se habla asd de b Sinmuilabilidad® del derecho), Pero cste es solo
el grden del parccer. Bsta aparente inmuiabilidad no impide que el sistema
evolucione, ¢ complele vy se transforme gracias a los discursos juridicos
cpue hpcen repercutin sus innovaciones. Toda esta sintesis' de lo planteado
por Greimas vy Landowski apunta a la comprension de cmao la gramédtica
guridica se relroalimenta con ks prdctica juridica, Esta altima es prodie-
ot del derecho, de reglas v de significaciones juridicas nuevas v, al mis-
mo Lempo, un procedinicnto recurrente de veriffcacion de la validez del
fenguaje juridico constituido. Lo foerza del lengugje juridico estd en el
hecho de gue praclica constantemente procedimientos de veriflicacion,
Elle es posille gracias a la estructura particular de defegociin del poder
el destinador original de los mensajes juridicos —es decir, el fegivlador—
s sustituide por un destinador suplente  delegado— Tamadoe a re-decir
el derecho y gque se llama pisticia,

La jurtspridencis e presenta como un especticulo: las partes y
el tribunal acttan a la manera de drenails persomae caraclerizadas, Los
provedigfenros o los que nos referiamos lineas arriba correspomden a la
manifestaciaon de las unidades mrrativas del lenguaje juridico. Los micro-
relatos el discurso juridico —articule (ras articula, fallo tras fallo— son
deseripeiones e programasde comportamicnfos organizados segon rels-
cliones logicas, narrativas ¥ temporabes cuyo desarrollo estd instituido co-
me “conveniente”. Mo se frata Binto de descripciones de comportamien-
Los sine de desarrollos
tas sino de desarrollos efenplares de procedimientos. De modelos del hacer
juridico que, al ser descritos, pasan a wener una existencia juridica. Estos
micdelos, al someterse 3 o modializacion prescriptiva o prohibitiva consti-
tuyen seafdes, “formas™ en el sentido juridico de la palabra, en los que sc
realicon los vertimientos de los comportamientos no-juridicos del nivel
referencinl, para comprobar su conformidad. La practica juridica es, pues,
wrne herpe neulica perimaienie

Volviendo a B cuestion del especticulo diremos, por ciemplo, que
en la constitucion de una sociedod, sea conyugal, comercial o politica; los
provedimicntos que describen su instalacion, corresponden a la secuencia
marrativa del establecimiento del contrate v de la instauracion de unos su-
jetos dotados de un querer performador. Lo mismo sacede con las moda-
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lidades del poder v del saber que caracterizan a tales agentes o a tales orga-
nos o instituciones sociales y, especificamente en lo comercial, los proce-
dimientos de verificacion de las cuentas que pueden ser formalmente inter-
pretados como la “glorificacion del héroe™ o la “revelacion del traidor™
del cuento folklorico.

Sucede entonces como i b sociedad, desde su nacimiento hasta su
muerte, pasara ung serie de etapas-pruchas, conflormindose a las reglas de
comportamiento que son simultincamente antropomorfizadas v juridica-
mente gjemplares. De esta manera. los procedimientos juridicos, aun obe-
deciendo a las reglas de la gramatica juridica en seatido estricto, dependen
al mismo Gempo de la gramdtica semionarrativa. De ahi el rol de la semié-
tica en la formulacion de una metodologia apropiads para estudiar ¢l con-
junto de procedimientos juridicos, Reconocer las |'|'ll.‘l[‘lili.'1ji1dl.‘5 SCMIONATrrd-
tivas del discurso juridico es aceptar que se pueden v deben utilizar bos
modelos semionarrativos generales para dar cuenta de la organizacion de
dicho discurso. La teoria semionarrativa general servird para examinar las
relaciones particulares de la semionarratividad con el discurso juridicao,

7. BALANCE (APARENTEMENTE) FINAL

Falta explorar otros enunciados modales que articulan o derecho
de las personas. Queda también “en el tinters” Iy posibilidad de hacer una
lectura semidtica del acto juridico como acto prodlucior de sentide. En
tin, el horizonte es inmenso, Por ello, restringicnde of sentido en pro il
una “'piedra de toque”, Carridn sedala que “la semiolice Jurddics tiene la
tarea de dar cuenta del discurso del derecho (positive) ¥.en la medida de

5:._13 posibilidades, de asignarke su lugar en ol marco Je v Tipologia de los
discursos" (G.C: 1986).

. En este esfuerzo se imscribe 1a prescinte indagacion, rudimenlaris
aun, pero que ha guerido ser un infonme, un “mapa nocturng” de los vec-
tores disciplinarios centrales v gravitantes ira

iplin: la comprension semidtica
del texto juridico.
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