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. PROPOSITO Y NATURALEZA DEL ESTUDIO

EGUM SE ANUNCIA en su membrete, no pretenden estas

Ifneas sino repasar panordmicamente los aspectos mds domi-
nanies de las conocidas como Propledad Intelectual e Industrial, que
puedan extraerse luego de una rdpida exdégesis de las normas particulares
que las gobiernan. Y después de este previo contacto, ofrecer unas pri-
meras notas o reflexiones respecto de su conciliacidn con el nuevo Codigo
Civil, que pretende constituirse en columna vertcbral o marco de los
derechos atinentes a estas “propiedades’. Se trata aqui. en consecuencia.
de deshrozar el follaje normativo y de explorar un poco el camino para
saber como serfa de aplicaciom genérica a esfos regimenes especiales
Ia regulacitn civilista de los bicnes de la persona y del derecho real de
propiedad.

Con arreglo o estos criterios, e Otil poner de manifiesio, en esia
ocasidn, las peculianidades de estas dos especies de ‘propiedad™, para
conocer su respectiva verdadera extensidn y confrontarla despuds con la
de los mandamientos civiles.
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If. DERECHOS INTELECTUALES

2 1. Precision concepriual prevea

Dijo Savigny, de la codificacidn —vy vale para la legislacidn en gene-
ral— que debe proponerse con la mdxima certeza juridica y que de ello
depende el esmero en su ejecucidn. Y agregd que “lo que debe conser-
varse tiene que ser conocide a fondo y expresado correctamente”. El
Codigo Civil ya estd redactado y promulgado y serdn otros mds autoriza-
dos que yo quicnes, en definitiva, juzgardn si los codificadores siguieron
en estos temas el consejo de Savigny.

En lo que atafie a este estudio concreto, s{ procuraremos atender a
la recomendacidn, tratando de conocer y presentar los aspectos sobresa-
liemtes de estas dos figuras ¥ de verificar si han sido adecuadamente
categorizadas y expresadas normativamente. Fiel a este propasito, en el
portico de este trabajo y antes de entrar én materia, es menester adelantar
una precision conceptual, a fin de salvar la posible confusién a que invita

el titulo del estudio, pero que adrede se mantiene por comin entendi-
mientio.

Mo hay que ser docto en estas ramas del Derecho para advertir que
tanto las creaciones literarias o artfsticas como las industriales y las que a
éstas han sido asimiladas, derivan sin excepcitn, del intelecto. (Incluyendo
la invencidn descubierta por azar, que no es ofra cosa que percatarse de la
utilidad de lo descubierto). Supuesto lo anterior, constituye impropia
restriccién atribuir u olorgar con exclusividad la denominacién de propic-
dad intelectual a un género conceptual diferente del de la conocida como
propiedad industrial. La Quinta Sinfonfa de Beethoven v la 14 mpara incan-
descente de Edison, difieren sin duda en mucho. La primera inunda mi
espiritu, mas de nada prdctico me sirve; la segunda lumina mis libros ¥
papeles, pero por mucho que lo miro he de admitir que ni la encuentro
bella ni me causa placer intelectual alguno. Difieren en mucho, como
digo, mas si algo sustancial poseen en comin es que, por cierto, ambas
creaciones son hijas del intelecto de quienes las concibieron. Al uno se le
llama autor; al otro inventor, Ya a ambos creadores.

Con encomiable rigor cientffico, la Ley 13714 supo prescindir de
esta traba en la denominacidn de lo creado, Asl, para regular los derechos
sobre creaciones, cuyo destino no es el sprovechamiento industrial ©
mercantil, abandono el “nomen juris” de propiedad intelectual que,
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ademds de venir grande ¥ no con caricier exclusivo para tales creaciones
y derechos, ¢s ambiguo e inidéneo, como veremos. Lo cierto es que nues-
tra Ley dejd sabiamente de lado el nombre de propiedad y el agregado de
intclectual. No obstante fam positivo avance, la buena imtencidn no ha
encontrado todavia en nuestra patria verdadera y total acogida, acaso
por no haberse enfatizado én el texto © én una exposicidn de motivos. Sin
gustento legal expreso, contingase llamando propiedad intelectual dnica-
mente a aguélla concerniente de modo exclusivo a creaciones del intelecto
que no tienen por primario propésito un aprovechamiento o explotacion
industrial, © que no miren a la identificacion o distincidn de productos o
actividades empresariales.

Z¢ ha dicho, més de una vez, que la denominacién de intelectual
obedece 8 que la obra estd destinada o dirigida al intelecto del preceptor.
Esta tesis, sin embargo, encuentra una doble objecion. De un lado, porque
no s¢ encuadra en la tradicional division de los derechos subjetivos segin
su titular o sepin aguello sobre lo que el poder recaiga, sin importar en
demasfa el proposito del titular o el destino final del bien. Y, por otro
lado, existen ciertas creaciones tales como marcas o nombres que son
signos distintivos (a veces verdaderamente artfsticos) que apuntan al
intelecto de terceros, pero que tradicionalmente han sido incluidas en la
propiedad industrial. Aparte de las marcas ¥ nombres, nuestro ordena-
miento también adscribe a esta especie los disenos y modelos industriales,
cuya directa razdn y mérito exceden del dmbito manufacturero, fabril o
de transformacién y produceidn de bienes.

La ealificacidn del derecho sobre las realizaciones del ingenio, enfo-
cando dnicamente su funcidn, ha sido imperfectamente dividida en dos
compartimentos estancos: uno intelectual y otro industrial. Digo imper-
feccitn e inexactitud porque valor y origen intelecteal encontramos en
todas las modalidades legalmente disciplinadas. Y varias de las figuras
tradicionalmente categorizadas como industnales no lo son exaclamente,
perteneciendo mis bien al dmbito de la empresa. Y ademds, como he
dicho, existen creaciones llamadas sin cuidado industriales, pero gue
comparten alpunas de las caracteristicas principales de las calificadas
usualmente como intelectuales.

Sefalado lo anterior, considero que la aproximacion civilista a los
problemas que estas instituciones plantean debe hacerse desde otras pers-
pectivas; pues el Cadigo Civil se refiere a ellas conjuntamente. A mi juicio,
no hay que atender a la finalidad de la creacién aunque también ello sea
de utilidad. Antes bien, entiendo que conviene mirar hacia el comin
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origen de la creacidn, examinar la naturaleza de la misma y determinar
los poderes y facultades que sobre ellas tienen los creadores y los terceros.

2.2, Los derechos imtelectuales.— El problema de su discipling unitaria

Aparte de la cuestion va sefialada sobre la conveniencia de una
comiin denominacion genérica por su también comin origen intelectual,
el Codigo Civil adjudica un mismo tratamiento sustantivo a los creadores y
a ciertos derechos sobre sus creaciones. De este modo, la pnmera cuestion
significativa que ha de preocuparnos es la posibilidad de considerar como
una categorfa juridica unitaria un amplio abanico de especialidades o
modalidades creativas, tanto por lo que som come por la forma de su
expresidon. La dificultad es notoria por la amplia variedad de lo creable
Juridicamente protegible: obras literarias en todas sus pamas, pinturas y
sus variantes de expresitn grifica, esculturas, obras musicales, fotogrdficas,
de cinematopraffa, fonogrdficas, inventos, dibujos, modelos v disefios
industriales, procedimicntos tecnologicos y experiencias o habilidades
industriales, marcas, nombres, etc. Todas estas creaciones son tan distintas

entre s que resulta dificil pensar en categorizacion o institucionalizacitn
Jurfdica conjunia.

Creo, no obstante, que si pueden estudiarse a la par ciertos derechos
comunes, por via de reduccion y abstraccidn de sus notas sobresalientes,
sin merma de las respectivas singularidades, La consideraciom de estos
derechos y su naturaleza juridica segin el Codigo Civil es, sin duda, con-
flictiva ¥ serd objeto de nuestro ulterior examen. De momento, como
paso previo, debemos enfocar el estudio sobre tres aspectos que, imbri-
cados entre si, son consustanciales y estructuran todo derecho subjetivo;
el sujeto de derecho, en este caso el creador y otros sujetos; el objeto del
derecho iy, por dltimo, el contenido del derecho.

Estas tres facetas no son sino uno y lo mismo, pues sobre su fusidn
gira el cardcter unitario: la tutela de la inteligencia v habilidad humanas
en ciertas de sus manifestaciones. La finalidad es una sola: la proteccion
conira la no autorizada utilizacion del fruto del intelecto ajeno. Pero, 1o
proteccion se efectia a través de la manifestacién externa de la creacién
y la naturaleza de ella, y de esto deriva su diverso tratamiento legal, segin

las especialidades. Lo que pasa es que no debe confundirse el objeto final
de 1a tutela juridica con la manera de efectuarla.
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2.3. Elsujeto dr derecho.— Distintos iitulares

Los articulos 18 v B86.6 del Codigo Civil se refieren a los derechos
del autor y del inventor (entre otros), Dejamos ahora de lado el estudio
de los derechos y su naturaleza v contemido. Veamos previamente los
sujetos de derechos sobre los objetos.

A. El autor,— El articule 9 de la Ley 13714 dispone que: “El titulo
originario del derecho del autor nace de la propia creacidn de la obra sin
que sea necesario registro, deposito ni ninguna otra formalidad para obte-
ner la proteccion concebida por la presente Ley™.

La condicidn de autor se hace residir, pues, en la concepcidn v
creacion de la obra, entendida la creacién como produccion del ingenio en
los dominio literario, cientffico y artistico, excluyendo respecto del
secpundo su contenido técnico vy su posible aprovechamiénto industrial
(art. | de la Ley). La autorfa, asi, consiste en la creacion, considerada
como actividad manual valiosa “per se™ —pintura, escultura— o de medios
técnicos). Actividad, en suma, que se expresa (traslado de la idea al exte-
rior) de distintas mancras o formas en una obra concreta, que viene a ser
¢l resultado o conclusion de la actividad. La genuina autorfa excluye el
azar.

El tftule originario de autor no se concede por la obra en si
como realidad fenoménica, sino en cuanto tal obra constituye la expresion
sensible de la creacion (concebir o expresar algo distinto, o de manera
diferente, de lo que preexistia). La ereacion mental, en tanto que idea que
s¢ concibe, ha de ser “fijada” en la obra, pero una y ofra son conceptual-
mente diferentes (aunque a veces, como en las artes plisticas, insepara-
hles). La creacion se expresa y hace real en la obra que la contiene. La
obra es aquello a través de lo cusl la creacion es tutelada. De esta manera,
el ciemplar de El Quijote que reposa en mis anaqueles me permite con su
lectura re-conocer ¥ re-aclualizar la creacion, pero no es la creacion aun-
que fuera edicidon facsimil del manuscrito original cervantino. De gual
manera, el disco fonogrifico que me permite escuchar una composicion
musical re-actualizando los sonidos creados por ¢l compositor, no es la
obra original que fue expresada en concreto pentagrama, ni puedo decir
que yo tenga (posca) la creacidn. Son distintos la creacion y el ohjeto
material, original o reproduccion, en ¢l que cila s ponga de manifiesto;
esto e aprecia perfeciamente en el caso de la creacidn literaria dictada.

Autor (v también aqui inventor) es el que concibe la creacibn
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Es el que lieva en si el (ntimo proceso que va de la nada al nacimicnto de
la idea en bruto, que luepo pule v hace socialmente conocida (a veces con
la colaboracién de terceros). Es un proceso dinimico en el que la idea se
purifica y trabaja sobre s{ misma hasta encontrar su adecuado cauce
expresivo. La verdadera creacidn es (ntima y dindmica, como inerte y
estdtica es la obra que finalmente la recoge.

B. El Inventor.— Nuoestro ordenamiento no ensefia directamente
quién es su inventor. Y aunque no debe confundirse inventor con titular
de patente de invencitn, podemos saber a quién se considera inventor por
los requisitos de patentabilidad que vienen regulados en los artfculos 59 y

s5. del Decreto Supremo 001-71-1C/DS, v en los artfculos 2, 3 v 4 del
Decreto-Ley 22532,

Inventor es quien ha hecho un invento. Ahora bien, ;en qué
consiste, a efectos legales, un invento? Segin las reglas, es la creacidn e
indicacion de la manera de hacer un bien que antes no existia, o de un
nuevo procedimiento, em cuanto constituyan innovacion, mejora de
aplicacién del bien o del proceso, y tengan utilidad prdctica. Se requiere,
ademds, que la idea sea explotable industrialmente,

Quien tenga ideas creativas que no posean, por lo menos, los
requisitos acabados de referir, no es considerado legalmente como inven-

tor. Aungue haya adquirido una patente. La titularidad de la patente no
implica la patemidad del invento,

C. Otros titulares.— Hasta aqui hemos hablado de los dos creadores
principales, autor e inventor, a quienes el ordenamiento civil menciona
expresamente como personas ffsicas. Quedan algunas cosas importantes
por examinar: primero, saber si hay otras personas creadoras, no propia-
mente autores o inventores; segundo, saber si hay otros sujetos de dere-

chos sobre la creacitn; tercero, qué ocurre con el creador de obra no
tutelada.

¢') El autor y el inventor son creadores. Ya lo hemos visto, Son
las personas fisicas o naturales a las que se explicitamente alude el articulo
18 C.c. Sin emhargo, jcudl ha de ser la calificacién de los creadores de
obras incluidas en la llamada propiedad industrial, tales como disciios o
modelos, nombres ¥ marcas, que no constituyen inventos?. La doctrina ha
debatido large sobre el particular ya que, en puridad de conceptos, tales
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creadores lo son de obras que llamarfamos anfibias en tanto que no pue-
den calificarse con exactitud en ninguna de las dos categorfas globales.
Aungue inexplicablemente silenciados por el articulo 18 Ce., el inciso
sexto del BB6 (en mal lugar ¥ de modo fragmentario) implicitamente los
rescata para la proteccidn civil. Hay que considerarlos, sin dpice de duda,
como sujetos de derechos sobre creaciones intelectuales (en ancho sen-

tido).

¢”) La normativa civil parece contemplar exclusivamente a las
personas fisicas como sujetos creadores o de derechos sobre la creacion.
Empero, sobre esto hay que hacer dos comentarios. En primer lugar,
mencionar que la legislacion especial también contempla la ‘creatividad’
por las personas juridicas. En segundo lugar, sefialar que tanto personas
naturales como jurfdicas no cresdoras, pueden llegar a poseer derechos
{derivados) sobre la creacion. Esto es, no son titulares originarios porque
no han creado, pero han adquirido ciertas facultades sobre la creacidn,
a las cuales mds adelante nos referiremos. Son, pues, titulares derivados,
pero a la postre sujetos activos de derecho,

Para confirmar lo anterior, o sea, la titularidad originaria o
derivada de las personas jurfdicas, basta revisar los artfculos 11, 12, 13,
15, 44, 47 y 59, entre otros, de la Ley 13714, que expresa © implicita-
mente aluden a las personas jurfdicas. Las facultades y atribuciones son
distintas, segdn se trate del tipo de personas y si se trata del titular origina-
rio o derivado: pero eso en nada desmerece una titularidad que ha de ser
jurfdicamente protegida con mayor o menor alcance. En la misma corrien-
te de ideas, el Decrcto Supremo (01-71-IC/DS y el Decreto-Ley 22332
atribuyen a las personas jurfdicas una suerte de ingenio, intelecto y capa-
cidad creadora o inventiva, Véanse los artfculos 59, 82, 87, 91 y 103 del
Decreto Supremo y articulos 6, 7 y 57 del Decreto-Ley.

En conclusién: de manera originaria o denvada, el ordena-
miento reconoce a las personas jurfdicas como sujetos de dercchos inte-
lectuales (incluyendo aqui a los industriales). A los ojos de la legislacion
especial, también las personas jurfdicas pueden gozar de derechos que,
segin el articulo 18 Cc., aparentemente pertenecerfan en exclusiva a
quienes, por ser sujetos fisicos, pueden invocar derechos de la persona-
lidad. Mds adelante tendremos ocasion de precisar los alcances de este
articulo 18,

¢™) Mos hemos referido hasta este momento 3 los cmsidgmdns
como sujetos de derechos, sean o no creadores. El examen detenido de
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los preccptos evidencia que para gozar de ciertos atributos juridicos
derivados sobre 1a creaciom y/o su disfrute, no se requiere ser autor o
inventor (o, en general, creador).

2.4. Elobjeto del derecho

El objeto de derecho es aquello ajeno (real o conceptualmente) a un
sajeto titular, sobre lo cual se ejercen determinados poderes. De otra
manera mds grifica, puede decirse que es objeto de derecho aquello sobre
lo cual recae el interds de un sujeto vy gue merece tutela juridica.

iCudl es el objeto sobre el que recae el derecho de autor o del inven-
tor ¥, en general, del creador? Para responder a esta pregunta deben
tenerse en cuenta las orientaciones que los textos legales proporcionan.
Ante ¢l laconismo de otros preceptos, conviene citar el artfculo 5 de la
Ley 13714: "El derecho de autor es independiente de la propiedad del
objeto material en el que conste la creacion. La adquisicién de tal ohjeto

material no confiere al adquiriente ninguno de los derechos que no hubie-
sen sido transferidos™.

Obsérvese que el numeral alude a “el derecho de gutor™: el precepto
se expresa en singular. lgual ocurre con los artieulos |, 2, 4 y con el
encabezamiento de diversos Titulos y Capitulos en que dicha Ley se
divide. Conviene, por ahora, retener el dato y retomar la secuencia del
examen, partiendo de las orientaciones de la regla transerita,

La primera de estas orientaciones es la de la autonomia de la creacion
sobre la cual existe un derecho distinio e independiente del de propiedad
sobre ¢l objeto en el cual ella conste. O sea que hay un derecho sobre la
idea (creacion) exteriorizada y otro diferente sohre aquello en lo que cons-
ta, Se suele citar como ejemplo cldsico el de la correspondencia epistolar,
cuyo contenido es de quien l1a escribe o dicta ¥ cuya propiedad (material)
es del destinatario o cesionarios. Hay, pucs, por lo menos, dos objetos de
derechos que coinciden en una sola realidad corporal. Uno de estos obje-
los es la creacidn, de la que hemos dicho que Fue dindmica en la intimidad

del creador y que se encarma estdticamente en la obra que la recibe.

El poema del poets, la formula del quimico, la inferpretacion recrea-
dora del artista, la misica dal compositor, o la imagen expresada por el
pintor no son, respectivamente, las letras o palabras que leemos o escucha-
mos, ni los simbolos quimicos del producto que utilizamos o consumimos.
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ni la voz y gestos grabados del actor, ni las notas del pentagrama, ni los
hdbiles trazos de las pinturas o dibujo que admiramos. La creacién tras-
ciente la obra, pero estd en ella. Por eso, la fuerza poética creativa de
Vallejo estd por encima de la suma de palabras. Lo mismo que la belleza
enigmdtica y candorosa de La Gioconda excede los trazos y colores del
lienzo que contiene. Y la utilidad de un ‘chip’ electrénico estd fuera del
plano en el cual su inventor describié como fabricarlo.

Con todo, aunque la creacién-idea en cuanto tal es objeto de derecho
independientemente de la pbra, hay gue reconocer que mientras perma-
nezea desnuda de expresion, como mera idea no nata en la mente del
autor o inventor, no puede considerarse juridicamente protegible. Tiene
gue evidenciarse. La proteccion al autor o inventor se concede en la medi-
da que sus creaciones se exterioricen y queden plasmadas de una mancra
permanente ¢ invariable. Es decir, en la medida que puedan ser asequibles
al conocimiento de terceros de una manera igualmente objetiva en todos
los casos.

Distinto de la creacitn (esfuerzo, actividad y excepcionalmente azar)
es su resultado conocido. Este resultado puede ser, a su vez, objeto de
derecho independiente, como hemos dicho. Primero, de su autor o inven-
tor porque nace en el instante en el que |a creacién concluye su expresion.
Mas, después este resultado puede pertenccer a un tercero (que, por ejem-
plo, lo habfa encargado. Tal si alguien solicita de un artista que pinte su
retrato: o a un maquetista que fabrique el prototipo de un modelo indus-
trial: o a un dibujante, el original de un signo marcario, etc.)

De este modo, el bien material puede reunir en sf distintos objetos de
derecho: la creacién y la obra. La creacidn, en tanfo que actividad del
autor o inventor, es el eslabén que une la idea con la obra. Nos encontra-
mos asf con que respecto del retrato, cuyo ejemplo hemos citado, podria
suceder que la pintura y lienzo pertenecieran a un titular, la creacion
obviamente al artista y la obra o resultado a quien encargd el retrato.

No toda creacion es apta como obeto de derecho en el drea que
estudiamos. Solamente aquellas que el ordenamiento reputa idéneas. No
importa aquf el detalle de la legislacion. Pero sf es atil poner de m:.niﬂ::.!.tu
que, se miren por donde se miren, s& arribard a una idéntica conclusion
respecto de todas las creaciones, intelectuales o industriales: para qué
puedan tutelarse jurfdicamente, ¥y con ellas a sus creadores, han de mani-
festarse de manera sensible y pormancnte. La creacién como hija del
intelecto es abstracta. Como actividad de la mente solo puede protegerse

135



GUILLERMO LOHMANN LUCA DE TEMA

a través de su wverfiente expresiva material o sensible. El destino de la
proteccién son los intereses del creador sobre su creacién, pero esta
proteccion se cfectda vy ejerce por medio de la manifestacidn externa, que
es la dnica manera de reconocer la creacidn siempre con iguales caracte-
risticas. Sélo existen, que ahora recuerde, dos casos en los que la legisla-
cion ha omitido exigir constancia de lo que se pretende proteger. Uno de
ellos se encuentra en el artfculo Th) de la Ley 13714, cuando alude a
“conferencia, discursos, planes, lecciones, sermones, memorias y obras
de la misma naturaleza en su forma oral . . .". Fl desliz es notorio, pues si

nu queda de alglin modo registro grabado o escrito de lo dicho oralmente
jodmo protegerio?

Otro caso es el previsto en el articulo 87 del Decreto Supremo 001-
T1-IC/DS, que concede proteccibn a los conocimientos, experiencias y
habilidades técnicas o industriales. Al no requerir constancia de ello, su
proteccion se me antoja bastante dificultosa. Por de pronto, habria que
probar la preexistencia de conocimientos, experiencias, habilidades, ete.

Y ya que hablamos del objeto de “propiedad™ industrial, mencione-
mos el imperdonable defecto normative en que incurre el articulo 46 del
citado Decreto Supremo. Este dispositive apunta que el Estado “garantiza
¥ prolege los distintos elementos constitutivos de la propiedad industrial™.
Sobre esto es imperioso sefialar que, como es natural, lo que se garantiza
y protege es la titularidad sobre la explotacién o uso de creaciones singu-
lares y concretas que se adscriban en la categorfa de alguno de tales ele-
menlos Lipicos constantes. No se garantizan o protegen ellos directamente,
tomo tampoco se protegen las figuras jurfdicas de mandato, o arrenda-
miento o comodato. Precisando mis, hemos de indicar que tales elementos
no “constituyen” la propiedad industrial, como reza el articulo, sino que

ésla recae sobre explotacidn de creaciones de ellos. (Y eso sdlo en la
medida de su wtilizacion),

El ordenamiento civil califica de bienes mucbles, en su artfculo
886.6, los rendimientos econdmicos que produzes el aprovechamiento de
la creacion. Segin esta tesis, tales rendimientos parecerian ser objetos
autbnomos de derecho. Puntualizando: objetos de derecho real (art.
2093 Ce.) Conceptiio errada la doctrina que estos preceplos recogen.
Aunque con cargo a volver sobre el tema, puedo adelantar que, a mi

autdnoma. Son, por completo,
ella y con ella se extinguen. El
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discutimos. Porgue lo que en verdad se explofa, usa o disfruta es la crea-
citn misma, reconocida siempre de igual manera a través de su cxpresion
ohjetiva.

En suma, auténtico objeto de derecho intelectual (incluyendo el
industrial) sblo hay uno, 8 mi juicio. Y con esto traigo 2 colacidn el deta-
e mencionado mds arriba sobre la singularidad —derecho, no derechos—
con gue se expresa la Ley 13714, Es el del derecho del autor o inventor
enhre lo creado v el conjunto de intereses que lo rodean. Lo que ocurre
es gue ese derecho sobre el objeto (la creacion) tiene diversas manifesta-
ciones, atributos o potestades. Es de ancho contenido. Por eso, puede el
creador  desprenderse temporal o permanentemente de alguna de las
atribuciones que integran el contenido, pero conserva la ruda titularidad
sobre la creacion, que es Ffuente v causa de todo lo demds. Al Derecho
no le interesa tutelar la creacion por la creacién misma, como mero fruto
del talento humano. Antes hien, es matcria de amparo juridico en la
medida ¥ porque sirve al creador v & terceros por su belleza o utilidad.
Quiero decir que no se protege el ingenio porque &1, sino porque tiene un
cierto valor que puede expresarse y aprovecharse de diversas maneras
{entre ellas, econdmicamente por su uso o cambio). El esfuerzo creador
no tiene por qué ser gratuite y la compensacion que se percibe por €l no
s¢ concibe sin la creacién realizada,

Estanios, por tanto, ante un Gnico objeto sustantivo: la creacion.
Sobre este objeto recae un derecho complejo y plurmal: el de autorfa o
invencion, Este derccho tiene un contenido con un haz de posibilidades
iurfdicosmateriales también tuteladas v reglamentadas, pero de manera
subsidiaria y dependiente. Una de estas posibilidades es la de obtener un
rendimiento econdmico de la creacion como fruto de un esfuerzo, como
resultado de wna actividad humana. Los numerales 886.6 y 2093 del
Cadigo Civil han creado, me parece, una ficcion juridica —no puede de
otro modo calificarse— que es impura no solo desde el punto de vista del
penérico derecho intelectual, sino, incluso, desde el obligatorio, como

veremos mis adelante.

2.5 Contenido del derecho.— Los distintos regineney

Sabemos ya guidnes son los sujetos de derecho intelectual. Al res-

pecto, hemos apuntado que existe un derecho originario perteneciente al
creador, y que olros sujetos pueden ser titulares derivados de algunas de
las potestades propias del contenido original del derecho. Sabemos tam-

137



GUILLER MO LOHMANN LUCA DE TENA

bign cudles son estos singulares objetos de derechos: las creaciones, como
“facere™ o actividad del intelecto expresadas en un resultado (cuyo titular
puede Hepar a ser un tercero). El ordenamiento jurfdico decide y mencio-
na cudles son estas creaciones sobre las que pueden recaer derechos, ¥

cudles son las potestades que, segin la especie de creacidn, pueden ejerci-
tarse.

Ahora nos (oca exaninar, en concreto, las manifestaciones del dere-
cho sobre el producto de la inteligencia para luego indagar su naturaleza.
Por evidentes razones practicas, como el ordenamiento diferencia al autor
del inventor (0 creador de marcas, ete.) y las creaciones son de diversa
especie y adscritas a regimenes distintos, conviene estudiar su respectivo
derecho segiin también las leves respectivas.

A. La Ley 13714.— Este dispositive estatuye y regula dos péneros o
manifestaciones del derecho autors]l gue cuidadosamente explicita y
disciplina por separado. Un primer género estd constituido por facultades
que la Ley denomina atributos morales o intelectuales. Fl segundo, por

facultades de orden econémico que, con discutible ortodoxia, Nama
patrimoniales.

a) Atmbutos moral-intelectuales.

Se conceden exclusivamente a los creadores, Normalmente.
son personas fisicas, aungue también la Ley, para ciertos supuestos, con-
templa a las personas jurfdicas, Con respecto a las primeras, los derechos
que la Ley otorga pueden ser reivindicados, para el nombre y memoria

del creador, por sus herederos v otros terceros en determinadas circuns-
tancias (art. 33).

A tenor de la Ley, estas atribuciones consisten en la posibili-
dad de reivindicar la paternidad de la creacion: oponerse a su deformacién,
mutillﬁin!m o modificacion; exigir que se la tdentifique con su nombre ©
seudénimo; continuarla, terminarla o permitir que otro la termine; recti-
ficar o retractarse de su contenido y mantenerla anénima o inédita,

Particularidad de esta gama de atributos es que son perma-
nentes y a su vex, son inalienables; lo cual es completamente natural por-
que aunque pueda cederse el resultado objetivo de lo creado, no se ve

¢dmo enajenar una actividad intelectiva e inaprehensible que historica-
mente ya tuvo lugar,

Apunta ¢l numeral 33 de esta Ley que luego de ls muerte del
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autor, ¢l derecho moral es irrenunciable por ¢l conyvuge, hijos v herederos.
No se necesitaba decirlo y la declaracion viene a ser verdad de Perogrullo:
si para el creador este derecho era en vida inalienable, no podria despren-
derse de ¢l por renuncia. “Ergo”, no puede transmitir a sus herederos una
facultad que € no posefa. Las atribuciones moral-intelectuales no pueden
ser miteria de embarpo, ni afectadas en garantfa. Esto resulta obvio.

Hay que senalar, no obstante, que el ejercicio de estas facul-
tades tiene posibles consecuencias econdmicas. Tal sucederfa, por eiemplo,
si luego de entregada una obry al editor ¢ impresa por éste, decidiers el
autor que no se distribuyern. En este caso prevalece la facultad moral-
intelectual del autor sobre el interés Jel editor, pero el primero deberd
resarcir al segundo por los perjuicios que éste sufra,

Existe, en suma. una auténtica soberanfa o seforio del autor
respecto de su creacion. Esta soberania va anudada a la propia reputacion
y consideracién personales que priman sobre otros intereses. Lo aue ocu-
e s que de manera asociada puede ¢l creador, al menos en un primer
momento, tener la titularidad no sélo de su creacidn intelectual, sino del
cuerpo material que constituye su envoltura —como el cuerpo al alma, que
la recoge y encarna; como el papel los conceptos que szhora escribo.

Bl Alributos patrimonmles

La Ley 13718 equipara ¢l patrimonio a un posible disfrute
de noturaleza econdmica, Basta ojear o 1@xto para corroborarlo sin mayor
esfuerzo. La sinonimia es discutible, ya que no debe confundirse o identi-
ficaree lo valuacion de unos bienes con la suma de poderes sobre los mis-
mos. De una manera grdfica v sencilla, puede afirmarse que el patrimonio
ex lo que se tiene v ¢l poder jurfdico sobre ello, Lo econdmico es el conte-
nido mediato del patrimonio, en tanto que un bien o derecho que lo
integran producen un resultado econdmico por su uso o cambio.

Con arreglo a lo dicho, son las creaciones las que constituyen
¢l patrimonio (no necesariamente las obras) ¥ las creaciones pueden o no
producir un rendimiento sin que por si mismas, ya que son espiritunles o
inmateriales, posean un valor econdmico propio y definido. La obra es
#1 resultado ohjetivo de la creacion y la utilizacion de esta obra de diversas
maneras produce un rendimiento, pero éste no es auténomo de la creacion
simngue deriva de relaciones jurfidicas ajenas al Mmtimo acto creador y & su

i presion.

En general, la vertiente llomada patrimonial del derecho del
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creador consiste en la posibilidad de ejercer, por un tiempo determinado,
ciertos poderes v facultades economico-materiales sobre su creacidn y su
expresién externa. Esta vertiente asume distintas modalidades y variantes
segiin la especie de la obra creada, pero fundamentalmente estriba en
cobrar por posibilitar que otros disfruten de la creaciém y de sus resul-
tados (belleza, utilidad, etc.) La obra material o su reproduccién o difu-
sion en diversas presentaciones constituye el medio o cauce a través del
cual se llega a conocer, v a disfrutar, ¢l producto del intelecto: la creacion.

La Ley 13714 es explicita al calificar estos poderes econd-
micos como materia o sustracto diferente de lo estrictamente intelectual
o moral. De esta manera, el articulo 36 cita alpunas de las modalidades
en que s¢ ejercitan estos poderes. Dependiendo de la especic de la obra
y del sujeto que ejerce derecho sobre ellas, las facultades economicas

tienen diversa duracion, pero siempre definida v determinada. En ello se
diferencian de las morales, que no caducan.

A la posire, este atributo patrimonial puede cifrarse en la
posibilidad de ejercer, en exclusiva, una actividad econdmica a partir de
la creacidn. Pero mientras en la conocida comeo “propiedad intelectual™.
En ella, como veremos, el derecho de uso es una suerte de obligacion,

puesto que la falta de explotacion econdmica incide en la caducidad de la
titularidad.

B. El Decreto Supremo 001-71-4C/DS y el Decreto-Ley 22532.—
Lo primero que parece necesario poner de relieve, al entrar a examinar
esta normativa con espiritu critico, es su absoluta carencia de unidad y de
coherencia, que torna francamente dificil —casi me atreverfa a decir que
imposible — un andlisis vertebrado y comin de los caracteres sobresalientes
de estas manifestaciones de creatividad industrial o asociada a la industrial.
Tras el texto de los artfculos del citado Decreto Supremo, se hace ostensi-
ble que su redaccion ha sido apresurada . . . y que, incluso, pueden haber
intervenido algunas manos politicas indoctas en esta materia.

De entrada, en el mencionado Decreto Supremo se echa de me-
nos una formulacion de principios juridicos. Si alguno hay, se encuentra
contagiado de criterios soclo-politicos con un acusado intervencionismo
estatal. Sobre tales principios juridicos, indispensables para gobernar con
acierto la disciplina jurfdica de una institucitn y sus modalidades v
figuras, el autor del Decreto, cual Pilatos, termind remitiendo al derecho
comun. Derecho comin que, en orden de especialidades, debid ser prime-
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ro el comercial, de completa afonia legislativa en este particular; luego,
el civil que apenas se ocupaba al respecto. Asi, pues, al estudiar en nuestro
pafs la “propiedad industrial”, no queda mds remedio que recurmir suple-
toriamente a la muleta que debe encontrarse, por afinidad y parentesco,

en la Ley 13714,

En segundo lugar, en el referido Decreto Supremo se advierte
carcncia de eriterios comunes. Si la falta de principios juridicos normati-
vamente expuestos puede acaso disculparse porque se consideren sobre-
entendidos, no pueden serlo criterios contrapuestos. Esta diversidad en lo
mus esencial conduce en nuestro ordenamiento a disimil tratamisnto
sustantivo entre sf de los varios elementos, No es posible, en suma,
obtener de las normas, por razonamicnto mductive, reglas uniformes
bdsicas sobre los derechos de los titulares de tales elementos. Echemos un
vistazo a diversos artfculos.

El1 71, relutivo a patentes de invencion, estatuia que eén el marco
de relaciones laborales el empleado inventor tenfa derecho a una remune-
racion (debid decir compensacién) especial por lo inventado, ¥ a ser
mencionado como inventor. La modificacién introducida por el artfculo 8
del Decreto-Ley 22532 ya no le obliga a enajenar en favor de la empresa el
producto de su ingenio, pero subsiste el derecho a una compensacion y
a ser mencionado como creador. Este derecho es irrenunciable. Se reco-
noce asf que la creacion, aparte de un derecho econbdmico, origina un de-
recho intelectual o moral de parternidad equiparable al previsto en la Ley
13714,

Con relacién a las patentes, jcudndo surge el derecho? Dice el
articulo 20 del Decreto-Ley: “Si ¢l examen definitivo (de la solicitud)
fuere favorable, se otorgard el titulo de patente”. El numeral 28 del mis-
mo dispositivo sefiala que: “'la patente conferird a su titular el derecho a
explotar en forma exclusiva la invencidn por s{ misma, a conceder una o
mds leencias para su explotacion y a percibir regalias o compensaciones
derivadas de su explotacién por terceros™. El precepto no alude a recono-
cimiento de titularidad o de parternidad sobre la creacidn inventiva, sino
a otorgamiento (dacion) de un derecho nuevo y distinto, cual es el de
monopolio © patente para explotar un invento con cardcter exclusivo.

Segln nuestra legislacidn, Ja patente viene a significar la conce-
sion de un monopolio sobre utilizacion econdmica o prdctica de un objeto
de creacitm. Obviamente, para que se obtenga la concesidn de esta exclu-
sividad ha de existir previamente el objeto sobre el cual la exclusividad
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recae, o sea la creacidon inventiva. Solo asi se explican las normas y sin
duda obligan a diferenciar. En patentes y disefios industriales, los derechos
morales e intelectuales y los econdmicos no exclusivos (puede venderse el
invento antes de su registro) nacen con la creacién, con el invento. En
cambio, el derecho sobre su explotacidn exclisiva, que es lo que funda-
mentalmente regulan los citados Decretos, se obtiene a partir del otorga-
miento de la patente. De este modo, el Registro cumple una triple fun-
cion: reconoce y presume la titularidad sobre la actividad inventiva al
primer solicitante y en tal sentido es declarativo; declara también a quién
le pertenece el derecho a la explotacion; por dltimo, constituye y otorga
un nuevo derecho, el de la exclusividad protegida a la explotacidn. Pero,
una ¢osa es la creacidn y otra su uso exclusivo (patente).

En lo que a marcas concierne, la literalidad de los preceptos
parece ser contradictoria. A tenor del artfculo 93 del Decreto Supremo
001-71-IC/DS, “para que una marca pueda ser registrada, se requiere que
sea propia . ..". Es decir, que pertenezea a quien solicita el registro, bien
a titulo originario por ser su creador, bien a titulo derivado porgue ha
adquirido del creador o de un tercero la posibilidad de utilizarla. Empero,
el artfculo 98 anota que el “registro de una marca confiere a su titular la
propiedad de ella™. Ya hablaremos luego de la “propiedad”™. De momento,
ien qué quedamos? ;jDesde cudndo se es propietario? ;Como puede el
registro conferir la propiedad si para solicitarla ya habia que serlo?.
Creo que la respuesta debe ser la misma que se ha sugeride lineas arriba
al ver las reglas sobre patentes y disefios. Segiin esto, la propiedad en el
sentido de atribucion de titularidad intelectual deriva y surge con el acto
creativo; ¥ sobre el signo grifico creado, que luego serd marca formal,
tiene su creador una paternidad innegable. Este creador puede acceder al
registro, o hacerlo quien haya adquirido el signo creado como resultado.
Al creador se le ocurrié la idea, ¥ no a otra persona. Por lo tanto, esta
propiedad-paternidad sobre el signo no puede conferirla ¢l registro. La
funcibn del registro es conferir a dicho signo un poder distintivo mercan-
til de cardcter exclusivo. Por otra parte, tampoco puede nadie interferir
en la cesidn que del resultado (obra fisica que recoge materialmente el
signo grdfico) haga el creador a un tercero, en virtud de una relacién
juridica laboral o de otra fndole. Tal es ¢l sentido del art fculo 93, cuando
dispone que la marca ha de ser propia y alude a propiedad en dos sentidos
diferentes: la ‘propiedad’ sobre la paternidad y la propiedad sobre su
resultado, ;¥ cudl deberd ser el sentido del numeral 987, A mi entender,
el registro a que este precepio se refiere no confiere el derecho de ‘propie-
dad’ sobre la creacién del signo gréfico, sino de propiedad al derecho, no
intelectual sino mercantil, de uso exclusiva de la marca en relacion
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con un producto o servicio determinado. No serfa razonable otra conclu-
sidn diferente v pugnarfa con la idea de creacidn v ¢l natural derecho
sobre la misma, Una cosa es ser dueio de la ¢reacidn én cuanto imagina-
citn expresada (v eso no le compete decidirlo al Registro, zino a los
tribunales) y ofra cosa es el derecho econdmico para distinguir grdfica-
mente uncs productos o servicios, que ¢l Registro concede al presumir con
Justo tifulo a quien solicita la exclusiva.

El plantecamiento que se sugiere es coherente, ademads, con la
necesidad de explicar un delicado punto que la legislacidn marcaria
menciona, pero no subraya, dejdndolo al comunm entendimiento. Me
reficro a que la concesidn de exclusividad en el uso lo otorga el Registro
de manera separada en relacion con determinados productos v clases de
la Nomenclatura Oficial (artfculo 72 del Decreto-Ley). Una misma crea-
cion intelectual con propdsito marcano puede tener distintos concesio-
narios de explotacion monopolista, segin los productos que diferencie.
Vale decir que el pronunciamiento de la Oficina de Hegistro no recae
sobre la pertenencia genérica e intelectual de un signo marcario. El Regis-
tro, para ser exactos, no se inmiscuye directamente en la autoria o pater-
nidad creativa del signo, sino en la aplicacidn y explotacidn del mismo
de una manera exclusiva v con virtualidad distintiva. Los titulares de la
explotacidbn marcaria pueden ser varios, aunque el creador pueda haber
sido sdlo uno.

En materia de nombre comercial hay otro régimen. Por de pron-
to, no la actividad creativa ni su resultado, pero si la titularidad registral
sobre ello, se encuentra limitada a quienes ““se dediquen a una actividad
econtmica™, como reza el artfculo 103 del Decreto Supremo en referen-
cia. jCensurable mandamiento, por cierto!. Primero veta la posibilidad de
que sea reconocida la paternidad sobre el nombre. Segundo, constrifie
gl reconocimiento registral del derecho de use a quiencs cjerzan una acti-
vidad econdmica. que la menciona en el sentido de propdsito lucrativo.

La regla sobre el nombre es clara: la perienencia juridica es inde-
pendiente del registro v, ademds, el uso exclusive tutelado no requiere
de expresa declaracion administrativa. Intuyo que en esta matera el legis-
lador acaso ha estimado que la identificacidn de una actividad mercantil,
a través de un nombre concrelo, es una sucrie de prolongacion del derecho
a ser conocido fisica y juridicamente con un nombre determinado.

Aspecto sustantivo comuin a todos los elementos de la "propiedad
industrial’, es que la tnica propicdad que administrativamente se olorga
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formalmente es la de monopolio en la explotacidn o uso, ¥ €S0 PO Un
tiempo médximo determinado. En las marcas y nombres admite ser reno-
vado indefinidamente, siempre que se acredite que el derecho s ha
utilizado. Tratdndose de patentes, no cabe renovacién e incluso puede
obligarse al titular que no la explote a que conceda licencia para que un
tercero lo haga. Estamos, pues, ante 'propiedades’ que poco se asemejan
a la auténtica propiedad. En la legislacidn positiva del drea llamada indus-
trial, debemos mds bien hablar de derechos de uso temporales, que caducan
o que hay que renovar, que obligan a ser disfrutados o utilizados, cuyo
titular, en ciertos casos, puede ser constrefiido a que los ceda a cambio de
cierta compensacidn. Y todo lo anterior sin que en ningdn momento los

decretos hagan mencion relevante a los creadores v a su actividad inte-
lectual,

V. EL ARTICULO 18 DEL CODIGO CIVIL.— LOS DERECHOS DE
LA PERSONA

El Titulo Il del Libro I del nuevo Codigo, bajo el manido y ancho
rotulo de "Derechos de la Persona”, incorpora en el cuerpo juridico civil
un conjunto de normas de inocultable significancia privatista. Algunas de
ellas son avténticamente novedosas en nuestro ordenamiento positivo.
Otras han sido rescatadas de parcelas no civiles —bdsicamente penales y
sanitarias— en las que los principios que shora civilmente se recogen se
enfocaban desde dngulos diversos, pero que en conjunto podrian califi-
carse de publicistas o, por lo menos, de interds social,

Singulares derechos previstos en €l articulo 2 de la Constitucion han
encontrade cauce y acogida en el sistema civil que, a diferencia del ante-
rior de 1936, disciplina con loable acierto los derechos del ser humano en
su expresion individual mds privativa: los elementos que caracterizan la
esencialidad de su autoconciencia. De suerte que las normas legales abs-
tractas vienen a ser un espejo en el cual los sujetos concretos podrian reco-
nocerse sin mds esfuerzo que dotar de contenido las notas formales que
este Titulo incorpora. Asf, ¢l Derecho se hace eco de las cualidades esen-
ciales que distinguen al ser humano y las plasma en normas positivas por-
que estima que tales cualidades son dignas de tutela. Cualidades esenciales
he dicho, y no atributos, ni en primer grado derechos. No atributos por-
que no son concesiones que se otorgan al individuo: &, por stlo nacer ¥
vivir, los tiene sin que el Estado se los confiera. No son tampoco derechos
legalmenie otorgados, sino reconocidos. Declars ¥ constata ¢l Derecho, a
lraves de sus preceptos, que lo ya conocido socialmente como derecho
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natural merece tutela jurfdica. Mo son, en suma, derechos o atribuciones
gque el Derecho quila ¥ pone al vaivén del legislador. Antes de ello, son
derechos naturales inmanentes al hombre que quedardn o no consagrados
legalmente, con mayor o menor eficacia o amparo, pero que ahi estdn,

se declaren o no en los ordenamientos legislativos.

Lo antedicho aparece expresado con fortunma y correccidn en el
articulo 3 del Cédigo, en cuanto alude a derechos inherentes a la persona.
Inherencia que no es otra cosa que consubstancialidad, inscparabilidad,
pertenencia indisoluble y coexistencia plena con la persona que, de otro
modo, no podrfa ser concebida sin merma de su naturaleza fisica o espin-
tual. De aqui que (el derecho a) la vida, la integridad fisica, la libertad, cl
honor ¥ 1a fama, la intimidad, la imagen y el nombre no pueden conside-
rarse v estudiarse sin atender al concepto de persona. Son particularidades
esenciales a ella y gue en cuanto se “encarnan” ¢n un sujeto concreto
forman parte de su particular ser vivencial. De esta manera, una vez indivi-
dualizadas y “encarnadas” experimentan un proceso de recreacidn e inte-
gracidin, de actualizacidn, perfeccionamicnto y modelacién que van
conformande la tipicidad de cada persona hasta dotarfa de una singular
“personalidad™, que no es otra cosa que la propia identificacidn con el yo.

Los derechos de la persona, luego de individualizados y realizados,
pasan a constituir los derechos de la personalidad, como esencia propia,
tinica v diferente en cads individual ser humano. 5i bien la antedicha
realizacion —hacerse real— se inicia con la vida, es de tal naturaleza que Ia
trasciende. No solo estas cualidades son inherentes al ser fisice en su
cusrpo y espiritualidad ejercientes, sino que algunas de ellas trascienden
la vida biologica. Asf ¢l honor, la fama y los adelantos cientificos permi-
ten perpetuar la imagen y la voz,

He querido hacer como introduccion esta escueta matizacion entre
‘derechos de la persona’ y ‘derechos de la personalidad’, porque de ello se
derivan consecuencias que afectan a los temas materia de nuestro estudio
en el drea de autorfa e invencitn o, en general, del creador.

En efecto. Dice ¢l articulo 18 del Cédigo que “los derechos del
autor o del inventor, cualquiera que sea la forma o modo de pxpresion
de su obra, gozan de proteccion jurfdica de conformided con la ley de
la materia™, Este precepto estd ubicado en el Tftulo de “Derechos de Ia
Persona™. La regla suscits varias preguntas, pero aqui sdlo nos concicme
una, que ya habrd sido adivinada por el lector: estando la norma ubicada
donde estd, pero indicando que los derechos de estos creadores gozan de
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proteccidn segiin otras leyes, ;se deben excluir estos derechos de los
atinentes al concepto general de persona?. Corolario, jpueden herma-
narse los derechos de autorfa e invencion con los demds mherentes a
la persona?.

En mi opinidn, 1a respuesta a la primera pregunta debe ser que si.
La respuesta a la segunda ha de ser que no. Es decir, con arreglo a nuestro
actual ordenamiento positivo, no creo posible considerar los derechos de
los creadores (o de “propledad intelectual’ v "propiedad industrial’) como
atinentes a la esencia de la persona.

Conviene explicar lo anterior. Dispone el artfculo 5 del Cadigo que
los derechos que menciona son inherentes a la persona, A todas las per-
sonas. Tal inherencia se traduce en que los derechos son inalienables e
indisponibles. Salve ciertos actos sobre el propio cuerpo, no pueden ser
objeto de voluntaria limitacidn. De alguna manera, podrfa decirse que
estos derechos se percibén a veces por su ausencia o restriccidn. De aqur
que la tutela legal de los mismos se circunscribe no tanto g regular su
ejercicio y goce, cuanto a su defensa, porque conciernen sine qua non a la
propia condicién de todo ser humano y su existencia ffsica y juridica.
Son, como hemos dicho, cualidades no juridicas, sino naturales de todos
los hombres, que el ordenamiento positive constata y anuncia.

No creo que pueda afirmarse lo mismo en sede autoral o de inven-
cibm. Por cierto que a todo ser humano le estd dado, en mayor © menor
grado y fortuna, volcar sus facultades hacia el gjercicio de una actividad
intelectual, con resultados de belleza o utilidad empirica o puramente
intelectual. Mas, si por autor e inventor entendemos exclusivamente al
titular de un aporte creativo novedoso y protegido por la ley, es claro que
la autoria e invenciém cstin lejos de ser cualidades de todas las personas.
Autores o inventores no son los que creen que estdn inventando o crean-
do, sino s6lo aquellos a quienes las leyes reconocen como tales,

Por otro lado, estd fuera de discusitn que los derechos esenciales de
toda persona, como la vida, la integridad, la libertad, el nombre, son
objeto de defensa legal desde la concepcidn o el nacimiento, segin el
caso; ¥ la intimidad, el honor v la fama porque estamos inmersos en rela-
ciones de toda indole con terceros. No parcce posible, empero, adseribir
4 uno de es0s momentos, o & la pura vida de relacidn, los derechos de
autorfa o de invencién, los cuales mds tarde o temprano tienen una tem-
poralidad puntual. No hay que olvidar, ademds, que mientras los derechos
de la persona son reconocidos por el Derecho porque lo preceden, los del
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creador son otorgados o concedidos luego de 1a creacion y por ella. No se
nace siendo autor e inventor, como sf con vida, libertad, imagen ¥ derecho

g fama v honor.

Lo acabado de apuntar tiene su correspondencia v explicacion en que
las cualidades del ser humano del articulo 5 del Cédigo Civil son derechos
consustanciales porque estdn con la persena. Dicho de otro modo, son ¥
recaen y se realizan en toda persona, sobre ella y no sobre un “quid”
externo. En el proceso de mi vida, el desarrollo permanente de mi libertad,
mi intimidad, mi imagen, mi honor y fama, repercuten primeramente
sobre m{, Después spbre quienes me rodean y acaso un circulo mds
amplio, pero eso en cuanto proyeccion de mi ser que yo consiento. El
contenido de estos derechos de la persona son generales y comunes, que
cada sinpular especial persona los hace suyos de manera distinta, tipifi-
cando su personalidad. Los derechos de autorfa o invencitn como frutos
de una actividad, arte o inteligencia, son sin duda proyeccion de un ser
humano. Pero proyeccion fuera de él, en cuanto el objeto de conocimien-
to v de derecho (la creacitn v la obra) tiemen un contenido propio, fijo
¥ permanente v ajeno al sujeto titular, El derecho sobre la creacidn no
reciae sobre el derecho-habiente sino sobre algo exterior a gl como no lo

son, por ejemplo, libertad, honor, ete.

La cregcion no estd en la persona, como &f la libertad o el hanor.
Pero, » la vez, no es como otros hignes; no es impersonal comao una comin
pertenencia mobiliaria o inmobiliara. Porque la creacitn, aungue adguiere
vida propia luego de hacerse socialmente conocida, no puede histdrica-
mente desvincularse de su creador. No es del todo gjena i €l porque,
hasta cierto punto, es su huells vital. Ast lo intuyo Beethoven con acer-
tado sarcasmo. Al regresar en su dia a su casa, encontrd la tarjeta de
alguien que habfa ido a visitarle, La tarjets tenfa un nombre: “Fulano
de tal. Propietario de inmuebles™. El genial compositor acudit a dem]lver
la visita, pero encontrando susente al presuntuoso amigo dejd su tarjeta
personal en la que podfa leerse un nombre impresn, Ludwig Van Beetho-
ven. Y agregado de pufio y letra por el misico:; “propietario de cerehro™.
Lo relatado es mds que una anécdota, Beethoven senifa y queria expresar
que las creaciones que habfa producido acaso ya no le perfenecian, pero
eran fruto de su talento artfstico; de su cerebro, en suma, del que adn

ora propiclario,

Las creaciones sobreviven a su creador. Adquieren, por decirlo de

alguna manera, existencia y entidad autdnomas. De aqui que por ::.Hu 56
ha dicho, con fundada razén, que la vida fisica del creador es un sccidente
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en el orden estético o inventivo. Pero, a la vez, son contingentes dentro de
la vida humana, sin merma de la persona. Me explico. 5i luego de haber
concluido este estudio yo destruyera las dnicas cuartillas que contienen las
ideas, o si el pintor hace lo propio con su obra, o el misico con la parti-
tura, nada de nuestro ser y que nos distingue como sujetos humanos se
habrfa perdido o dafiado de manera peéermanentemente o transitoria.
Incluso podriamos reexpresar las creaciones con mayor o menor exac-
titud. Pero no se puede borrar de nuestras existencias la pérdida temporal
de nucstra libertad, por ejemplo. Y es que la autorfa o invencién no son
consustanciales a muestro ser, sino hijas o aprovechamiento de nuestras
cualidades. Las creaciones no son derechos de la persona, aunqgue si lo
sea la potencia o aptitud creadora. Pero los autores e inventores son los
que efectivamente crean. Tienen derechos que no tienen los demds, por-

que aprovechan sus facultades. Son derechos de sus personalidades, no de
la persona. He ahi la diferencia.

Contra las cualidades esenciales generales sin las cuales la persona no
puede ser concebida a plenitud como tal, ¥ que estdn vinculadas a su
existencia fisica y jurfdica, es indudable que el derecho de autorfa e in-
venciom es eventual. Al investigador le estd dado investigar o no, al literato
escribir o permanecer ocioso. Y ninguno de los dos serd menos, porque la
creatividad expresada en resultado estético o industrial no es necesaria
para tipificar a la persona en su sentido ontoldgico, fikico v juridico,
sujeto de derechos y de cargas. Tengo para mf bastante claro que quien
se sienta creador puede renunciar a serlo por otros imperativos existen-
ciales, sin dejar de ser persona. Las otras cualidades, las que mienta el
articulo 5 del Cédigo, son “sine qua non™ v tan esenciales que una vez
perdidas ocasionan de paso la pérdida de la personalidad o de una parte
mds o menos significativa de la misma,

Por otra parte, es dificil acercar estos derechos a la persona a ciertas
notas legales propias de la creacidn. No se concibe camo la mis privativa
Iill:l-enad, o vida, 0 imagen, 0 nombre, o cuerpo u honor pueden compar-
tirse como sf puede serlo una obra creativa, resultado de un esfuerzo
colectivo. Y si las cualidades del artfculo 5 son exclusivas e inmanentes al

ser humano, ne se entiende que puedan pertenecer a personas jurfdicas,
eomo lo podria una creacidn artistica o industrial,

Cabe preguntarse también sobre que recae la proteccién juridica en
sede de personas. A este respecto, quiero aqui traer a colacibn las palabras
del Dr. Ferndnder Sessarego, autor del proyecto de este Titulo. Copio
“ad pedem literae™: “Los derechos de g personalidad tienen la caracteris-
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tica fundamental de que el objeto de proteccidn jurfdica se encuentra
situado en la persona misma, es decir, en el sujeto del derecho. Que el
objeto de aquellos derechos se halle en el dmbito del sujeto del derecho
no significa, por cierto, que pueda existir una confusidn entre el sujeto y
¢l objeto. El sujeto del derecho, en este caso, es el ser de la persona, lo
que el hombre pretende ser en cuanto hombre. El ohjeto de proteccidn
juridica lo constituye aquello que sirve a la persona para realizarse dentro
del contexto social al cual pertenece. Y lo que sirve a la persona, de lo que
ella se vale, en lo que ella se apoya para realizarse, estd constituido o repre-
sentado por realidades tales como su propio cargo —en cuanto inseparable
unidad psicofisica— y su pasado, su historia, su honra y reputacidn, aque-
llo que le permite proyectarse al futuro. Los ‘derechos de la personalidad”
aseguran @ la persona, en su vida comunitaria, el que los demds seres
humanos respeten los instrumentos de apoyo de su ser (. . .) El objeto de
proteccitn juridica, del cual es sujeto el ser mismo de la persona, se
encuentra, en consecuencia, en el dmbito del sujeto ¥ no en el mundo
exterior, en ¢l que se alojan las cosas, aunque de éstas también se valga el

hombre para realizarse™.

De aceptarse la tesis expuesta, no seria coherente la incardinacion de
la autorfa y la invencién en la estructura de los derechos de la persona.
En efecto, mientras que la tutela de la vida, cuerpo, honra, etc. e realiza
en por v para la persona sin nada ajeno a ella, la proteccidn al derecho
del creador se concede en funcidn y relacidn de una obra y una creacion
externas al sujeto, que tienen realidad independiente. Dicho de otra mane-
ra: micntras que en el derecho intelectual se protege el vinculo que liga
al autor con su creacién ¥y obra, en los personales no hay vinculo alguno

que proleger,

Podrd invocarse, en este lugar, un texto legal que parece emparentar
los derechos de creacion con los esenciales de la persona. El articulo 2 de
la Ley 13714 dispone que los atributos de orden moral e intelectual del
autor son permanentes e inalicnables. A su vez, cl artfculo § C.c. habla de
irrenunciabilidad. Creo, sin embargo, que serfa efectista enconlrar en estos
enunciados una identidad de fondo. El artfculo 2 citado ha de ser enten-
dido bien, porque a lo que se refiere es a la relacién con una cierta crea-
cién identificable y externa al sujeto. Relacidn que es llamada de pater-
nidad y de la que se derivan derechos a oponerse a la deformacion, mutila-
cion o modificacion de la obra. La creacién pura en cuanto tal, como
actividad intelectual, yva sucedid y estd en el pretérito y, por tanto, es
intocable, Lo que se podria deformar, mutilar o modificar e la ohra
como realidad objetiva y fenoménica, resultado de la creacion Con ello,
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g4 cierto, se afectard el vinculo entre la ides<creacion original v lo creado,
o mismo que se modificaria s voluntafnamente se rectificara. Pero, ello
no afecta ni repercute en la personalidad, ni en sus cualidades ssenciales
inherentes a ella. Por lo demds. derechos permancentes ¢ mrenunciables los
encontramos cn olras parcelas del Derecho. sin que pueda decirse que
afectan a la persona.

Todo conduce, a3 mi juicio, & considerar los derechos intelectuales v
los industriales conexos) como propios de una concreta personalidsd v
derivados del edercicio de las facultades de la persona, pero sin ser inma-
mentes a las personas en gencral en su calificacion humana, fisica y jurf-
dica.

V. ELARTICULO 883 C.c.— LOS BIENES MATERIALES

Sobre la base de todo lo ya examinado, el tema sigulente a determi-
nar consiste en saber si podemos, en rigor de conceplos, hablar de “propie-
dad” intelectual (imcluyendo en ella la industrial) como derecho real.

Dispone el numeral 884 del Cidigo que las propiedades incorporales
se rigen por su legistacion especial La regls suscita diversas preguntas que
conviene resolver. Primero, hay que saber qué es lo que el anticulo dice:
scgundo, saber a gqué propicdades incorporales se refliere : Tercero, saber si
alude a las creaciones del intelecio

hmm:ﬁt ﬂhlhvﬁau{prﬂp ccplo esld
mal redactado ¢ mduce a confusion. Contiene una elipsis que hay que
apresurarse 3 sabvar. En ofecto, al mencionar propicdades incorporales.
cha querido acaso decir que solo las corporales son reguladas en e Co-
digo?. Evidentemente no. A tenor del articulo 923, la propicdad es un
poder juridico sobfe un objeto que se atribuye a un sujelo o conjunto Jde
sijetos, Como 1al poder juridico, la propiedad no es sino una categoria,
un conceplo, una institucion jurfdica que regula los poderes y cargas para
el titular. Ortodoxamente hablando, carece de sentido hablar de propicdad
incorporal, Es una redundancia, porque la prapicdad, en tanto gue poder
jurfdico, siempre serd incorporal. Lo que el articulo ha querido decir —v

de aqui la elipsis— es que la propicdad sobre bienes incorporales se disci-
plina en legislacion especial,

;Tndmhnhinnmpu*ﬂ.ﬁnmmwmdthmhmﬂ
tada conclusitn. Una breve ojeada pronto revela que los art culos 885 ¥

150



NOTAS SORRE LOS DERECHOS INTELECTUALES E INDUSTRIALES _ . |

886 consideran directamente y sin remisidon a regimencs legales indepen-
dientes, ciertos bienes ¥ derechos que carecen de corporeidad o materia-
lidad fisica, Asi, v.g.: derechos sobre inmueshles inscritos, rentas o pensio-
nes, acciones o participaciones. Es indudable, pues, que el numeral 884 se

refiere a otros bienes distintos.

Tal vez se piense que el legislador haya quenido aludir a las energias,
La eldctrica, por ejemplo. Pero creo que esta idea debe rechazarse. Las
energfas tienen una suerte de corporeidad no visible, pero sin duda apre-
ciable directa o indirectamente por log sentidos. Las energfas son expre-
sion de la materfa. Una vez dominadas, son aprovechables y explotables,
v hasta almacenables y distribuibles. De modo independiente a lo que las
contiene o transporta, mientras que sobre tales energias pueda ejercerss
un control y sujecién fisica, poseen una especial materialidad.

En general, me parece diffcil admitir 1a existencia de bienes inmate-
riales puros, con valor econdmico propio ¥y sobre los cuales, directamente,
pueds ejercitarse un poder de apropiacidn; ¥ que, al tiempo, no sean
corporalmente controlables o sujetables ni sensibles.

Asf, pues, en ¢l campo de nuestro estudio interesa que nos pregun-
temos s el artfculo 884 se refiere a las creaciones intelectuales, conside-
rdndolas legalmente como bienes inmaleriales.

Estimo que la respuesta ha de ser positiva. Es decir, a reserva de lo
que resulte de la publicacidn de las actas de las sesiones de la Comisidn
Revisora, es sintomdtico observar que los anteproyectos presentados a la
Reformadora por el Dr. Avendafio, los Dres. Vega y Cdrdenas y por la
Dra. Maisch, expresamente aluden a los derechos intelectuales e indus-
triales como propiedades especiales que deben legislarse por separado, con
aplicacitn supletoria de las reglas generales. Es importante seflalar que el
texto final del 884 es casi fiel trasunto del 31 proyectado por el Dr.
Avendafio; quien, al explicarlo en su Exposicién de Motives, decia que la
finalidad de la norma *es otorgar un reconocimiento expreso a estos tipos
de propiedad (. . .). Nos referimos a la propiedad artfstica, literaria, indus-
trial, etc. (para) feconocer a cstas propiedades incorporales el rango da
verdadero derecho real de propiedad”. (Subrayado mio).

Por mi parte, aungue discrepo de tan enfdtico parecer del Dr. Aven-
dafio, desde luego admito tal calificacion de incorporeidad de la creacién
intelectual, pero creo importante apuntar algin comentario al respeclo.
A tal fin, me parece Gtil comenzar por la necesaria distinciGn entre cosa y
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bien. La primera es todo lo gue impersonalmente existe o es, en cuanto
tal ¢ independiente de su utilidad, Tuncibn, atribucidn de pertenencia v
apropiabilidad. Por ‘bien’, en cambio, entendemos la cosa vista desde
la perspectiva de su apropiabilidad y, por tanto, elemento de riqueza
personalizada.

Procede distinguir entre el concepio jurfdico general de bien, que
s¢ acaba de apuntar, y su significado econbdmico. Segin este dltimo,
hien es sindnimo de riqueza, prescindiendo de su fuente u origen y de su
titular. Obviamente, dentro de tan ancho valor semdntico todo lo que
silisface o puede satisfacer nuestras necesidades merece la calificacion
de bien porque es il 0 bueno. De agui que para los economistas bienes
son también los derechos de crédito, los servicios de terceros. Aun contra
la opinidn de reputados tratadistas que adhieren por esta tesis ccondmica,
si bien que argumentando precedentes en el Derecho romano, no creo gue
pueda aceptarse sin alpunas reservas en nuestro Derechio. Tampoco creo
que las creaciones intelectuales o industriales puedan ser consideradas

bitnes como cualquier otro, por el simple arpumento de que el creador
pugde obtener de ellas un rendimiento econdmico.

Las obras creativas son un producto de la inteligencia y del trabajo,
a veces colectivos. Entre ellas v sus creadores existe un nexo o vinculo
especial que no sc da con los demds bicnes, de cuya nuda propiedad pue-
den sus titulares desprenderse sin particular restriccion. No se trata sim-
plemente de que la creacién carezca de corporeidad o materialidad, sino
que tiene un creador que se prolonga o extiende como una sombra per-
petua sobre la creacidn y la obra, independientemente de que caigan en
¢l dominio pablico y se extinga el derecho econdmico. La paternidad es
imperecible. Lo que el derecho tutela en esta rama del Derecho no es stlo
el resultado, sino el vinculo que le une con el creador, El valor, por tanto,
no radica solamente en el hecho, sino en haberlo hecho. No ocurre eso con
los otros bienes carentes de “realidad™ material como serfan las conce-
siones, o los derechos sobre inmuebles, o las part icipaciones en empresas.
Ellos tienen un valor econdmico definido v una utilidad propios, prescin-

diendo de su ducfio; tienen su lugar y su tiempo, su valor y su medida por
sl mismos, sin que importe su tioular,

Pero, inclusive desde otro punto de vista, Iy inmaterialidad es discu-
tible porque toda creacién conduce a un resultado que ha de plasmarse
necesariumente en un soporte material que la haga conocerse. No hay idea
ni creacidn industrial, literaria o art fstica fque pueda ser objeto de protec-

cion jurfdica (y protegi¢ndola ells, a su titular), como no sea por medio
de algo que la contenga y exprese.
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Asf, pues, segiin se mire, hay una vertienle netamente material que
es aquello fisico y tangible en la que se expresa la creacién o que la
contiene, y otra, creacion propiamente dicha, que es intangible, espiri-
tual, ubicua e intemporal, inapresable.

A poco que se¢ medite, aunque Ja tesis de los bienes inmateriales tiene
mucho de atractiva, resulta diffcil compartirla plenamente, al menos con
el significado usual de *bien’. La creacitn no puede incardinarse entre los
bienes de la persona porque, como hemos visto, no ‘estd’ en la persona.
Pero, tampoco puede ser calificada como bien al estilo de los incorporales
citados en los artfculos 885 v B86, porque la creacibn sobre la que hay
paternidad no es apropiable y carece de valor propio. Su valor reside en
¢l conjunto de intereses del creador sobre la creacibn.

VI. LOS ARTICULOS 886.6 y 2093 DEL COMGO CIVIL

6.1. éiPodemos atribuir al derecho del titular de la creacidn el rango de
verdadero derecho de propiedad?

Lo primero que debe ponerse de manifiesto es la atil distincion enire
propiedad-dominio real, y propiedad como atribucién de titularidad, o
sea, pertenencis. Aqui, se entiende, nos interesa estudiar la primera. Es
decir, la propiedad como derecho real.

El Cadigo califica la propicdad como poder para usar, disfrutar,
disponer y reivindicar un bien. Examinemos ¢l enunciado,

Con respecto a la categorfa de bien, no parece sef posible, ya lo
hemos visto, adjudicdrselo con perfecta plenitud a las creaciones del
intelecto, Ellas son, por cierto, objeto de derecho. Todo bien pucde ser
objeto de derccho, pero no todo objeto de derecho lo es de derecho real
como bien apropiable y transferible. Hay que recordar, ademds, que la
creacion es fisicamente inapropiable sobre la que no se puecde ejercer
dominio ni despojo: v la tenencia de la cosa que objetivamente recoge
lo intelectivamente creado en nada repercute sobre el total y genuino
derecho de autorfa o invencién (art. 5 de la ley 13714).

Desde el punto de vista del contenido del derecho, las facultades del
propietario consisten en poder usar, disfrutar, reivindicar y disponer. Es

conveniente verlas por separado.
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Usar equivale a servirse de una cosa en el sentido de directa ¥ no
mediata utilizacidn y aplicacidn de ella. Es el ciercicio de un poder fdctico
o de hecho sobre el bien objeto de dominio. Esta facultad, dependiendo
del bien, pero en casi todos, se entronca con la de consumir, o sea gaslar.
Correctamente considerada, no creo que quepa hablar de esta facultad de
usar &n sede intelectual. Las creaciones no se usan, A 1o sumo, se apro-
vecha (sobre todo en el drea industrial) el resultado de las mismas.

El pader de disfratar es también nota caracterfstica de la propiedad.
Disfrutar es, en la terminclogfa del artfeulo 890 C.c., obtener de un bien
provechos que son renovables. ;Puede una creacion producir provechos
renovables?. La respuesta no es fdcil ni general. Desde luego, frutos natu-
rales no serdn. Frutos mdustriales tampoco si, cual asevera el 891, los
produce el bien por la intervencidn humana; por un productor gue los
obtiene (jextrac?) del bien. Lo cual significa una actividad directa de
explotacién sobre el bien que rinde los frutos sin que se produzca una
alteracién del mismo. El fruto civil deriva de una relacidn jurfdica, o sca
de un vinculo entre dos sujetos, por la cual uno debe a otro cierta presta-
cidn a cambio de la tenencia o uso de un bien. Esta categoria de frutos no
siempre ni necesariamente puede aplicarse a la creacion intelectual si su
creador no tiene respecto de ella relacidn con terceros.

A mi juicio, en materia de creacién. mds que de frutos debemos
hablar de posibles rendimientos dependientes (de ordinario) de la voluntad
del creador; término que, al tiempo de referir la posibilidad de obtener un
ingreso econdmico no equivale al de frutos que tiene otras connotaciones.

El poder de disposicion es también sustancial a la propiedad, Disposi-
cidn que implica facultad de enajenacién o renuncia sobre un bien que
integra el patrimonio y del cual su titular se desprende y transmite volun-
tariamente. En materia de ‘propiedad’ intelectual e industrial existe un
doble criterio: mientras que la paternidad ¥ sus derechos anejos son
indispensables, los llamados derechos patrimoniales o rendimientos si
pueden cederse. Por cjemplo, puede cederse o licenciarse la patente para
explotar un invento, mas no la invencion misma, cuya paternidad mental
es inalienable. De esta situacién se ha derivado, a mi juicio, un error legis
lativo: en lugar de concebir la figura de la creacion como una categoria
jurfdica unitaria con un haz de poderes ¥ atribuciones especiales con un
comidn denominador, se ha preferido desmembrarla, Huptura que ¢
evidencia al atribuir a las creaciones una incompleta regulacion, singular.

separada y distinta de la tocante a sus rendimientos, a los que el 886.6
adjudica la condicidn de bienes muebles suténomos.
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Lo cierto es que, segiin ¢l ordenamiento positivo, pareceria que ya no
cabe hablar de, por ejemplo, los derechos de un inventor, sino de propic-
dades distintas sobre distintos bienes. Una de ellas —no propiedad de
derecho real en mi opinidn, aunque s pertenencia juridica— respecto a
la creacidn, como idea concebida y expresada. Segin el Codigo (artfculo
2093) esta paternidad intelectual, esta actividad del credor, es un bien
susceptible de dominio real (aungue no entiendo cémo podria haber sobre
ella posesidn ni como, si es auténtica propiedad, tiene impedida su mis
esencial facultad, como es la de disponer), Otra propiedad distinta serfa
la de los derechos patrimoniales, a los que el 886.6 adjudica la condicién
de bienes muebles, como si fueran auténomos ¢ independientes de la
creacidn que les presta subsistencia, causa y razdn.

La misma duplicidad de propiedades se encuentra implicitamente
en el articulo 129 de la Constitucidn, que no por ser norma constitu-
cional debe aceptarse sin reservas. La regla estd situada en el Capitulo
111, dedicado a la propiedad, ¥ a su vez este Capitulo en el Titulo I1I,
del régimen econdémico nacional. Con lo dicho sobre la ubicacitn, bien
s¢ comprende que los derechos a que el precepto alude tienen que ser
de propiedad v precisamente en el sentido de valor econdmico de la
misma,

6.2, Fuers va de la pregunta que ariba nos habfamos formulado, interesa

ver con algin detalle esta consideracion de propiedad mobiliaria real
de los que el Cadige llama derechos patrimoniales del creador. A mi
modesto entender, aparte de la injustificada desvinculacidn de estos rendi-
mientos respecto de la creacion madre, el legislador ha incurrido en lo que
los oftalmdlogos llaman diplopfa, defecto &ptico consistente en doble
visién, Doble visitn porgue parecerfa que indirectamente se pretende
constituir derechos reales sobre derechos creditorios. Asf es, la explota-
ciém econdmica de una creacion de la inteligencia se traduce en derechos
creditorios. Derechos de crédito en los que el acreedor original es el titu-
lar de la creacién v el deundor es quien debe pagarle por explotar la crea-
cidn o la obra, Creo, pues, que el legislador innecesariamente ha conside-
rado como futelable en sede de derecho real mobiliario lo que ya estd
tutelado como derecho de crédito.

Salvando las diferencias, la tesis del legislador de los derechos reales
sobre rendimientos econdmicos de obras intelectuales conducirfa a soste-
ner, en paralelo, que el derecho de cobrar por un arrendamiento (explota-
ciém de un bien) constituye igualmente un derecho real.

155



GUILLERMO LOHMANN LUCA DE TENA

A mi juicio, los derechos econtmicos de los creadores y titulares
derivados son de naturaleza obligacional y no real. El legislador, digo, ha
pecado de doble visién al reputar como bien de derecho real un derecho
obligacional (subordinado al especial derecho de la creacion). O, si se
prefiere, por constituir relaciones reales sobre relaciones creditorias deriva-
das de aprovechar una idea y su expresidn. Carece de sentido calificar de
bien mueble en ¢l 886.6 v de derecho real en el 2093, el derecho-deber de
cobro del acreedor y el de pago del deudor, o s2a la relacidén juridica entre
ambas partes para aprovechar una creacibn del ingenio. En sede intelec-
tual, el eventual derecho patrimonial equivale en la prdctica a derecho a
una prestacidon, a un crédito. Y esta prestacion, como deber juridico que
se cumple de variados modos, no puede en sf ser considerada como bien
mueble. Ni es posible ejercitar sobre ella derechos reales.

El rendimiento econdmico de una creacién puede ser, sin duda,
objeto de derecho, como también lo es un servicio del que soy deudor, Ni
yo ni el servicio que adeudo somos bienes de derecho real, tampoco lo
son la creacidm y su rendimiento. No mds, pero tampoco menos, El rendi-
miento econdmico es objeto subsidiario de derecho porgue deriva de una
creacitin ¥ su exigibilidad tiene origen en un particular negocio juridico de
relacidn creditoria v no real.

No ¢s concebable, en suma, hablar de derechos reales sobre obras
inteleciuales, cual reza el artfculs 2093 del reciente Codipo. A menos
que  exclusivamente se refiera, ¥ no parece, al derecho sobre el bien
fisico que contiene la obra resultado de la creacidn. Podré apropiarme
de una pintura o escultura, pero no veo como apropiarme de la pater-
nidad. Cuando en sede creativa hablamos de propiedad, no cabe pensar en
derecho real, como no sea sobre el objeto que recoge la expresidn de la
idea concebida y creada. Los derechos reales no obligan a cooperacion
alguna de terceros; precisamente, son derechos de exclugidn de tales
terceros, de no injerencia en el bien y en su goce. Por el contrario, los
derechos econdmicos que el Codigo v las leyes bajo estudio dominan
patrimoniales suponen, precisamente, una concreta obligacitn de pago 8
cargo de un tercero que explota la creacion: un deber o prestacion a los
fue no cabe impatar condicion de bien de derecho real,

ViI. A MODO DE CONCLUSION

5S¢ ha intentado. a lo largo de cste trabajo, ofrecer una rdpida vision
panordmica de la dogmdtica legal de las conocidas como Propiedad Inte-

156



NOTAS SOBRE LOS DER ECHOS INTELECTUALES E INDUSTRIALES . .

lectual y Propiedad Industrial, desde diversos puntos de vista del Codigo
Civil.

Aparte de que la doctrina —que he preferido no citar para no pecar
de denso en un estudio de humildes pretensiones— discurre por cauces
nada pacificos, ] tratamiento legal conjunto dista mucho de ser completo
y coherente. Creo que esta es la primera ¥ mds llamativa conclusion que se

le revela al analista.

Tode lo demds viene por afiadidura. En particular, la dificultad de
construir una disciplina unitaria a partir de las reglas civilistas del nuevo
Cadigo. Al que esto escribe le parece imposible compatibilizar los dere-
chos de los creadores v de sus cesionarios con el género de los suténticos
derechos de la persona.

Otro tanto puede decirse de la forzada y antinatural adscripcion de
los derechos del creador g la cateporfa de los derechos reales puros, des-
membrando la figura del derecho sobre la creacidn en diversas especies de
‘bienes” independientes.

En suma, los derechos intelectuales (considerando aquif los indus-
triales) no son atinentes al concepto juridico de persona, ni pueden perte-
necer a la clisica y actual institucién real de la propiedad. Estamos ante
derechos subjetivos especiales, con caracterfsticas propias e inconfundi-
bles. No los podemos sujetar a las reglas matrices que gobieman otras
instituciones o figuras juridicas. Aunque compartan con ellas algunas
caracterfsticas, o tengan cierta analogfa.

Analogfa es semejanza, pero no pertenencia ni identidad.
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