El juicio de amparo
mexicano y el derecho
constitucional comparado (*)

Héctor Fix-Zamudio

. INTRODUCCION

l. N UN TRABATO ANTERIOR sefialamos Ia necesidad de utili-

| zar el método jurfdico comparativo para analizar el juicio de

amparo mexicano, en cuanto dicho instrumento de investigacion es nece-

sario para el andlisis de cualquier nstitucion juridica, la que no puede

entenderse, aun de acuerdo con el derecho positive pacional, si no se
contrasta con otros erdenamicntos similares L,

2. Pero, ademis de lo anterior, es bien sabido que el derecho de
amparo mexicano ha tenido una doble trascendencia; primero, en el
dmbito transnacional, pues como se sefialard mds adelante (ver injfra
parrafos 51-54), ha tenido una influencia directa o indirecta en las insti-
tuciones del mismo nombre y en otras semejantes que funcionan en otros
ordenamientos iberoamericangs; v, en segundo lugar, en ¢l dmbito interna-
cional, las delegaciones mexicanas han propuesto la introduccitn de un
instrumento protector de los derechos humanos, inclusive con el mismo
nombre de amparo en las versiones oficiales en castellano de las declara-
ciones o pactos internacionales que regulan los derechos humanos, v en

1*} El presente texto es li colaboracian del mitor al libro-hoenennje dedicado & Panlo Biscaretti di
Rulfia  sditade pos Gha[Fré editoss, 1987,

| Ofr, FIK-ZAMUDND Wéctur, Sefenfs p cineo afior de evclancider del derecha comiparedo e lo
cigncds furidica mexicong, en lo obee LXXF ofoy de evolioidn furdlioe en el pueado, vol, 11, A
taria del Devrecho v Derdcho Contparmnda, Méxica 1977, pp. 158166,
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esta direccidn podemos mencionar los articulos XVII v 8o., respéctiva-
mente, de las Declaraciones Americana v Universal de los Derechos
Humanos, expedidas en mayo'y diciembre de 1948, ¥ reguladas en los
artfoulos 25, de la Convencidn Americana de los Derechos del Hombre
(San José, Costa Rica, noviembre de 1969), y 20., fraccitn LI, del Pacto
de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles v Polfticos (Nueva York,
diciembre de 1966) *.

3. Como si lo anterior no fuese suficiente, el derecho de amparo
mexicano ha sido analizado por numerosos juristas extranjeros, v es impre-
sionante la bibliograffa tanto en espafiol como en otros idiomas sobre
nuestra institucion y que contrasta con los escasos estudios, la mayor par-
te muy recientes, de los tratadistas mexicanos sobre las instituciones seme-
jantes al propio juicio de amparo ¥,

4. Como serfa muy diffcil y ademds nos apartarfa del tema central de
estas sencillas reflexiones, hacer referencia a dichos estudios, nos remiti-
mos &l inventario de los trabajos de juristas extranjeros sobre la institucion
tutelar mexicana, que hemos realizado en trabajos anteriores 4

5. En tal virtud, haremos el intento de sefialar las relaciones del dere-
cho constitucional comparado con el andlisis del juicio de amparo mexi-
cano, referido especialmente a la confluencia gque se observa en dicha
mstituciom entre dos de las mds importantes familias o sistemas jurfdicos,
es decir, el lamado common law o derecho angloamericano, v los ordena-
mientos pertenecientes al derecho continental europeo o tradicidn jurfdica
romano-candnica ¥

1 Cfr. entre oteos, TENA RAMIREZ FELIPE, £ amparo mexicono, medio de protecein de los
m;;ﬁrrsmtmm, en &l valumen E anpero mexicario v los derechor kumanor, México 1975,
PR 5

3 Cfe FIK-ZAMUDIO HECTOR, BT fuicio de anipare en Laotinosmd) &n Memoriy
g Naciomal, 1977, Méxice 1978, pp. 101-138: The Wrir llj'..l.ﬂ;.'-ﬁ:'h Latin gm#},ﬂ ﬁ
de Carl E. Schwam, en Lowyer of the Americas. The University of Miami Jourmal of fnternatio-
mal Law, imwvierno de 1981, pp. 361-391; N diritte d amparo is Messco ¢ in Influence
reciproche, irado de Paolo Saitts, en Diritro ¢ socierd, Padovs 1979, pp, 233-762.

4 Cfr. FIX-LAMUDIO HECTOR, Devecho comporado v derecho de amparo, sn Boleiin Mexi
canc d¢ Derecho Comperedo, Midm, B, mayoagosto de 1970, pp, 32B-349; Breve fntrodiuc:
cidn af fuclo de ampro mexicano, en Memorls de El Coleglo Nacionel, 1976, Mévica 1977,
PP 141-14E; A Brief Inroduction to the Mexican Writ of Ampero, trad. ds Canl F, Scharwe, en
California Western Internationsd Low Faurmel, primavers ds 1979, p. 306-308,

5 Ofr. DAVID RENE, Les gronds rystémey de droit contemporaing, Ta, ed., Purfs 197 21-31;
exinte traduccidn al italiane con &l titulo J grendi sdstemi gubricied mﬂllmpr.m I.H1::

MERRYMAN JOHN HENRY, Lo traduccitn juridics romomo candnice, trad, de Carbos Siefra,
Méuico 1971, Existe tambhdn versién al itlisno, La tredirione di Chell Law nelanalisl di un
porrinta di Common faw. fTad. Ans de Wita, Milano 1973,
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Il EL DERECHO CONSTITUCIONAIL COMPARADO ¥ EL DERECHO
DE AMPARO

6. Como lo ha sefalado, de manera muy penetrante, el ilustre consti-
tucionalista italiano Paclo Biscaretti di RufTia, el derecho constitucional
comparado, si bien se encuentra estrechamente relacionado, por una parte
en el método juridico comparativo y por la otra con el derecho constitu-
cional particular ¥ con el derecho constitucional general, tiene sustantivi-
dad propia puesto que no es suficiente utilizar la investigacidn estricta-
mente jurfdica, sino que es preciso gue, con mayor vigor que en otras
disciplinas, tomar en consideracidn las restantes ciencias sociales para
poder entender los constantes cambios en los ordenamientos estatales;
gue, como sefala correctamente, se inspiran esencialmente en la polftica
v en la economfa mds que en la técnica juridica en sentido estricto 8.

7. Por otra parte, la materia que pretendemos examinar estd relacio-
nada con un sector particular del derecho constitucional comparado; es
decir, el relativo al control de la constitucionalidad de Jos actos de autori-
dad, o justicia constitucional, cuyo andlisis asume también lincamientos
especificos, como lo ha puesto de relieve el mismo profesor Biscaretti
di Ruffia 7.

2. En efecto, el examen comparativo del derecho de amparo pertenece
a un sector de la justicia constitucional que ha recibido ¢l nombre ya
consagrado de furisdiccidn constitucional de la libertad, que le otorgh
el distinguido comparatista italiano Mauro Cappelletti % estrechamente
vinculade, a su vez, con el derecho procesal comparado (o, en sentido mds
estricto, derecho procesal constitucional comparado) ? . 'y con los estudiog

relativos a los derechos humanos, que algunos autores tambidn consideran

como uma disciplina autdnoma 2

6 Ofr. BISCARETTI DI RUFFIA PAQLO, Jaroduzione ol diritto coshimrionsle comparalo,
4. ﬁil lﬁ.h.m:. 196, Pp. 5-31.

Clr, BISCAHETTI IV RUFFIA PAOLD, ap affr. s, pp. 610573

Cfr. CAPPELLETTI MAURD, La glurfidizlons costituzionale defle lbered, Milamo 1957, trad.
castellama de Héct Fix-Tamudio con el tiwle: La jerisdicridn constincional de le Kibertad, Mé-
o mu#lﬂﬁd!_; mn:uﬂt E.-.,mn JOSE LUIS, La purixaliceida mmﬁ de is ﬂfﬂﬂ. en

evisia de esnedios icon, Madrid 1975, pp. 149-198; FIX-ZAM CTOR T
?ﬂ sol de Jor derchos humenie snie lar furiciociones necionsler, Madrid HE? PP-

9 Ofr. FIN-ZAMUDID HECTOR, Fetaticinde ofos de evolucide de o fustiok constimcional
{1 940. 18655, Méxicn 1968, pp. &I 8,

10 Cfr. entre otrog, CARCIA BAUER, CARLOS, [Puede eloborarye pa wnn dissipliog furidics
i ideeovns de fos devechos humanos?, e I obra colective Velnre oo de evalecidn de los
derechor kumanos, Mévice 1974, pp. 463-471.

= =l
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9. De las funciones gque se atribuyen al derecho constitucional
comparado, de acuerdo con el certero sefialamiento del destacado cons-
titucionalista italiano Giuseppe de Vergottini '', nos gufan en este super-
ficial estudio, en esencis, los relativos al mejor conocimiento del derecho
de amparo, gque requiere todavia de profundizacidn; una mejor interpre-
tacidn del mismo 1y, también, proponer modificaciones necesarias, en
virtud de que, en nuestro concepto, ha quedado rezagado en relacidn con
la dindmica evolucidn tanto del ordenamiento constitucional mexicano,
como respecto del desarrollo que se observa de las instituciones similares
en otros ordenamientos iberoamericanos 2,

m. EL JUICIO DE AMPARO MEXICANO EN LA CONFLUENCIA
DEL COMMON LAW Y DEL DERECHO CONTINENTAL
EUROPEQ

10. No obstante que un sector importante de los juristas mexicanos
reconocen la considerable influencia del derecho constitucional estado-
unidense en la creacion y desarrollo del juicio de amparo ¥ e inclusive
su combinacidn con fa tradicidn hispinica que pertenece al derecho con-
tinental europeo ™| as{ como también la penetracién de los principios de
la casacibn francesa en una etapa de evolucidn de nuesira institucion
procesal de mayor jerarquia '*, es preciso, ademds, un estudio compara-
tive que delimite el 4mbito de la trascendencia de iodas estas corrientes,
cuya fusidn con los elementos peculiares de I3 situacion social, politica,
econdmica y adn cultural de nuestro pafs, conformaron lentamenie
nuesiro aciual derecho de amparo.

11. En tal virtod, iniciamos este estudio con el examen de la comien-
te mds ostensible que influyd en nuestro juicio de amparo, que es la que
deriva de la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica de

11 Ofr. DE VERGOTTINI GIUSEPPE, Diritto coshiuzionale comparata, Padova 1981, pp. 11-17.
12 Cfr. emire otros, CASTRO JUYENTINO, V. Hacia el ampare reohcionado, 2da. ed, México
1w,

13 Cfr. RABASA OSCAR, Diferencis eire ol fulcie de emparo ¥ los recunion conshlsicionaley
mortsamericancod, en Revint de Derecho Mdblico, México, Ndm. 4, abriljunlo de 1947, pp, 382
403 ; BURGOA IGNACID, £l Aicio de enpero. 1la. ed., México 1977, pp. B0-86: NORIEGA
CANTU ALFONSD, Lecciones de amparo, 3da sd | Miécico | 080, pp. £6-15.

14 Cfr, SORIEGA CANTU ALPONSD, ap, wit. ci, 59-64; K., EI ovigen neclonal § lor anteceden-
Fey hispdnicos del juicio de amparo, en Jus, Mésico 1943, pp. 131-172,

15 Of, FIN-ZAMUDIO HECTOR, Fresente r fimure de fo comcide civd @ trardy del fdcio de
ampare mecicens, en Menons de Fl Colegio Nocionsl, 9T, Mésies 1979 pp 91.138
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1787 v de la jurisprudencia de los tribunales federales, especialmente de la
Suprema Corte Federal. Sobre este aspecto existe una amplia bibliograffa
inclusive de tratadistas norteamericanos, ademds de otros elaborados en
inglés, precisamente por el interds en conocer la extension y limites de la
trascendencia angloamericana en el propio juicio de amparo.

12. Podemos citar entre dichos estudios, los de Helen L. Clagget 1°;
Phanor J. Eder 7: Richard D. Baker '®; Kenneth 1. Karst y Keith S
Rosenn '* Robert E. Biles 2°; David §. Clark ! ; varios trabajos del desta-
cado tratadista Carl E. Schwarz 2, asi como dos recientes del autor de
estas Ineas 22

13, En tal virtud, con apoyo en dichos trabajos ¥ sin pretender sinte-
tizar los expuesto en log mismos, o cual pucde resultar reiterativo, inten-
taremos destacar brevemente la situaciém actual del derecho de amparo
mexicano, el cual no sdlo asume un cardcter peculiar respecto de las insti-

16 Cfr. CLAGGET HELEN L., The Mexivan Suit of Ampere, en Georgerown Low Jounnl, 1945,
P 418137,

17 Cfr. EDER FHANOR 1., Judick! Review in Lotin Americe, en Ol Srere Lave Jowrrel, 1960,
pp. S70615,

i% Cfr. BAKER RICHARD D,, Juedicial Review in Mexicr, 4 Shudy of the Ampars S, Auigtii
1971,

i Cfr, KARST KEMMETH L., Lofin Americen Legal festirucione Problems for Camiparative
Srudy, Los Angeles 1966, p. 614-646; KARST KEMMETH L., ¥ ROSEMNMN KEITH 5., Low
gnid Dewelopment in Lavin America, 4 Cose Book Berkeley-Los Angeles-London, 1975, pp.
127-160: ROSENN KEITH 5., Judicial Review fn Lotin America, en Chio Seave Law Jowma,
1974, pp. TB5-019,

M Cfr, BILES ROBERT E., T Position of tke Judiviry in the Polinieal Systema of Argenting
gind Mexice, =n Lowyer of the Amerfess, 1976, pp. 287-31%,

21 Ofr, CLARK DANID 5., Judiciel Protection of the Constinution in Latin America, en Haztings
Comstiucional Law (haarerly, 1975, pp, 405442

22 Cfr. SCHWARE CARL E., The Mexican Wrr of Ampero; Exttrocrdingry Remedy Agpsinet
X feiel Abise of ndieiduel Rights (1 96519300, &n Public Affsirs Reporr, Beckobey, diclembre
de 1969 febrere de 1970; Exceprions to the Exhaustion of Administrative Remedies under
Mexican Wrik of Amparo: Sowte Possible Applications o fedicial Review in the Unired Stares,
en Coliformis Western Eaw Review, 1971 pp, 331-254; Judges weder the Shadlawe Judicial
Independence in the Unfted Stofes  and Mexico. en Colifornia Wevtern fniernazional Law
Journnl, pp. 260-337, tmil espafiola de Fauste E. Rodriguer Garelo, en Anwario furidica,
21975, Méxice 1977, pp. 143-219; Rigits and Remedies in ike Federsl Trial Courts of Mexico
ard Bhited Srates, onm Howfngs Cometinesional Low Qurterly, 4 (1977), ¥ la fesis dociosal
inddita The Mexican Wrif of Amparo snd Extraordipary fucicinl Remedies Againsr Official
Abure py thee United Seares (Santa Barbara 19710

33 Ofr, FIN-ZAMUDIO HECTOR, A Brigf Imvochiction to the Mexican Wit of Amparo v The
Weit of Awmpare in Larin Anterica, cltados sapm notas 3 ¥ 4,2 ks cuakes deben agregacss ot
trabujos uisdores, comao Ledin American Progedures for the Preteetion of the Trdividual, en
Josrnad of the Intermationel Commizon of Jurist, Ginebra 1968, pp. 995, ¥ Sudivial Frotec-
tion of the fndividual aganist the Executire in Mexico, en la obra colective Gerichischur
poger die Executive, wol. 1, Kéln, Berlin, Bonn, Minchen, Dobbi-Frmy, Mew York 1270
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tuciones semejantes de ITheroamérica v de la revisidn judicial de los Esta-
dos Unidos, sino que se encuentra un momento en el cual es preciso intro-
ducir cambios esenciales exigidos por las transformaciones recientes en
los sistemas de justicia constitucional de nuestra época, para rescatar su
primordial funcidn de instrumento protector de los derechos humanos,
gl que se ha desdibujade v debilitado de manera progresiva, debido a la
incorporacién de otras funciones procesales paralelas al recurso de casa-
cidn v al proceso contencioso-administrative.

IV, INFLUENCIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS EN LA CREACION DEL AMPARQ
MEXICANO

14. Existe la opinidn pacilica en ¢l sentido de que los creadores del
Juicio de ampars, es decir, Mamoel Crescencio Eejdn, en la Constitucién
Yucateca de 1841; Mariano Otero, en el documento intitulado Acta de
Reformas (a la Constitucidn Federal de 1824), expedido en 1847; y los
constituyentes de 1856-1857, se inspiraron en el modelo de la revision
judicial de los Estados Unidos, divulgado en toda América Latina, primor-
dialmente en el cldsico libro de Alexis de Tocqueville, La Demaocracia en
America del Norte, a través de la traduccibn espafiola de Sinchez de
Bustamante =, y, en menor grado, por el conocimiento fragmentario de
la clisica obra de El Federalista %

15. 8in embargo, el “trasplante legal”” 7 del principio de la revisién
judicial de la constitucionalidad de los actos de autoridad, y especilica-
mente de la constitucionalidad de las leyes, forjado en la tradicidn jurfdica
del common law, o del derecho angloamericano, en un trasfondo hisps-

25 Esta traduccitn espafiola aparecic en Paris en 1836, La primvers edicion de esta obaa fus pahli.
cada en francds por Charles Gosslein ( 1835), ¥ lo primers teaducelbn nl ingMs como Dermocra.
ey fn Ameriog, wad. de H. Reeve (London, 1935) Es significativo que um teimpresion de fa
eaduccion de Sinchez de Pastamants so publicd en México en 1855, afio en que s convood
al Congress Constituyente que axpldld la Carta Federal de 1857, 1n qgoe consagrd definitiva:
menie ef ampao,

26 Segin el tratadista mexicino REYES HERCLES IESUS, E7 liberalirmo mexicanws, toma 1,

Méxlco 1958, pp. 343-347, El FederaBista fue publicedo Fregmentarismenie en espafiol &n
varioy perididicos mexicanos, enim bos afios 1827 a 1830,

17 Cfr, WATSON ALAN, Legel Trowusplgery (Edimbarg 1974), sobre bos problemas del encien-
iro de ke dod infencias, del common frw ¥ del derecho continental sasopeo de onpen rama-

uLJ::. ¥ que e he presentpdo on el derecho escocds; cddaro que en forma diferente & Américs
na,
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nico de mds de tres siglos, perteneciente al sistema romano candnico 28
produjo una insiitucidn diversa del modelo norteamericano, en cuanto se
establecid un instrumento procesal especifice desarrollado en ordenamien-
tos especiales, que se aparta de la revisidn judicial estadounidense, la cual,
como o ha afirmado cerferamente el distinguido tratadista J A.C, Grant,
sc aplica a través de numcrosos instrumentos procesales, ¥, por lo mismo,
constituye un principio v no una via particular @

16, Lo que mds impresiond a los juristas ¥ polfticos mexicanos del
siglo XIX, en cuanto a la revisidn judicial norteamericana, fue su cardcter
difuso e incidental, es decir, para destacar las palabras de Tocqueville que
encontramos reiteradamente mencionadas en los citados creadores del
amparo mexicano: “Pere cuando el juez ataca una ley en un debate oscuro
¥ sobre una aplicacidn particular, oculta en parte a las miradas del piblico
la importancia del atague. Su falle zélo tiene por objeto lesionar un interds
individual, pero la ley no se siente herida mds que por casualidad. — Por
otra parte, la leyv asf censurada no estd destruids: su fuerza moral ha
disminuido, pero su efecto material no se suspende. Solo poco a poco. ¥
bajo los golpes repetidos de la jurisprudencia, llega a sucumbir™ 3

17, Con apovo én este principio de la desaplicacidn de la ley inconsti-
tucional en el caso concreto, Mariano Otero elabord el texto de este ar-
theule que fue aprobado con el ndmero 25 de la citada Acta de Reformas,
promulgada el 21 de mayo de 1847, gue se conoce con ¢l nombre de “for-
mula Otero™, ¥ que ha tenido un cardcter casi sacramental en 1a regulacion
del derecho de amparo, ¥ que en su parte relativa disponfa: “limitdndoss
dichos tribunales (de la Federacidn) a impartir su proteccion en el caso
particular sobre el caso particular sobre el cual verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general de la ley o del acto que lo motivare” ¥

28 Un axcelente estudio gobre las relaciones ¥ diferesclas de edtas das grandes tradiciones jurfdicas
T3 dsd:: MERRYMAN TOHON HENRY, Lo redicide furidica romamo cardmics, cil, mpra
mia 5,

2% Cfrn GRANT I.AC., Elcontrol furisdiccional de b constinuciomalided de lai leper. Pna conirt
Bigeidm ofe lee Awideivar ¢ la Oiencla Politica, México [963, pp. 2047,

30 Ofr TOOOQUEVILLE ALEXIS, Lo Demacracis #n Amdres, trad. de Lol B Codilar, Capitula
w1, “El poder judicial en los Estados UnMos v su sccidn sobre 18 socisdsd elil™, México
1957, p. M.

31 El fexto completa del ciiado precepto expressba lo sggabente: “Los Tribunales de I Federmciin
mriparardn & cuslgaler habitante de la Repiblica, en el ejercicio ¥ conservackin de los derechos
e le coneeds et Constitucian v s leyes constitucionales, contra (odo alaque de 1os Podenes
Legislativn ¥ Ejecutive, ya de la Federacifin, ya do los Estados; Bmitindost dichos trilunales
A imipartic su proteccidn en el caso particuler sabre el que veree el procew, sin hacir ninganda
declarackom gemeral respecre de la ley o del aolo gue fo morivane™
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18. En la parte relativa a la exposicion del Voto Particular al dicta-
men de la Comisién de Constitucion *2, que sirvié de apoyo al citado
documente de reformas constitucionales, Otero recoge las ideas de Toc-
gueville, al sostener: . . . En Norteamérica este poder salvador provino de
la Constitucién ¥ ha producido los mejores efectos. Al el juez tiene que
sujetar sus fallos antes gque todo a la Constitucidn y de aqui resulta que
cuando la encuentra en pugna con una ley secundaria, aplica aquélla y
no ésta, de modo que sin hacerse superior a la ley ni ponerse en oposicidn
contra ¢l poder legislativo, ni derogar sus disposiciones, en cada caso
particular en que clla debfa herir, la hace impotente. Una institucién
semejante es del todo necesaria entre nosotros . . " 3,

18, Otra institucidn que influyd en el juicio de amparo mexicano,
pero no de una manera directa, como sf lo fue en la gran mayorfa de las
legislaciones latinoamericanas del siglo XIX ¥, fue el hdbeas corpus,
que se desarmolld en los Estados Unidos por la influencia de 1a famosa ley
inglesa de 1679 ¥y que se incorpord al derecho de amparo desde el
momento misme de su consagracidén definitiva en la Constituciom Federal
de 5 de febrero de 1857, pucsto que los artfculos 101 v 102 de esta Carta
se refirieron, en general, a la proteccion de todas las llamadas “garantfas
individuales™, es decir, de los derechos del hombre consagrados en su tex-
to, y que inclufan también la tutela de la libertad personal contra deten-
ciones indebidas %

19. No se hizo la distincién, por lo que se refiere a la proteccisn

32 La depomimscidn d¢ ese dogumento, que en reabided es un proyecto de reformas conmstit-
cicnales & Ia Cara Foderal de 1834, s debib & la inconformidad de Mariano Dtera al dictamen
de 16 mayoris de 18 Comisifin de Constitucicn del Congreso reusido en diciembe de 1846, pero
quie e prosenth el 5 de abrll slgoiente, ¥ en el cual los integrantes de ews mayards i.'lpl_nj_:n::u_ e
en virtud de s guers con Jos Estados Unides ¥ dado que el <j@icito nortzamericano se apraxi-
maoba a la cludad de Méxbeo, deherfa restablecerse simplemente lo citads Carta de 1824, mira-
duciendo reformas una vex que se hubdese ogrado la paz. Clr. ONATE SANTIAGO, £ Acte de
Reformar de 1547, ¢n la obia cobectiva Log derechor del pueblo mexicann, 1ama I, 2a, ed,,
México 1978, pp. 13-181.

3} Cfr. ORATE SANTIAGO, op. wit. cfr, p. 134, TENA RAMIREZ, Leyes Fundonentales de
Méxzico ([S08-1983), México 1983, p. 463,

3 Cfr. EDER PHANOR, Hobeor Corpus Diremboided: The Latin Amerlcan Experience, en XX
Cenniry Comperative and Confficts Low Legel Fouen in Honor of Hewel B Voleme, (k.
Madelmunn, A. von Mchaen y J, Hazord, editores), Leyden 1961, p, 473,

35 Cfr, el extenso comentario Devefoprments in the Law. Fedeml Hobews Corpus, in Harward
Law Review, 1970, pp. 103%-1280.

36 Cfr, LOZAMND MOSE MAREA, Erudio del derecho conprinicional petrie en o reletive a fog
hombve, México FRTS (ediciia facimilar, México 1972, pp. 294-368 ;MONTEL

dereckor del
¥ DUARTE ISIDRO, Barvdic de das parantias imdivichiales, México 1873 (edicitn Facsimilas,
Méxica 1972), pp. 217-374.
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encomendada al juicio de amparo, entre dicha libertad personal ¥ los
demds derechos fundamentales, Por este motivo, el mis destacado estudio-
50 del juicio de amparo e ilustre magistrado de la Suprema Corte, lgnacio
Luis Vallarta, realizd un estudio comparativo entre €l juicio de amparo el
“writ of habeas corpus™ norteamericano, con el objeto de sefialar sus
semejanzas y diferencias con la institucién mexicana 37

20, Otros dos aspectos en los cuales se observa claramente la trascen-
dencia del derecho piblico de los Estados Unidos én la creacion del dere-
cho de amparo, son los relativos a la organizacién de los tribunales fede-
rales ¥ el régimen federal, Por lo que respecta a los tribunales federales,
la primera Constitucidn Federal, que fue promulgada el 4 de cctubre de
1824, se apartd de la tradicién espanola y adoptd la organizacion judicial
estadounidense, que se ha conservado, con algunas variantes, hasta la
fecha, en virtud de que el artfculo 123 de dicha Carla Fundamental esta-
blecit que “El poder judicial de la federacitn residird en una Corte Supre-
ma de Justicia, en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito”,
que es similar a lo dispuesto por los artfculos 90 y 94, de las Cartas Fede-
rales de 1857 v 1917, respectivamente

21. En cuanto al régimen federal, y sin tomar partido entre los que
sostienen que fue una copia o bien responde a un movimiento descentra-
lizador que se origing en la Oltima etapa de la vida colonial, especialmente
favorecido por las Diputaciones Provinciales creadas por la Constitucion
espafiola de Cddiz de 1812, que tuvo vigencia en México por breves perfo-
dos en 1812 vy 1820, esta tltima tesis sostenida por la i mslr,:nt tratadista de
la Universidad de Texas, en Austin, Nettie Lee Benson ¥, lo cierto es que
aun cuando sea con ciertas modalidades derivadas de Ia mezcla que se
hize entre ¢l derecho constitucional nortemaricano y la propia Constitu-
ciém de Cadiz, se tomaron los principales aspectos del federalismo de los
Estados Umdus, como lo demuestra inclusive el tftulo de nuestra Carta
de 1824: “Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos", deno-
minacién que conservamos todavia . En efecto, las fracciones 11y 111

———

37 Cfr. VALLARTA IGNACIO L., 1 futeio de ampure v o vri of habsas corpurs. Ensape oritico
comparative sobre esas recirsos constineeioneles, Méxios 1896,

W Cfr. MAYERS LEWIS, ET siztema fepal norteamericano, Uad, Atanasio Sinchez, 13, ed.. Buenos
Adres 1969 umﬁiu HENRY I, The Judicial Process, 3a, ed., New York 1975, pp, 95242

39 Ch. BENSON METTIE LEE, Le Diputacion Provincial y el Federalismo Mesicano, Mixico
1955,

A0 E1 nombre oficial de nucstra Carta, vigente de § de Febraro de 1917, ¢s I de “Constitucian
Politica de los Estados Unidos Mexicanos™
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del articule 101 de la Constitucidon Federal de 1837, que tienen su equiva-
lente en laz del mismo mimero en el articulo 103 de la Carta Federal
vigente, establecian la proteccidn de las competencias de las autoridades
federales ¥ locales, respectivamente, también por conducto de la afecta-
citn de los derechos fundamentales de cardcter individual, por lo que de
manera indirecta se protegfa el referido sistema federal 41

V. EVOLUGION Y DESARROLLO PECULIARES

Deciamos que el trasplante de la revision judicial norteamericana en
la tradicién hispdnica, heredada de la época colonial, determind un pro-
ducto hibride en ¢l cual el modelo aparente era el estadounidense, pero el
mismo nombre de la institucidn, ‘‘castizo, evocador y legendario™, de
acuerdo con la acertada frase del ilustre constitucionalista mexicano Felipe
Tena Ramirez *?, se origina en los instrumentos protectores de los dere-
chos de Castilla y Aragdn * - v ademds debia funcionar por conducto de
un organismo judicial que, en apariencia, dividia la competencia entre
tribunales federales y tribunales locales, pero que tenia en su contra un
centralismo judicial que concentraba la resolucidn de los asuntos en las
Audiencias (tribunales de apelacién) de México y de Guadalajara y final-
mente en el Consejo de Indias, como culminacifn de la tramitacion de
las controversias importantes de todas las colonias espafiolas en América,

22 biz. Por este motivo, con toda razom se ha sostenido que la
Suprema Corte de Justicia de México, no obstante su denominacidn ins-
pirada en el mds alto tribunal federal norteamericano, sustituyd a las
Audiencias de México v Guadalajara y al Consejo de Indias ¥

A1 Las citsdas fracchoses I y 11 de los srtsculos 101w 103 de las Constituciones fedemles de
1857 y 1917, respecivamonie, tienem ks misma redacclon: “Los Tribunales de l Fedemciba
resolvenin toda controversia que se susclies .. L Pof leyes o scton de sutonidad lederal que
vilneren o restrinjan B soberaniz de los Extados [ Por leyes o sctas de las sotoridades de
éstos, qua invadan b csfera de la patoridad Federal”

41 Cfr. TENA RAMIREZ FELIPE, Derecho Constitucional mexicano, 19a, ed,, México 1983,
p. 492,

43 Cfv. FAIREN GUILLEN VICTOR, Antecedentes aragoneses de los Miciod de amparo, México
1970 LIRA GONZALES ANDRES, [T amparo colomiel § el fuiche de amipar mecicamo,
Méxkeo 1972;00Y PEB., fustice for the Fedian v Eighreenih Cenmry Mexieo, en Amerioan
Joirrmal of Legel Himory, 1968, pp. 4149

44 Cir. MORINGA CANTU ALFOMSO, ET oripre maciorsd ¢ log aweecedenier hispdmicos del futcio
de arpara, ot mipeg nots |4; SORERANES FERNANDES JOSE LUIS, Pribiineles ordirarios,
e &l libro colectivo Lar fribecnmles o fo Niwve Erpats, México 1980, pp. 1981
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23. Es muy conocido el desarrollo del juicio de amparo tomando
como punto de partida los articulos 100 v 102 de la Constitucidn Fede-
ral de 1857, de acuerdo con los cuales se confipurd como un instrumento
procesal sencillo ¥ breve para la tutela de los derechos de cardcter indivi-
dual, consagrados en la misma Carta Fundamental con la denominacidn
de “garantfas individuales™, ¥ que se extendid paulatinamente con otros
preceptos constitucionales que estuvieran relacionados y complementaban
dichos derechos fundamentales v a través de los propios derechos, se
protegian también las esferas de competencia establecidos en la Carta
Suprema para las autoridades federales ¥ locales 4

24. Fue en esta primera etapa en la cual se consolidd la institucidn
v obtuvo el prestigio popular que ha conservado hasta la fecha; pues en
la época tormentosa que siguid a la guerra civil (1858-1861) ¥ a la inter-
vencion extranjera (1862-1867), es decir, al triunfo definitivo de la
Repablica, el juicio de amparo se utilizd para la proteccibn de los dere-
chos de libertad v de propiedad de los pobernados, en una [uncidn similar
a la del Adbeas corpus y la revisidn judicial de Nortemacrica, en virtud de
que los jueces federales con frecuencia arrancaron a los solicitantes del
amparo de los escuadrones de fusilamiento; de las crceles en las cuales
estaban detenidos sin orden judicial: de su incorporacidén forzosa al
cjiército & través de la leva; v, ademds, evitaron en numerosas ocasioncs
la confiscacion de I:I-H:nmi o lﬂ aphcamt:n de leyes notoriamente confrarias
a la Carta Federal %

25, 5in embargo, el trasfondo romanista del derecho hispdnico fue
ganando terreno en las diversas leves reglamentarias del amparo expedidas
en 1861, 1869 v 1882, y en forma todavia mds acentuada en los Codigos
Federales de Procedimientos Civiles de 1897 v 1908; pues en estos dos
ditimos se advierte con claridad la configuracion del juicio de amparo en
un proceso que sepufa las reglas del proceso civil tradicional, es decir, una
especie de casacién federal, bajo la influencia de las leyves de Enjuiciamien-
to Civil espafiolas de 1855 y 1881 ¥, De acuerdo a los citados ordena-

45 Cfr, MOREND CORA SILVESTRE, Tratedo del jwicio de amparo conforme @ kay semfencian
die los irilaenaler federsles, Méicico 1902, pp. 146-505.

45 Clr. ROJAS [BIDRED ¥ GARCIA FRAMCISCO PASCUAL, ET ampera P g Mﬁrﬂlﬂ;. Mixico
15907, pp. 3046 RABASA EMILID, ﬂj.rﬁ-mm.ru.r#udﬂu! Méxicoe 1919, r!hm.d.hmn
mnummumn Hrrimrr: 14, d:lrmm sutor, Mdxioo 1955,

47 Sobre ln influencin de |t Leyves de Enjuiciamiento Civil sspefiols en &l direchis procesal
mexicano, cff, ALCALA-ZEAMORA ¥ CASTILLO NICETO, Sivtenr dd dereche procesal
feirll, mereanrl v penall, en ma obra Derocko Processl Mexfeamo, tomo [, México 1977, pp.
310-506; 1d., Lo reformnr del enfiiciamiene ol eppatol v of mamde process! hispanoamerd:
cara, e g lihro Erhatios procecaler, Madeed 1975, pp. 204-2H)
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mientos nacionales, el juicio de amparo se tramitaba a traveés de un proce-
dimiento de doble instancia, la primera ante los jueces federales del
Distrito; v, la sepunde, de oficio, ante la Supremsa Corte de Justicia, con
independencia de los actos que se reclamaran v las partes que inter-
vinieran.

26. Pero la transformacion mds importante, debido precisamente al
peso de la tradicidn del derecho espafiol (el que, por otra parte, siguid
aplicAndose en México con ligeras modificaciones con posterdoridad a la
independencia en las materias de derecho privado y penal, hastz la expe-
dicidn de los Codigos Federales y locales en la segunda mitad del siglo
XIX) * | fue la introduccitn del juicio de amparo contra las sentencias y
resoluciones judiciales de todos los jueces, locales y federales, del pafs,
aun cuando no se plantearan cuestiones directas de inconstitucionalidad:
¥ esto ocurrid debido a un conjunto de causas sociales y polfticas bien
conocidas, que forzaron a la Suprema Corte de Justicia para aceptar una
interpretacién sumamente discutible del artfculo 14 de la referida Cons-
titucién Federal de § de febraro de 1857 %9,

27. En efecto, debido a tres siglos de centralismo judicial en la época
judicial espafiola, al cual nos hemos referidoe con anterioridad (ver Supra
pirrafo 15), que provocd la reunidn de los abogados en las cludades
de México y Guadalajara, residencia de las Audiencias coloniales, con
posterioridad a la independencia fue preciso integrar los tribunales supe-
riores de las Entidades Federativas con magistrados improvisados, con la
consiguiente falts de confianza en dichos tribunales locales, los que tam-

bié¢n quedaron sujetos a la influencia polftica de les Gobemnadores de los
Estados.

28. Debido a lo anterior, los abogados acudieron a todos los medios
que tuvieron a su alcance, y en particular la mencionada interpretacion
del artfculo 14 constitucional, para sutraer todos los asuntos judiciales
de las manos de los tribunales locales, aun tratdndose de la aplicacién de

———.

48 En relaciin con ol derecho espafiol aplicable en México hests la expedicién de los primeras

o, ¢l primera de Ios ceales, en materis procesal civil = expidid para ¢l Distrito Fediral

En 1872, = publicaron varfos extadion inspirados en obra: espafiolae, v entre ellcs destaca |a
ohea atribuids a FITAN RODR IGUEE DE 5AN MIGUEL. Curlg Filipica, Mécico 1850

49 La parie conducente del articulo 14 de Is Constitucidn Fedoml de 1857, dispanfa: =, | Madie
pagde ser juzgado ni sentemclado sino por leyves dedas con anterioridad al hecho v exactamenie
aplicadas a &, por &l tribonal que previamente bays establecido Is ley™, ofr, el clisioo andksis
de RABASA EMILIO, o anrfmuio [4. Erudio Constinicional, Méxicn 1906, reimpres en
1953, ver sipre naota 46 FIX-EAMUDIO HECTOR, Presange ¥ frrure de lo cosacidn oiell g
travdy del fuicio de ampero, ofl, ftepra nota 15, pp. 91-134.
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de las leyes de los Estados, para llevarlos a los tribunales federales a través
del juicio de amparo ¥ finalmente a la Suprema Corte de Justicia, la
cual concentrd el conocimiento de todos los asunios judiciales del pais,
con lo que la propia Corte se transformd de manera predominante en un
tribunal de casacidn, lo que se advierte con claridad en el momento que
declard implicitamente la inconstitucionalidad del artfculo 8 de la Ley de
Amparo, de 20 de enero de 1869, precepto que prohibid expresa y categd-
ricamente la procedencia del juicio de amparo contra resoluciones de
cardcter judicial 3,

29, Lo curioso es qgue, 3 travds de una sentencia muy escusta que
carecfa de una extensa fundamentacion jurfdica, como la importancia
del caso lo requeria, la mayvoria de los magistrados de la Suprema revo-
caron, el 20 de julio de 1869, la resolucitn del juez federal del Distrito
que habfa desechado, con apoyo en el citado artfculo 8 de la Ley de
Ampare, la demanda de amparo interpuesta por Miguel Vega eén contra
de una resolucitn judicial, v ordend la admision v tramitacion de la propia
demanda, con lo cual la propia Suprema Corte consagrd la procedencia
del amparo contra todas las resoluciones judiciales, decidiende asf uns
enconada controversia tanto doctrinal como polftica {(puesto que dicho
fallo provocd un grave rozamiento de la Corte con el Congreso Federal),
y en la cual se observan las contradicciones entre las influencias anglo-
americana y del derecho continental europeo 1,

30, Esta oposicion entre [as dos tradiciones jurrdicas mencionadas,
es decir, la angloamericana y la espafiola, se advierte en el prolongado
debate efectuado en el Congreso Federal (entonces unicameral) al analizar
el proyecto de Ley de Amparo presentado ante dicho Congreso, el 30 de
octubre de 1868, por el Secretano de Justicia v destacado jurista mexica-
no Ignacio Mariscal; quien, ademds, conocfa con profundidad el derecho
piiblico de los Estados Unidos. En dicho provecto se pretendfa resolver
el problema de la impugnacion de 1as resoluciones judiciales a través del
amparo, al proponerse en el artfculo 25 que el juicio de amparo sblo era
admisible contra la sentencia definitiva de dltima instancia y siempre que
se alegara una violacion directa de la Constitucion Federal #2

50 El citado artfcalo § disponfa categhricamende: '“Mo pr sdmisihle el recurso de amparnd & e go-
i o i clabes.

51 Un exsmen pormencrizado del amparo promevide por Miguel Vegn puede consuliaree ea el
eatedio de MORIEGA CANTU ALFONSD, Le commoldrcitn del fuicie de ampore (BT caio
del articude 8 de ls Lep de [889), México VER0, pp. 21-15.

51 De acuerdo con los ertfoulos 23, 24 v 25 del citado proyecto, se propusc: “Articula 33,
Contea los actos de un tribunal de la fedesacilin nn hated recurso de amparn, <ng sodpnentes
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31. En su defensa del citado proyecto ante el Congreso, el Sacretario
Marizcal sostuvo, en la sesidn de 9 de enero de 1869, que en este aspecto,
la iniciativa pretendfa copiar la legislacién de los Estados Unidos, ¥ espe-
efficamente la seccién 25 de la ley de 14 de septiembre de 1789, de
acuerdo con la cual: “contra la decisidn dltima que pronunciara en un
negocio un tribunal de un Estado, si ella afectaba la inteligencia de la
Constituciom Federal o contrariaba alguna disposicidn federal, existfa
un recurso extraordinario denominado writ of error, que se seguia anie la
Suprema Corte Federal” 53 No obstante cstos argumentos, la mayorfa
de los miembros del Congreso sostuve la prohibicidn absoluta del amparo
contra resoluciones judiciales, apoydndose en el arpumento de gue de
admitirse dicha impugnacién se infringirfa la autonomia de los Estados
¥ aase.'mhstitutrfm los recursos ordinarios existentes en las leves procesa-
les ™.

32. De haberse aceptado la solucién que proponfa Ignacio Mariscal,
s¢ hubiese establecido un sistema similar al norteamericano, en el cual la
impugnacion de una sentencia pronunciada por un juez local s6lo puede
plantearse ante los tribunales federales, y especificamente, ante la Sipre-
ma Corte, cuando se presenta la contradiceidn de la ley aplicable al caso
con la Carta Federal o con una ley federal, que es el sistema que han esta-
blecido los ordenamientos federales de Argentina y Brasil, por conducto
del recurso extraordinario * | lo que hubiese evitado la cxcesiva centrali-

el de responsabilidad, caande s han agotado los demids que tmnguesn las beyes. Articulo 24,
Shla s phd-.li eniablar un recurso de amporo cusndo & comsumacidn de providencks de
U 58 rats no pueils evilase por alpano de bos medios jdiciabes e lat leyen autoelosn. Artfou.
e 25, Dviche recurso no tendrd lngar en ninglin litlgto, a0 despuds de pronanciada ls seaten-
cis principal que cuose ejecutoria; y sdlo me sdwitind por una de las wolsciones de le constitu.
cidn & que = refiere ef arifculo 4o, (precepto relalive a loy sepuesios de la procedencin del
armpain, do acuesds con @l artfculo 101 de la Constitucibn Federal de 1857} muando seme-
Junte valscion haye ocusrido en b dltima instancia®.

53 La Intervenclin completa del Secrelario de Justicis Mariscal, en ls sesidn de 9 de enero de
1869, pueds conmultarse en el libeo de BARR AGAN BARRAGAN JOSE, Prooess de discrsidn
de Ir key de amparo d¢ [569, México 1980, pp. I56-271; ¥ que, o ma vez, outd tomads de la
obra de TOVAR PANTALEDON, Microri enferis del cuarfo comgreso conshitueiomnal
rawa JT, Aéxico 1874, pp. I0OT-10 X3, !

54 El citado artfculo B de la Ley de Ampare de 1569 fus aprobado en la mencionads s=ddn de 9
de eneto de e afio, por 6 vodos contra 44, despudy de apadonados debates que # prolongs
ron por varins sesiones, del 28 de diclembre hasts la citsda fecha, en Torma coniinun e,
BARRAGAN BARRAGAN, ap wlr, eir, pp, 178-272; TOVAR, op. wlf, cir., pp. BR1-1023,

55 Cfr., enire otros, IMAZ ESTEBAN ¥ REY RICARDO E., £T recurso ex mroordingrio, 2a. ad.,
sctualizada por Rey Ricardo E. v Palacio Line Ertique, Butses Aires 1962, pp. 13-16; FINTO
FERREIRA LUIS, Clrso de direito comstitucional, 3a. ed, tomo 11, Sao0 Paulo 1974, pp,
378-379, J83-385; FIX-ZAMUDIO HECTOR, La justicia constitucional en Iberommdrica v
e declaracion general ae meowerinac fonalided, en Ravieta de le Fooulted de Direcho de México,
scptismbre-diciom bre de 1979, pp. 653654,
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zacion judicial que padecemos; pero, por &l contrario, al decidir el Con-
greso, de acuerdo con la tradicidn romanists, utilizar dnicamenie los
recursos procesales ordinarios, prohibiendo el amparo, provocd la réaccidn
de la Suprema Corte en el mencionado asunto Miguel Vega, pocos meses
despugs, ¥ con ello 2 surpimiento de una casacion federal a traveés del
amparo,

13, Como es bien sabido, la Constitucion Federal vigente, de 5 de
febrero de 1917, acepld expresamente la evolucitn anterior y establecid
en sus artfeulos 103 v 107 los lineamientos esenciales del juicio de ampa-
ro, en particular en el segundo, que regula, en ocasiones con minuciostdad,
las bases de la institucitn.

34. Al respecto, debe [lamarse 1o atencidn de que el Constituyente
de Querdtaro, después de acalorados debates consagro expresamente, en
el articulo 14 de la Carta Federal vigente, la procedencia del amparo
contra sentencias judiciales por violacidn de las leyes secundarias, toman-
do, ademds, en cuenta, el principio de legalidad del articulo 16 constitu-
cional ¥, con lo cual culmind la ampliacion de la esfera protectora del
amparoe, de manera que a partir de entonces, salvo los casos limitados que
la misma Constitucién y la ley reglamentaria sefialan, ¥ en los cuales no
procede la impugnacion, el juicio de amparo mexicano protege todo el
orden jurfdico nacional, desde los mds elevados preceptos constituciona-
les hasta las disposiciones de un modesto reglamento municipal, lo que
explica la complejidad que ha asumido la institucién en nuestros dfas.

VI. SUAMPLITUD PROTECTORA ACTUAL

35. 5i no nos quedamos en la superficie, sino que procuramos anali-
zar la estructura procesal actual del juicio de amparo mexicano, podomos
observar que el mismo abarca varios instrumentos procesales como la
ultima instancia de los procedimientos legislativos, administrativos ¥
judiciales del pafs, ¥ en los cuales se combinan de manera complicada, las
influencias de las tradiciones juridicas que hemos mencionado, es decir,

la angloamericana y la romanista.

36. En primer lugar, es evidente que ¢l derecho de amparo que sc
hace valer contra los actos de autoridad se ponen en peligro la vida, que

56 Ch. FIX-ZAMUDIO HECTOR, Presente v funwro de la casscidn civil a trevés de fuicio de
amprrn migsioans, Ci, mpe nots 15, pp. 91-138,
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restringen la libertad personal fuera de procedimiento judicial, o implican
el menoscabo de la integridad fizica o moral de los gobernados en virtud
de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Federal ¥7
sigue los lineamientos esenciales del hdbeas corpus de origen angloameri-
cano, pero sin utilizar esta denominacitn, en cuanio puede ser interpuesto
por cualquier persona en nombre del afectado, inclusive oralmente; el
juez debe lograr la presentacidn del detenido;y. a través de un procedi-
miento rdpido, estudiar los motivos de la detencifn para, en su caso,
ordenar su libertad, ya sea de manera provisional a través de la medida
precautoria denominada “suspension del acto reclamado™ o, bien, ¢n la
sentencia protectora 3

37.Un segundo sector del amparo que también corresponde, con
algunas variantes, a la influencia de la revision judicial de los Estados
Unidos, es la impugnacidn de las leyes inconstitucionales, pero gue ha
adoptado algunos aspectos de la tradicion espafiola,

33, En efecto, s se toma en cuenty oue durante la vigencia de la Carta
Federal de 1857, tanto la legislacion como la jurisprudencia sdlo admi-
tieron la impugnacidn de las disposiciones legislativas a travds de su apli-
cacién concreta, pero no el control difuso del modelo norteamericano,
es decir que los jueces ordinarios pudiesen desaplicar las leyes inconsti-
tucionales en un proceso concreto, pues la reclamacidn debfa hacerse
ante los tribunales federales v a travds del amparo, por lo que desde
entonces este sector se calificd como “smparo contra leyes”™, vy esto a
pesar de que la Carta Federal de 1857 habia consagrado casi literalmente
Ia disposicidn del artfculo V1 de la Constitucidn Federal de los Estados
UFnidos sobre la supremacia constitucional, en cuanto su artfcule 126,
dispuso: “Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella v todos los tratados hechos o que se hicieren por el Presi-

47 De scuerdo com w texio actual, ol citado anfolo 13 de ln Constineclin Fedoml dispone;
“aedan probilibda: b penas de mutilocion v de infamis, f2 marcs, los weotes, [os palos,
¢l tommento de cualguier especie, la miula sxceiiva, le conflscackim de blemes ¥ canlewmiera
oiras penas innsitsdss ¥ trascendentales, - Mo s condidérand como confiscackin de bienes la
aplicacidn fotel o parcial de los bines de ume persona, hecha por |a sutorkdsd judicial, para
el pago de la pesporabllidad chvil resaltante de la comielbn di un :I.ﬂ.ltl.‘.l,, o para :Ipup.p de
imspusto o mulias, 6l el desomisa de los Bines en cowo de enngueckmiento licito en s 8 rmi-
nos del &rtfoulo 109 (cuaide loes seridorey piblicos mumenien sustaeeinlmente w0 patrimo-
min, adgaieron o s condurcan como dudfios sobie ellos ¥ cuys proosdcnom Licita no padiesen
justificary, - Queds tambidn prohibids lo penn de muerte por delitos politicos, ¥, e cuanto &
los demds, solo podnd imponérss al traidor a ba patrin en gueren extranjorn, al parcicida ol
homicida con alevosfa, premedifaciin ¥ wentija, al incendiasio, al plagiario, al slteador deo
de camibnos, sl pleata ¥ & fos reoa de deliton graves diel arden enilicar™,

58 Chr, FIX-ZAMUDNG HECTOR, A Brief Invrodierion o the Mexican Weit of dmpare, il
mipeg nots 13, pp. 317-319,
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dente de la Reptblica con aprobacidn del Congreso (con posterioridad a
la restauracién del Senado Federal en 1874, esta facultad se atribuyd a
dicha Cdmara), serdn la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada
Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes
de los Estados™ %,

39. De acuerdo con la vigente Ley de Amparo, de 30 de diciembre
de 1935, que entrd en vigor el 10 de enero de 1936, con numerosas refor-
mas posteriores, €l amparo contra leyes asume modalidades peculiares,
puesto que la via mds importante es la de accibn, mis de acuerdo con la
tradicién espafiola, es decir, que se puede interponer &l amparo en un
ataque frontal contra las sutoridades legislativas federales (Presidente
de la Repablica ¥y Congreso de Ia Unidn) o de cardcter local {Goberna-
dores y legislaturas) ¢n un procedimiento de doble instancia, la primera
ante los jueces federales de Distrito ¥ Iz segunda ante la Suprema Corte
de Justicia, en Pleno si se trata de impugnacidn de leyes federales; o ze
somete al conocimiento de las Salas si se combaten disposiciones de
cardcter local (artfculo 84, fraccidn I, inciso a) de la Ley de Amparo).
Es el proceso al legislador, de acuerdo con la terminologia del ifustre
procesalista italiano Francesco Camelutti @,

40. Despuds de una larga tradicidm que se inicid el siglo anterior {(ver
supra pdrrafa 37), de acuerdo con la eual la jurisprudenciz de la Suprema
Corte considerd que stlo a través del amparo, en un principio con motivo
de la aplicacién y actualmente también de manera directa por la entrada
en vigor de Ia ley, se podia impugnar su inconstitucionalidad; lo que se
calificéd como “monopolio del poder judicial federal sobre la decision de
la inconstitucionalidad de las leyes” %!; la propia Corte admitié hace
varios afios, de manera implicita, que con apoyo en el artfculo 133 de la
Constitucién Federal de 1917, que es muy similar al articulo 126 de la
Carta de 1857, transcrito con anterioridad 2, se podfan combatir las

59 Ofr, FIN-ZAMUDIO HECTOR, op. wlt. oie, pp. 3118-323,

B Cft. CARMELUTTI FRANCESCO, Aspetti problematicd del proceso ol legislarore, in Rivista
i diritie procegneale, Padova 1959, pp. 10-13.

&1 Cfr. &l penctrante estudico de MARTINEZ BAEZ ANTONIO, B indebido monapolic del poder
judicial de o Federscidn pora comocer de la convtitwcionalidod de ot leyes, en Revisio de fs
Evewels Nocionsl de furisprudencis, Méxioos, julio-septiembre de 1942, pp. 243-253.

&7 EI texto actual del artfeulo 133 establecs: “Esta Comstitachén, los beyes del Congreso de Is
Unién que emanen de ella ¥ todos los tratados que estéin de acuerdo con ln misma, celebirados
¥ gue s oslehren por el Presidente de la Bopdblics con sprobacidn del Sensda, srdn la Ley
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leyes inconstitucionales a través de la impugnacién de las sentencias
judiciales combatidas en amparo, en forma prefuidicial o moidental ol
lo que se aproxima al sistema angloamericano de revision judicial, pero
sin admitir todavia el control difuso, a pesar del texto constitucional, ¥y
que noe ha podido implantarse debido a que los jueces locales no han
cumplido con lo dispuesto por la parte final del citado artfculo 133
constitucional, en virtud del centralismo judicial de origen colonial (ver
supra pdrrafo. 26).

41, Pero no obstante los ingredientes romanistas del amparo contra
leyes, se conserva la influencia original de los efectos particulares del fallo
protector, que se tomaron de la revisibn judicial norteamericana v que
sc consagraron, como es bien sabido, en el artfculo 25 del Acta de Refor-
mas de 1847, ¥y con el nombre de “férmula Otera™ (ver supra pdrrafo 17)
que todavia tiene vigencia en el artfeulo 107, fracciém LI, primer pérrafo
de la Constitucidn Federal de 1917; v en el artfculo 76, primer pdrrafo
de la Ley de Amparo, si & toma en cuenta gue segin el segundo precepto:
“Las sentencias que se¢ pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocupa-
rin de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u
oficiales que lo hubicsen solicitado, limitdndose a ampararlos v proteger-
los, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, stn

hacer una declaracidn general respecto de la ley o acto que la motiva-
ri fid
ey

42, El tercer sector del juicio de amparo es claramente de mNaencia
espafiola ¥ en cierto modo tambidn francesa, en virtud de que implica la
Impugnacidn de todas las resoluciones judiciales pronunciadas por todos
los jueces del pais, tanto locales como federales; y, por lo mismo, configura
una casacibn nacional, ya que se limita al examen de la legalidad del
procedimiento y de las resoluciones mismas, v, por lo mismo, a este sector

Suprema de iods ks Unidn. Los joeces de cads Estado se areglanin o dichs Constitacién, leyes
¥ tratados, a pesar de Las disposiciones en contraro que pusds haber en las Constitnciones o
leyes de Jos Estados™. Cfr, CARPIED IORGE, Lo inrerpretacidn del articalo ]33 somrringefo-
nal, e s tibro Eznedior Congrimctoneles, Ma. ed., México 1983, pp. 13-41,

63 Sobre el concoplo de cuestlones perjudiciales en problemas de @ neonstitudanalidad de les
Hﬁ. :lr.‘['r:;"F‘ELI.I'.Tﬂ MAURD, Le pregludizialitd coiinizlonali mel processo cfrile, Mikino
57, pp.

64 Da Féomula constituconal ex todavia mis individualista en cuanto dispone en bo conducente:
“Articulo 10, Todas s controversss de que hebls € artfoulo 103 se sojerarn a los proseds-
mienton ¥ formias del orden juridice gue determine la ley, de acsendo oon e bases siguisnes;
v 1 La sentencin serd siempre tal, que s8lo @ ocups de mdividuos particutares, Bnvitdndose
a smpararios ¥ protegerios en € caso especial sobre ¢ que verss In quejs, sin hacer una decls.
racitin perwral respecto de |4 ley o acto que la motivare. ™,
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se le ha calificado como “amparo-casacion™ ® | en la inteligencia de que
si el juezr del amparo otorga la proteccidn al peticionario, la decision
implica la nulidad del procedimiento o de la sentencia que se combaten,
remitiéndose el asunto al juez o tribunal que dictd el fallo para que
conozca nuevamente de la causa, en cumplimiento de la sentencia de
amparoe; lo que implica semejanzas con la regulacidn de la casacidn fran-
cesa, em la que siempre existe reenvio, pues en el sistema de la casacibn
espafiola el Tribunal Supremo, ademds de anular el fallo en coanto al
fondo, dicta la nueva resolucidn

43. Un cuarto instrumento encomendadeo al juicio de amparo mexi-
cane es el relativo a la impugnacion de los actos o resoluciones de la
apdministracion activa, tanto en el dgmbito federal como de las Entidades
Federativas, sector en el cual existen actualmente dos aspectos: en el
primero, debido al injerto de algunos elementos del sistema contencioso-
administrativo francés, s¢ cred, en el afio de 1936, el Tribunal Fiscal de
la Federacién, entonces como un organismo de jurisdiccion delegada i
que adquirié plena autonomia en la ley orgdnica de este tribunal expedida
en 1967 53, y debido al crecimiento de sus facultades v de su prestigio
como drgano independiente, se adiciond el artfoulo 104, fraccidn I, dela
Constitucién Federal, por reforma que entrd en vigor en octubre de 1968,
para autorizar la creacién de tribunales federales de lo contencioso-
administrativo de plena autonomia, para dirnimir controversias entre los
particulares y las sutoridades administrativas de la Federacidn vy del
Distrito Federal *, Con apoyo en este precepto, se promulgd, el 28 de

65 Este demomimacidn ha sido Ill-ﬂp'l.ﬂﬁ pot b docirine extranjera, ¥ a3 BAKER, sipra nots 18,
pp- 175:196, wtiliza I frame -'Ipll\ﬂ a5 casation™; ¥ KARST, Latin dmaerican Lqpi'!rl.rl'il‘u

cions, mprs nota 1%, pp. 627629, “amparo end casstlon n Moxleo™

66 Cir, VEGA FERNANDC, & uivio de amparo p el recurgo oe cosecidn froncdy, publicadoe orig-
nalmente en Bewlsts de leglilacidn y furlgprudencia, tomo |, Mélco 1889, pp. 60 ¥ =y
reimpresa en la Mevictr de bz Esepele Noclorsl de Nirfgpaedencis, Mbm. 31, Moo, julio-
septiembre de 1946, pp, 331-248,

67 Clr, CARRILLD FLORES AMNTONID, Orieener v detorrolo dal Tribumal Fiveal de e Federa
cidn, on Revisre del Thbumel Fivca! de la Federacidn, tercer mimero extreordimario, México
1965, pp. 1732

GE Lkl artieulo primero de s cifada Ley Orginics, que s rediern en el precepio del misma ndmers
de ks Ley vigenie, publicads ol 2 de febroro de 1978, dispone: “El Tribunal Fiscal de la Federe-
cifin es un tribumal administrative, dolade de plea oniomem i pars dictar sog fallos, con la
organlzaciin y atrdibucionss gue |a ley establoce”,

69 El sepinde pirrafo de la fresclbn | del antfoalo 104 de ls Constituciin Federl, dispone: "L
ieyes fedembes podrin instituir fnbunaer de o conrencions-admintirrative dotdos de pleng
@irpHamdy pora dicrer mes fellos, que tengen o 20 cango dirimir las conliov el que s msciten
entre by admindstracidn pahlica Federl o ded Distrite Federal, v 1os particulaces, estableciendo
lnz normas para su cegandescidn, @ foncionamiente, el procedimiento ¥ los recursos contra s
resoluciones |, .7, Cfr. FIX-ZAMUDID HECTOR, fefroduecion @ fo Jusiick aominierraiive &a
o ordenarienre mexdeaea, Médxlco 1983, pp, B4-83,
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enero de 1971 la Ley del Tribumal de lo Contencioso-Administrativo
del Distrito Federal, ¥ siguiendo este gjempla se han establecido tribunales
tributarios o de amplia competencia en varas Entidades Federativas:
México (1958); Veracruz (1975); Sinaloa (1976): Sonora (1977), e
Hidalgo (1979) ™,

44, De acuerdo con esta evolucion, en la actualidad, cuando los actos
o resoluciones de la administracion activa estdn comprendidos dentro de
Ia competencid de los citados tribunales administrativos, deben combatirse
ante ellos ¥ una vez resueltos, si el fallo es desfavorable al particular, &ste
puede acudir al juicio de amparo de una sola instancia ante la Suprema
Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito respectivo, segin las
reglas de competencia establecidas por los articulos 25, fraccidm II1 v
T bis, fracciém I, inciso d) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion ™!,

45. Por el contrario, si los actos administratives no pueden impug-
narse ante dichos tribunales, o bien, en ciertos casos ante los jueces ordi-
narios, es preciso acudir de manera inmediata al juicio de amparo, que en
esas condiciones funciona como un proceso de lo contencinso-administra-
tivo, en un procedimiento de doble instancia, la primera ante los jueces
federales de Distrito ¥ la Segunda ante la Suprema Caorte de Justicia o el
Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, segin las normas de
competencia de los artfoculos 84, fraccidn I, inciso ¢), v B85 fraccidn 11
de la Ley de Amparo 2.

d6. No obstante esta influencia del sistema francés de lo contencioso-
administrative que hemos sefialado, en el amparo contra actos de las auto-
ndades o sentencias de los tribunales administrativos, se conserva la tradi-
cidn norteamericana de la revisidn judicial tomando en cuenta que segrin
el propio rdgimen rancés, los fallos del Consejo de Estados son firmes y

s —

0 Cfr, OVALLE FAVELA JOSE, Le legtdfacidn mexicana reciente pobire furticis adwminlsinrtiva,
B ﬁn:,mrmmr de lepidecidn y jrisprdeiits, Ndm. 23, México, enero-abedl de | 578,
PP,

1 Cfe. FIX-ZAMUDIO HECTOR, Reformar consfitucionales af poder fudicdsl federal, en Revisie
de lg Feewlted de Derecho de Mixico, Nim, 65, México, ensro-mares de 1967, pp. 83-123;
ORTEGA CALDEROMN JTESUS, KT evnpars en materis sdmiaierraiivg, en el volamen cokativa
Cirso de aemaiacion de avparo, México 1976, pp, T2-78; FIX-EAMUTHO HECTOR, fnfro-
dwccidn a ke fusticls adminiziretiva, cit, nepra nots 65, pp. 111127,

T2 Esta dobds sstructura el emparo en materia administrativa foe descrita, inchosive con snte-
derided » las seformas de 1968 que establecieron of amparo de uno scls instancla contra las
sentenchas de los inbunales adminisirativos, por e destacado comstimicionalista mexicana
TENA RAMIREZ, am = volumen colectivg B persarndenre furidico de México en ef dereclo
corritmciongl, México 1961, pp. 111-132
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no pueden impugnarse ante los jucces ordinarios; pero, en el amparo
mexicano, lns sentencias de los tribmnales administrativos pueden comba-
tirse en el dltimo grado ante los tribunales federales por conducto del
juicio de amparo. En forma similar, las resoluciones de los diversos drga-
nos administrativos con funciones de decision de controversias {conocidos
con e nombre genérico de tribunels), tales como Commities, Boards,
Public Corporations, etcétera, gue han proliferado en los Gltimos afios en
los ordenamientos federal ¥ local de los Estados Unidos, son, por regla
general, impugnables ante los tribunales ordinarios a través de la revisidn
judicial ™,

47. El ultimo sector del juicio de amparo se refiere a las reglas
especificas para la tramitacion de las reclamaciones en las cuales intervie-
nen los campesinos sujetos a la reforma agraria, es decir, ejidatarios,
comuneros o los respectivos poblados, scgin se trate de la discusidn de
derechos individusles o colectivos. Estos lineamientos peculiares corres-
ponden a una corriente procesal que se observa no solo en los ordena-
micntos lating-americanos que, siguiendo el gjemple mexicano de la
reforma agraria iniciada con la Ley del 6 de enero de 1915, han creado
jurisdicciones especializadas como ocurre en Bolivia (1952); Chile (1967),
Peri (1969) v Venczuela (1976) ™ sino también en varios pafses euro-
peas, v no solo los pertenecientes al Continente, pues también se observa
en Inglaterra ™, Brevemente, puede afirmarse que en esa orientacion de
o que podemos calificar de “derecho procesal social agrario™ se otorgan
ventajas procesales a la parte débil (campesinos) frente a lu que puede
considerarse fuerte (autoridades ¥ propietrios) con el objete de lograr la
ipualdad real ¥ no simplemente formal de las partes, confiriéndose facul-
tades al juez parz suplir los errores ¥ deficiencias de la parte débil que,
en general, carece de asesoramiento juridico, incluyendo también la
posibilidad de aportar medios probatorios no presentados por las partes,
con lo cual se pretende superar la rigida etapa del proceso civil tradicional

73 La biblcgraffa es muy ampls ¥ nos lmitarenos o citar algonos estudios en ¥is de cjemplko
efr. TAFFE LOUTS ¥ NATHASON NATHANTEL L., Adeiristrasive Lew. Cases arad miaterisly,
2, ed,, Boston 1961, pp, 778-801 ; SCIIWARTZ BERNARD, fnfrodiction fo american admi-
mistrarive fow, Ta, ed., London 19632, pp. 173-18%; GELLHORN WALTER, BYSE CLARK
v 5TRALISS FETER L., Adminisrrative Law. Carer and comrienie, Ta, ad., Mineoda, Mew Yotk
197%, pp. 915-1104; VIGORITI VINCENZO, Cosrffwrions ¢ giigizig iRz g reepli
Seari Uil d America, en Rivists trimestrale di diritee pubblico, Milano 1970, pp. 1201-1222.

74 Ofr, FELEDNH ZELEDON RICARDD, Procero ggrarie cornparmlo o Aiirica Latha,
San Josf 1902, %

75 Es decir bos dgricalfura! Cawd Tritvunal, en Ingltens y Gales ¢ Scoltixh Land Courts en
Escocia, ofr, GERMANG ALBERTO, I proceso sgraro, Sfudfo comparaiivo fid  dirftio
ewropes occideniale. 122126, Milano 1973, pp. 1 22126,
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de cardcter romanista, en el cual ¢l juez es un simple espectador del pro-
ceso ¥ debe sujetarse al material y a la actividad de las partes e

48, Estos nuevos principios que sorgieron primeramente en el proce-
so laboral ', se estin imponiendo de manera paulatina en otras ramas
procesales, ¢ implican el restablecimiento del principio fure novit curia,
que posee desde hace tiempo una gran trascendencia en el derecho anglo-
americano ¥

49, Debe advertirse que la tramitacién v resolucidn de los conflictos
derivados de la aplicacidn del régimen de la reforma agraria corresponde a
las autoridades administrativas federales que dependen de la Secretaria
de la Reforma Apgraria, correspondiendo la decisidn de las controversias
més importantes al Presidente de la Repiblica ™. Son las resoluciones
finales las gque se impugnan a través del juicio de amparo, con ciertas
restricciones cuando la reclamacidn se interpone por los propietarios
afectados B,

50, Las replas peculiares s6lo s2 han establecido en beneficio de los
campezinos sometidos al régimen de la reforma agraria ¥ no se aplican a
los propietarios cuando figuran como partes en el amparo, a los que sc
aplican las reglas generales. Los lineamientos especiflicos fueron introdu-
cidos en la reforma al artfeulo 107, fraccidn 11, de Ia Constitucidn Federal,
promulgada en octubre de 1962, y s desarrollaron a través de las modifi-
cacioncs de la Ley de Amparo de 3 de enero de 1963; y, por su gran signi-
ficacidén social, sc concentraron, de acuerdo:-con la reforma a dicho
ordenamiento de 20 de marzo de 1976, en un segundo libro de la propia
Ley de Amparo, que antes no existfa, quedando en el primer libro los
lineamientos generales 3,

6 Of. FIX-ZAMUDMO HECTOR, Liresientos fumdementafer del proceso sociol agrario en ¢l
derecho mexicans, en Reviste de o Feculted de Derecho de Moo, Mdm. 52, México 1963,
pp. 93935

T? Estca linesmientos fueron expremdos en forma muay cerbem por el desiscadao procesalista
unipEaye COUTURE EDUARDD L., Algeras nociones fiendamentaler del derecho procestd
del trabafe, en s obta Esnudics de derecho procesal civll, tome |, Busnos Alres 1948, pp.
71 ¥ 8

TR Cfr. JOLWICE JA., D mifi faciim debo b fus: A problem of demarcarion s Eaglich and
< French brw, en ol volumen codectivo Mislacm re Multe. Fertschrdft flir Karl Liparein mir dnlars
seiney 7 frebursioges, Hetdelberg-Karlenabe | 3981, pp. 7999,

7% Cir. THAVEZ MARTHA, Bl procesr social agrario ¥ nty procedimientos, 44, ed,, Mésico | 983,

B0 Cfr. FIX-ZAMUDIO HECTOR, & fuicio de ampare of irateris ageadia, on el volumen enlectivo
Mewiorie del VI Congrese Mexivano de Devecho Procesal México 1979-1980, pp. 219-239),

8l Cfe. BURGOA JGN ACID, BT fwicie de ampero, of, mpre nota 13, pp. B75970,
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VII. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON LAS INSTITUCIONES
SIMILARES EN LATINOAMERICA Y ESPANA

51. Para no reiterar una informacion bien conocida de la doctrina,
enm cuanto se han elaborado varios estudios comparativos tanto de autores
cstadounidenses como de otros pafses, pero en lengua inglesa 8 nos
limitaremos a sefialar la combinacibn de influencias tanto del common
lawe, en especial el proveniente de los Estados Unidos, como del derecho
ibérico (espafiol y portugués), que constituye el trasfondo comin de los
ordenamientos jurfdicos latinoamericanos, ¥ que ha servido de base para
configurar de manera paulatina los instrumentos de justicia constitucional,
predominando el modelo de la revisidn judicial norteamericana, inclusive
en aquellos paises como Ecuador y Pend, los que por mucho tiempo se
mantuvieron fieles a la corriente francesa contraria a la propia revision
judicial, debido al pensamiento de Juan Jacobo Roussesu sobre el predo-
minio del organismo legislativo 2, y por ello se justifica la denominacion
del sistema americano de control de la constitucionalidad de los actos de
autoridad, tomando en cuenta que también Canadd sigue los lineamientos
esenciales de este sistema ™

52. Pero la tradicién hispinica, como hemos sefialado respecto del
ordenamiento mexicano, ha matizado el modelo angloamericano; ¥ uno
de los aspectos en los que ha influido dicha tradicién, (que en cierto modo
as similar @ la portuguesa, por lo que se refiere al ordenamiento brasilefio),
es en el de la creacion de instrumentos protectores de los derechos huma-
nos similares al juicio de amparo mexicano, inclusive con este nombre
tomado del derecho colonial, como ha acurrido con los ordenamientos de
Argentina, Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicara-
gua, Panamd, Paraguay vy Venezuela, tomando en consideracion que tanto

B2 Cre. bos trabajes de EDER, sipee nota 17; ROSERMN, nipra nots 19,

83 De scaerdo con ia parte final del articubo 138 de la Constitucibn ecustoriam, vigenie del 13
de enero de 1978, ... “la Corte suprema -on los casos partioslanes en loB que avocans COMmOCE
micntn- declarard inaplicable cualquier precepta legal contrario s ls Constitucidn. Exa declars-
cidm no tendid foerzs obligaiora sing on b causas materia de sa pronunciymisnto™. Por lo
que e refiere al ordenamiento periano, o partic de s Ley Orgdaica del Poder Judiclal de 1963,
= introdajo la desaplicacitm de las leyes Inconstituchonales por decisibn de los tribismales, lo
gque se confirma en el artfculo 236 de la Constitucién vigenie de miio de 1979, en fa caal s
dispong: “En eaw de mcompatibilidsd enfre una nonma constinicionsl ¥ und legal ordinana,
el Juex prefiere a primera. Iqeabmente prefiere B nomma legal sobee toda otra norma sitsl
T,

84 Cfe. CAPPELLETTI MAURD, &f conrrofio giurkdizrio df covrinecionaliod delle leggi nel diritre
comperaio, 3a. reimpresibn, Milino 1972; fudicial review in the contemporery World India-
nidpolis Kansas City- New York 1971
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Chile como Ecuador lo consagraron en alguna época . A log anteriores
debemos agregar tanto ¢l mandade de seguranga brandeio, que algunos
sutores han traducido al espafiol como “mandamiento de ampare™ por su
similitud con esta institucion “, asf como el reciente “‘recurso de protec-
cibn”, incorporado al articulo 20 de la Constitucién chilena aprobada en
plebiscito de septiembre de 1980 57,

53. Por otra parte, existe la tendencia a extender el dmbito del dere-

chio de ampare a otras legislaciones latincamericanas que todavia no lo

BS5

87
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El ampato chileins, que sdbo protegda s Ubertad personal ¥, por 1o tanto, s1a un equivelente
del hdbear corpus, estaba reguladao por el artfoulo 25 de ln Consttucibn de P925, v fue pesti-
tuida por &l Hamade “recarse de proteccidn™ estabbscide por el orticulo 1 del Acta Caonstitu
cipnal Mk, 2, de 13 de swptiembre de 1576 v repalndo sctoaimente por el artfeulo 20 de ka
Conatitecida de sptiombre de 1980, Por 1o que = mellese al smpare ecuatorians, s&o furo
conmgmciin en el artfoulo 28, inclso 1.5, de la Constitecion de 1967, suspendlda por los goipes
de Estade de 1970 y 1971, ¥ shora sastituida por 1a Carta de 1978, que no consagra al campan,
ﬁ};'v;ﬁﬂl.il}lﬂ HECTOR, The Wit of ompara fo Latin Americs, it mprs nota 3, pp. 367,

El tratadiw sspafiol Frapa [abarne Manuel, trmdooe mendade de segureaps como “manda-
mpdilo dé ampara™, an s verdén castellona de lo Constitacifn Federad de | 046, e B o -
ne en la obra de CAVALCANTI T.B., Las constitticionss de Bras!, Madrid 1958, pp. 685686
y tambidn Jon awtores argentinos ealifican & In instlbacibn brasilefia como “ampare”™, cf,
LAZZARINI JOSE LUES, B Juice de ampero, Busnos Aires §967, pp. 53-64: v SANCHEZ
YVIAMONTE CARLOS, Julcio de amparo, Buenos Aires 1963, pp. 4347,

El citsdo artéoube 20 dispone: "Bl gue por cosa de gores ¥ onilaones arbiinociar o ilegales
mifra privacidin, peraurbacidn o omeners en @l fegiime giercicio de Toy derechros y garandfes
estgblecidos, en el artfonlo 19, pimercs 1o, (doeecho & la vids ¥ & b integridad fisica ¥ pai-
quica de la persona); 2o, (lgealkdad ante ba ley); Jo,, inciso oaarte (prohibicidn de juzgamlesnio
pi comislones egpeclals); 4o, (reipeto v proteccitn & la vida priveda v pahbea a la hodra de
la persoma ¥ de = familla); o dnviolabilided del hopar ¥ de toda forme de comurlcacion
privada); Go. (bertad do conclencla, manifestaciin de Lodas las creencias v o ejercicio libee
de tdos bod culios]; 9o, inciso fnal (lbre eleccidn del sistema de salad: 1 1a, (derecho de
obrir, orpandcer ¥ manienes extablecimigntos edococionnlss); | 2o, (Hbertad de emitls ipindan
¥ do imforman); 130, (desecho de rounble pacifics v sin armas); 156, (derecho de ssociscian
sin pefmdso previo); 1o, en o elatvo o la libectad de trabajo v sl derecho a2 wu bbre elsccldn
¥ libre contratacidn ¥ o lo establecido en el mciso cuarto (sdio puede profiibice un trabajo
capndo & oponga a la moral, & ls separidad o e 1d sahubridad pdblices, o 8l intenss nacional);
190, {demcho da dndicalirecisng; 2lo. (derecho o decarrallsr cusklquier sctividad eeondmica):
220, (derecho de no discriminaciin abitrars en el tralo que debe dar 6] Evtado v sus organks-
mins &n moferis ecanfenica); 230 (derecho de adquirie dominio de 1ods class de hicmesh:
240. (el derecho de propledad en sus diversas expecies solie toda clas de hisnes corporales
o moorparples); ¥ 3o, {derecho del smtor schre s creacionss intelecruales ¥ antisticas):
poded seudic por 56 0 por cualgquiesa on s pombre, 3 18 Corte de A pelacicnes respecibva, ks
e a.dup‘l..uf de inmediato las providencias que JEgpee Booesarss para resiabbecer of imperin
del derecho ¥ assgumr lo debids proteceidn del afectado, sin perjuicio de 1oy demis derschos
fue paeda hacer valer ante 1n autordad o los tritanakes correspondientes. Procedend tambidi, ol
recutso de proteccidn en el cate del ingiso octmvo del artfowle 19, cuando el derecho n vivis en
um medlo smbdente Hbee de contaminaciin sen afectado por un acte sarbitrario e flegal dmpusia-
ble & ume mutoridad o personn determmada’, Este piecepio fae roglamentado & cuanto § a
procedimlents pat ¢ Aute Acordado de Lo Suprema Corte de Tusticln de 29°de marzo de 1977,
Clr. el documentado fibro o2l ratadists chilenn S0TO KLOSS EDUARDC, 8 recurso de
proteectdn, Diriigenes, doctring v friprudenciz, Santisgo de Chile, 1942
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consagran, cuando menos de aguéllos gue han suscrito la Convencitn
Internacional Americana de los Derechos del Hombre, expedids en San
José Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, cuyo artfculo 25 dispone
en su parte conducente; “Toda persona tiene derecho a un recurso senci-
Mo vy rdpido o a cualquier recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare (sepin el texto oficial en espafiol) contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Consti-
mclén, la ley o la presente Convencion, aun cuando la violacidn sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.
Este precepto, como su antecedente, el artfoulo XVIII, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, expedida en Bogotd en
mayo de 1948, fueron elaborados a proposicién de las respectivas delega-
ciones mexicanas, las que tuvieron como modelo a nuestro juicio de
amparo 58

54. A lo anterior debe agreparse el recurso de amparo introducido
en Espafia, también por influencia mexicans, en la Carta Republicana
de 9 de diciembre de 1931, v los artfculos 44-53 de la Ley del Tribunal
de Garantfas Constitucionales de 14 de junio de 1933; v restablecido en
los artfculos 53.2, 161.1 y 162.1 de la Constitucidn que entrd en vigor el
29 de diciembre de 1948, y reglamentados por el titulo 111, artfculos 41
4 58 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional promulgada el 3 de
octubre de 1979 ¥

55. Con independencia de los matices que existen entre todas estas
instituciones similares al amparo mexicano, pues dsta ha influide en su
creacién de manera directa o indirecta, podemos sefialar que, en términos
generales, coinciden con el ordenamiento mexicano en cuanto configuran
un procedimiento sencillo y breve dirigido a la proteccion de los derechos
de la persona humana consagrados en las Constituciones respectivas; pero,
en cambio, difieren, por una parte, en cuanto la libertad personal estd
tutelada de manera independiente, aun cuando forme parte del mismo
ordenamientio procesal, a través del Adbeas conpus si se toma en cuenta,

BE Cfr, FERNANDEZ DEL CASTILLO GERMAMN, La declaracidn Americans de fof Derechios ¥
Deberes del Hombre, ol volumen Mévico en la JX Conferencla Internacional Americens,
Mixioo | 948, pp. 145166,

B Cfe. FIX-FAMUDIO HECTOR, El derecho de ampare en Mésico ¢ en Egpedfa. Su i T ncia
reciproca, en Revista de Evtudios Politicos, Madrid, enera-febrero de 1979, pp. 237267,
trad, italians cit. mpre nota 3; ALCALA ZAMORA ¥ CASTILLO NICETO, Significado y
frnciones del Tribinal de Garantday Congfinicionges, &n s obra Ensayo de derecha procesal
el pemal y conprimiciona, Buenos Aires 1944, pp. 5334-326; REYES RODO LD, L diefora
constindciondl, Madrid 1934: GARCIA RUIZ JOSE LUIS, Bl recwrso de amparo on &l direcha

expaficl, Madeid 1980,
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que en la Carta egpafiola de 1931 comprendia dentro del amparo la
tutela de la propia libertad personal, pero la Constitucidn de 1978 ha
separado ambas instituciones ™,

56, Orp aspecto esencial que establece una clara distincidn entre el
amparo mexicano v los mencionados instrumentos semejantes, es la
amplitud de la institucidn mexicana; en la cual, como se ha dicho ante-
riormente (ver supra pimafos 3547), se protege todo el ordenamiento
jurfdico nacignal, comprendiendo tanto las disposiciones constituciona-
les como las de cardcter ordinario y aun de naturaleza reglamentaria,
particularmente a través de la impugnaciom de las resoluciones judiciales
de todos los jueces del pafs, si tomamos en consideracién que sdlo por
excepeidn, en ¢l derecho latincamericano v espafiol, se pueden impugnar,
por una parte, resoluciones judiciales por conducto del recurso, aceidn o
juicio de amparo, mandedo de seguranga o recurso de proteceidn; y, por
la otra, salvo algunos ordenamientos centroamericanos, que por su proxi-
midad con el derecho mexicano admiten el amparo contra leves [Guate-
mala, Honduras y Nicaragua) *', existen instrumentos especificos para
la impugnacion de las leyes inconstitucionales, generalmente calificados
como recurso o accidn de inconstitucionalidad #2,

37, Finalmente, es preciso destacar otro sector en el cual el desarro-
llo del amparo mexicano ha establecido una situacién peculiar que lo
distinguen, tanto de los citados instrumentos similares como del sistema
de la revisibn judicial angloamericana, en cuanto a su aplicacitn al régimen
federal, i tomamos en consideracidn que mientras en los ordenamientos
constitucionales foderales que subsisten en Latinoamérica (con excepeiin

80 En efecto, el inciso 4 del articulo 17 de ka citads Consti tackn espafiols establece: “La oy rega-
lard un procedimiento de kfbeas corpur pare producir la inmediats puesis n disposicién judicil
de toda pecsona detendda legbmente. Asimismo por ley s determinacd o plazo mdximo de
duracife de b priddn provizsional”, efr. FAIREN GUILLEN VICTOR, Lo defensa procesl
de fa liberiod y dignidhed perroriates on ung funcng Conarimuciin espafiohs: of process co el de
mdkifestacicn, y Comentartos ¢ lo Eonstiiicidn de 1975 o hibeas corpus del arriculo 174
¥ I mgmifestacian de lar personos, ambos trabajos publicados &n Beviets de A dwrinisirecidn
Piblica, Msdrid, mayoagosto de 1977, y eneroabril de 1979, pp. 047 y 7-54, respectiva-
miiile,

Cfr, FIX-ZAMUDIO HECTOR, £ fuicie de amparo letinoaneriomo, en o volumen cobective
Esnidios pirfdicos en memoria de Alberto Vizquer del Merado, México 1982, pp. 212217,

91 Pademos sefialar coms ejemplo a s sccibn popular de inconstituclonalidad que esti regulads
por bos orbmamientos omtiuclonakes ¢ Colombia, Venerusln, Panzmd ¥ El Balvadar, de
acuerdo con los cuales cualquier persona, son cnando no s afectsds, punde geudis 5 la Supre-
me Cotte respectiva para: tolicitor ls dechracifn de inconstiucionalided de fns dispusicionss
legales que extlme comirarias o ba Carta Fundamental, declaracion jue teene efectos generabes,
Cfe. FIX-ZAMUDIO HECTOR, Lo proteceidn procesal de log derechos humanas anre ls
Furtsdiceiawey maciongles, oit. mpre nota B, pp, 136144,

a
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de Venezuela que unifictd hace relativamente poco liempo su Organismo
judicial) *# : es decir, Argentina y Brasil, conservan su doble sistema de
jurisdiccidn: federal v de las Entidades Federativas, y, por este motivo
como lo sefialamos antériormente, para poder impugnar una sentencia
pronunciada por un tribunal local ante los tribunales federales, a través
del recurso extraordinario (ver supra pdrrafo 32), es preciso que se plantee
una contradiccion entre el ordenamiento local aplicable v la Constitucidn
federal o una ley federal, con la cual se conserva la autonomifa de ambos

organismos judiclales paralelos.

5%. Por el contrario, el juicio de amparo mexicano, debido a la in-
Muencia del centralismo contra las sentencias de todos los jueces del pais
(ver supra parrafos 27-29), produjo la inoperancia del doble sistema de
jurisdiccidn, que en la actualidad se ha unificade de hecho aun cuando
nuestra Constitucion Federal mantenga tedricamente la autonomia de
las dos esferas de jurisdiccién, puesto que los tribunales locales quedan
subordinados a los federales debido a que sus fallos son impugnados ante
estos dltimos por conducto de amparo, que realiza las funciones de una
casacién nacional, con la circunstancia de que los citados tribunales
localez no conservan su propia interpretacibén de las leyes locales, segin
lo dispuesto por el artfculo 94 de la Constitucién Federal reformado en
1968, en el sentido de que la jurisprudencia de los tribunales federales es
obligatoria no solo respecto de la Constitucitn, leyes federales y tratados,
como se¢ disponfa con anterioridad esta reforma, sino también respecto
de las leyes locales, con lo cual la unificacion de la jurisdiceion nacional
ha quedado consumada *,

59, Con lo anterior, el sistema judicial mexicano se aproxima al de
los regfmenes de la Repiblica Federal de Alemania y de Austria, en los
cuales los tribungles inferiores son organizados por las Entidades Federa-
tivas, pero sus decisiones son impugnables ante los tribunales federales,
que son los de rango superior #  gin que lo anterior signifique que se
recibié la influencia de estos ordenamientos europeos.

93 Cfr, LA ROCHE HUMBERTD, frstitucioney conpliricionales del Exfado Venerolano, To. ed.,
Marscaibo 1980, pp. 139-161.

o4 D scoerdo con la parie conduceste del ariiculo 94 de la Constitacién Federal, plirelo quinio,

&= establece: ~La ley fijard los bhrmines #n que ses obligatoria ks jurisprodencis m-ﬂhlrhnl

Ios tribunales del poder judicisl de B Federacifn sobre interpretacin de la Constitucidn, leyes

"y reglamentos [ederales o localer y tratados internacinmales celehrados por el Estsdo mexicano,

asi comd los requisitod pars mu inicrnepcldn ¥ modificacidn™. Ese ll:l:ﬂi;ﬂ:-unhdn

E«.‘I‘fn:_mli’mlﬂ!-lﬂl 97 de ln Ley de ﬂmlunrﬂhhlwmﬂl Juhicial
wider

95 Cli. MAUNZ THEQDOR, Dorches Stasigrochs, 182, ed. Minchem 971, pp. 266-176;
HESSE KOMRAD, Grunzige des Verfarmungirechr s der Sundemepublik Des d, %a. e,
Heidelbetg-Karlusnrhe 1976, pp. 331-126.
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fundamentales. Por lo que va a princpios de este siglo, el notable jurista

mex;mnu Emilio Rabasa la califict como la “imposible tarea de la Cor-
te” ¥7,

63. Por otra parte, tomando como modelo a la reforma judicial
de los Estados Unidos promulgada en 1891, que cred los tribunales de
circuito de apelacion (The United States (Circuit) Courts of Appeals) %
se introdujeron en las reformas del afio de 1951 los Tribunales Colegiados
de Circuito, para aliviar 4 la Suprema Corte del gran rezago que entonces
habfa llegado a un nivel angustioso; y las reformas de 1968 ampliaron la
competencia de dichos tribunales, confiriéndose a la Suprema Corte el
conocimiento de los juicios de amparo de mayor trascendencia econdmica,
jurfdica o social ¥,

64. Se ha mejorado la situacién a partir de 1968 y las reformas sub-
secuent=s por lo que se refiere a la Suprema Corte de Justicia; pero, la
sitnaciom dista mucho de ser satisfactoria si se toma en cuenta que en el
periodo de primero de diciembre de 1981 al 30 de noviembre de 1982,
tanto el Pleno como las Salas (cuatro numerarias y una auxiliar) de la
Suprema Corte resolvieron 4,640 asuntos en su gran mayoria juicios de
amparo, con una existencia para el afio de 1983, con 5,167 negocios; en
tanto los tribunales colegiados (actualmente son 24, integrades por tres
magistrados y distribuidos en 14 circuitos) pronunciaron en ese mismo
perfode 27,649 resoluciones de amparo y les quedan pendientes 14,431
para iniciar el afio de 1983, Los juzgados de Distrito (unitarios) ascienden
a 94 en toda la Republica y decidieron 108,000 asuntos de amparo, con
un remanente de 15,575 negocios para comenzar 1983; todo ello sin
perjuicio de la competencia ordinaria federal de los dltimos para conocer
de las materias civil y penal 1%

65, Para superar esta complicada situacién se han sugerido varias
medidas, ademds de la mds simple que consiste en el incremento en ¢l

87 Cfr. RABASA EMILIO, 5 srtfenls 14, Fotudfo eonstiucional, México 1906; relmpresion
ennjuntamente con m obra £7 fiicio constircionl, México 1955, pp. 103-110.

9% Cfr. SWISHER CARL BRENT, Amevicon cowsiititione! development twad. castellano de
HUGO CHARNY, £l desarrallo constitucional de log Estodos Unidos, tomo I, Buenas Alres
1955, pp. 437438,

99 Cfr. FIX-ZAMUDIO HECTOR, Mixico! ¢ orgmmmo Judiclel (1950-1975), en @l vohimen
cokective Evolicidn de la srsanizacitn politico-constinsionsl en América Lating, toma I,

México 1978, pp. 1823,

100 Cfy. Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicta, vomo 1, Tribomal e Flewa,
secoidn estadivtica, México 1982,
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nidmers de los jueces de Distrito v Magistrados de Circuito "M Entre las
propuestas para agilizar el trdmite de los juicios de amparo en los cuales
s solicite la proteccidn para la tutela directa de los derechos fundamen-
tales, tanto individuales como sociales, destaca la que pide la adopcitn
de una regla preferencial para aquellos juicios de amparo en los cuales
g¢ impugnen actos que pongan en peligro la vida, detenciones sin orden
de aprehension, deportacién o destierro y actos prohibidos por el artfculo
22 constitucional (ver supra pdrrafo 36), puesto que tienen similitud con
el hdbeas corpus; v también respecto de aquellos otros que afecten los
restantes derechos humanos de cardcter constitucional, todo ello en forma
similar a o dispuesto por el artfculo 17 de la Ley brasilefia Namero
1,533 de 1951, el cual dispone que los procesos de mandado de sepuranca
tienen preferencia sobre todos los actos judiciales, con excepcion del

hdbeas corpus 192

66. Es cierto que la Lev de Amparo regula un procedimiento de
urgenciz tratdndose de la interposicidn del amparo contra actos que afec-
ten la vida ¥ la libertad fuera de procedimiento judicial, puesto que la
demanda puede presentarse por cualquier persona por escrito, oral o
teleerdficamente (artfculos 17-18 de la Ley de Amparo), ante una autori-
dad judicial local cuando no resida en el lugar en que se ejecutan los actos,
un juez federal de Distrito (artfculos 38-40), v la citada demanda debe
ser admitida a cualquier hora del dfa o de la noche, horas que también
som hdbiles para tramitar la medida precautoria gue se conoce como
“suspension de los actos reclamados” (artfculo 23). Pero, como no
existen turnos especiales, con exclusidn del trdmite de la suspensidn,
los citados jueces de Distrito deben resolver, al mismo tiempo, numerasos
juicios de amparo en los cuales s¢ reclaman violaciones de leves ordi-
narias; por lo que no pueden respetar los breves plazos legales en esta
materia similar al hdbeas corprus, que por otra parte, tedricamente tambidn

——

101 En los ditimos wics se he incrementgdo autanciabmente ¢l ndmero de juzgadas de Distrito
de Tribunales de Clreulio, v on ks dlitms de b reformas de la Loy Ongdnica del Poder Jud
Federal, promulmda el 2% de diciembre de 1981, se crearon varkos juzpados y tribumales qus
e encaentren &0 la etapa de intalactdn. En la actuslidad, funcdonan ﬂglqrjl:uuj... Coleghados
de Circuito en e Distrito Federal, divididos por matertas: v quince mds =n o rosto de la
Eepdblics, que eonocen de todes log materias; tofal veisticiastro disiribuidos en cotoscs
Circuitos; veintiocho juzrgados de Distrito en el Distrito Federal, divididos por materias, ¥
sesenda en el resto del territorio meclonal: de los cuales seix redden on Guadabsjai, divididas
e il e nclye ek oo s o1 v v B s e N

L] iy e ye dos reUiio s i T i ey ] Fla Eie
Fvolucién v reformas de 1977 8 JOR2, pp. 473-547. PR

102 El citedo artfeule 17 establets: “Los procesos de imandado oe rencirdm i
sobre todas kod actos judiciales con excepciin de Afbeas corpus, Euﬁ instancia aperbor dtﬁ

i fesobieras en la primem seslén e e a la fecha en que hecha [o distribacian firron
conchaidos por el juez relator, Parderaf: nmm El plaz I WK bl
de veinticiaatrn horas oondades a p.:.rﬁ::: I-h.‘.lmlh.:.l::-lgﬁ?'{ln ook oo
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s0m n:lnér;ms respecto de los restantes tipos de amparo (artfculos 145-
157) =,

67. Una segunda propucsta de actualizaciém del derecho de amparo
v que cada ver adquiere mds adeptos entre los tratadistas mexicanos, no
obstants que ha producido una apasionada polémica, se refiere a la decla-
racidn general de inconstitucionalidad cuando se conceda el ampare
contra leyves contrarias a la Constitucidn Federal; lo que implica la supre-
sin de la Namada “férmula Otero™ (ver supra pdmafo 41), 1a cual ya cum-
plib su destino histérico '™, Se propone, por tanto, incorporar a nuestro
ordenamiento una institucién que a primera vista es contraria al sistema de
revision judicial angloamericana, la que implica los efectos particulares del
fallo respectivo; es decir, la desaplicacidn de la disposicitn legal comba-
tida '™ pero, en realidad, al menos por lo que se refiere a las resoluciones
de la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, sélo en apariencia
tienen efectos particulares para el caso concreto en el cual se dicto la reso-
lucién v dnicamente para las partes, pues lo cierto es que debido al princi-
pic de stare decisis y del prestigio moral de la propia Corte, ninguna
autoridad judicial o administrativa se atreve a aplicar el ordenamiento
que dicha Corte ha declarado inconstitucional 1%

68. Tambi¢n existen ecjemples de ordenamientos latinoamericanos en
los cuales se ha implantado el principio de la declaracién general de
inconstitucionalidad, como ocurre con la llamada accidén popular de
inconstitucionalidad en los ordenamientos constitucionales de Colombia
(Constitucién de 1886, artfculo 214); Venezuela (Constitucién de 1961,
artfeulo 215); El Salvador (Carta de 1962, artfculo 96); y Panamd (Cons-
tituciém de 1972, articulo 188), pero también debe tomarse en cuenta los
ordenamientos de Costa Rica (Cadigo de procedimientos civiles de 1937,

103 Ofr. FIN-ZAMUDIO HECTOR, £ probléma dé o leuritud de log procesos y g solliciden en
& ordenamiente miexicano, on Rerife de fo Feculted de Derecho en Mésioo, Mam, 81-82,
Miéxicn, encrofunic de 1971, pp. o1-1101.

104 Clr. FIX-ZAMUDIO HECTOR, La declarecidn general de inconstituclonalided y o juicio de

#n Boleifn de Dereche Comparado, Mdms. 1011, Méxioo, enero-agosto de 1971, pp.

53-96: HEADRICK WILLIAM CECIL, E! conirol judicisl de fes feyes, en Revirta de la Froul-

tad de Parecho de Méxica, Mikm, 61, México, sheiljulio de 1966, pp. 463-467; CASTRO
JUV ENTING V. Hacls el mrpern svclivcloneds, i, seprg note 12, pp- 3348,

105 Cfr. CAPPELLETTI MAURD, fudiefel pewview, o, mipre nola B4, pp. 8588,

106 Clsro que ssta regla no e aboluta ¥ existen algancs casos en log coales g2 produce resdstencla
por parte de los tribunalkes foderales o lombes o de lis autaridades sdmimistrativas pars camplir
las decislopes de la Suprema Corie o, bien, a2 interprotan de manena distinta, pero exins situn-
clores son axcepeionales, ofr, ARRAHAM WENRY L, The andicial procers, Ja. ed., New York
1917, pp. 233230, 337-339.
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artfculos 262-969), asf como las Cartas fundamentales de algunas provin-
cias argentinas. En todos estos ordenamientos se confiere a la Suprema
Corte la facultad de hacer la declaracién general respectiva %7

69. A las anteriores deben agregarse los tribunales especializados que
se han establecido, por influencia del dereche de Europa Continental en
Latinoamérica, tales como la Corte de Constitucionalidad de Guatemala
{1965); el Tribunal Constitucional de Chile (1970 y 1980); v el Tribunal
de Garantfas Constitucionales de Perd (1979) 108

70. Son dos los principales areumentos gue sirven de apoyo a la
propuesta de la declaracidn pgeneral en el ordenamiento mexicano. En
primer lugar que el sistema de desaplicacidn concreta viola el principio
esencial del Estado Democrdtico de Derecho, de la igualdad de los gober-
nados ante la ley, en cuanto a que aleunos de ellos han contado con aseso-
ramiento juridico, puesto que nommalmente tienen mavores recursos
econdmicos, ¥ no estdn obligados a cumplir con los mandatos de una ley
inconstitucional; en tanto aue los aue no han obfenido la protececidn, aue
peneralmente son los mds numerosos, deben obedecerla. En segundo lugar,
no resulta eficaz el examen, caso por caso, de los numerosos juicios de
amparo que s¢ presentan en la actualidad, en especial tratdndose de dispo-

siciones fiscales, lo que ademids aprava el rezago crénico de los tribunales
federales "%,

71. Existen otros problemas que dificultan la implantacidn de la
declaracidn peneral de inconstitucionalidad, tales como los efectos retro-
activos o sdlo para el futuro (ex tunc o ex nunc) de la sentencia respectiva,
tomando en consideracidn que, en teorfa, ¢l sistema americano ha adopta-
do el primero ¥ el austrfaco el segundo: pero, como lo ha puesto de relieve
un reciente estudio del notable jurista norteamericano J A.C. Grant, en

107 Cfe. FIX-ZAMUDIO HECTOR, Lo fusficis comrfifucional e Mberogmdricn ¥l dectareciin
general de incorstiticlonatided, en Revivia de lo Feoulted de Derecho de México, Mim. 111,
México, septiembre-diciembre de 1979, pp, 641694 Fn el Primer Congreso Latino-amer
cano de Degocho Constitucional (Dewcho y realidad comstitucional ea Américs Latina),
efectuado en la cindad de México durante fos difsd 25 2 30 de agosto de 1975, #¢ aprobé s
slguiente recomendscidn: “En | realizacidn del control de b constitucionalidad de las leyes,
lem teiluaniales bstinoemericancs delen sapem &l princliplo sdoptedo por razomes histiaicas di
la desaplicacifn concreta de la ley, pors consignar ef de le declaracion peneral de corse:
trclonatided, tomanda en cuents lns particularidades ¥ experiencins de cada régimen juridico,
con el objeto de darle verdadera eficecia prictics”, en ol volumen colective Funcidn def poder
JAedivind en Tog dntemnar compiiaicionales Iatinoamericanas, Méziea JO e p. 203

108 Cfy, FIX-ZAMUDID HECTOR, La proteceids processl de los derechiog bmeanos on miprg
mota B, pp. 221-232

108 Véomse bos sutores ¥ cstudios moncinnados en ls nota 104 dé #sie trbmo
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las dos cateporias mencionadas se ha legado a soluciones intermedias
que los aproximan de manera considerable 1o

72. Méds complicada es la cuestidn relativa al procedimiento prdetico
para modificar una tradicién de mds de un siglo de la “férmula: Otero™,;
pero consideramos que pusden proponerse algunas alternativas, la primera
de las cuales consistirfa en darle efectos generales sdlo al criterio de los
tribunales federales que se hubiese reiterado en cinco ocasiones, con el
voto favorable de catorce magistrados en el Pleno, cuatro en las Salas de
la Suprema Corte, y de los tres magistrados de los Tribunales Colegiados,
de acuerdo con los requisitos que se exizen para la formacion de la perds-
prudencia oblipstoria, que es un sistema peculiar del derecho mexicano,
paralelo al stare decisis (articulos 192-194 de la Ley de Amparo). Una vez
establecido este principio, de manera palatina se puede reducir el ndmero
de fallos, por eiemplo, a tres 1! para aproximarse al verdadero stare
deeisis, de manera que se legue a la obligatoriedad de un solo fallo que
declare la inconstitucionalidad de una ley.

73. Otra posibilidad consiste en otorgar imperatividad al primer fallo
de los tribunales federales, pero adoptando medidas de prudencia para
evitar enfrentamicntos con ¢l dreano legislativo, y, vara ello, pueden servir
de eiemplo las soluciones que se han establecido en los ordenamicntos
constitucionales de Yugoeslavia (1963 y 1974) y de Peni (1980), en los
cuales la sentencia del Tribunal Federal Constitucional en el primer caso,
o del Tribunal de Garantfas Constitucionales en el segundo, se comunican
al drgano legislativo para que sustituya el ordenamiento inconstitucional,
v si no lo hace en determinado plazo, el respectivo tribunal publica el

fallo, que produce efectos generales 12,

10 Cfr, CRANT LAC., The Legel Effect of Ruling that a Statute s Unconstinurion=|, en Deroif
College of Law Review, verano de 1378, po, 201-23%,

111 Asi, par ejemplo, en el articalo 138 de ha Comstituckdn de la Frovincla Argentina de Rio
Megro, se dispone que cuande o Tdbunal Superios declare por fercerd rer 1o inconstitucio-
palidsd de una norma legslstive, o mismo Tribunal puede sspender s vigescla, ¥, pov tanto,
Ia citada digposicidn ya po pueds aplicars en caanio e publicads la resalucifn nespéciivi,
Cfr, FIX-ZAMUDIO HECTOR, Ls furtiels comstitucionsl en [beromniérica, cit. mpra nota
107, pp. 657-658.

112 En efecto, de pcuerdo con &l artfculo 384 de la Constitucida Fedeml yupgualava vigente, de
1974, y 25 de la Ley Orgénica del Tribanal Constitscional Federal (pero existen sl laaes
dispesiciones en las legislaciones de las Repiblicas Federadas respecto de los efectos de las
senfencias de los tribunales constinacionales locales), la resolucidn del Tribunal Constitucio-
nal Federsl que declar la inconstimcionalided de una ley de s Asambles Federal, e comi-
nica & la Asmmbles de la cual smend el ordenanlento respective parm que diche Grgano legis-
lativa armonice los preceptos inconstiiucionales con la Ley Suprema Federal, pero en el
mpuvsio de que e sels moses no s¢ cumpla con esta obligcifn, dicho Tribunal estd facultadoe
para declamr la invalides de las disposicionss correspondientes, Cie. VIGORITI VINCENZD,
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74, Finalmente, el tercer aspecto esencial de actualizacion se refiere
a la reduccitn de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de
México, la cual se ha disminuido paulatinamente en las reformas de 1951
y 1968, que trasladaron hacia los tribuanles colegiados de Circuito nume-
rosos juicios de amparo que antériormente debfa resolver la propia Corte.

75. Un aspecto importante de las citadas reformas de 1968 a la
legislacion de amparo fue la introduccidn de un principio de competencia
discrecional para la Segunda Sala de la Suprema Corte tratdndose de
juicios de amparo de una o dos instancias, en virtud de que, dicha Sala
debe conocer imperativamente de los propios juicios solicitados contra
actos de autoridades o sentencias de tribunales administrativos federales,
cuando la cuantfa de los mismos sea superior a un millén de pesos (apro-
ximadamente 6300 ddélares al cambio actual); pero discrecionalmente
puede avocarse a la decisidn de adquellos que, con independeéncia de su
cuantfa, sean considerados por la citada Sala de la Suprema Corte de:
“importancia trascendente para el interds nacional™ (artfculos B4, fraccién
I, incizo d)y de la Ley de Amparo, v 25, fraceidn 1, inciso d) ¥ fraccién
I11, de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién).

T6. & nuestro modo de ver, esta competencia discrecional, si bien
muy limitada, introduce una institucién similar al certiorari, ante la
Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, que ha permitide a dicho
Alto Tribunal conocer un nimero razonable de asuntos, con indepen-
dencia de su competencia obligatoria, que tambign es reducida '3

T7. Un sector importante de la doctrina mexicana ha propuesto,
a nuestro modo de ver con acierto, que se amplfe dicha competencia dis-
erecional hasta hacerla semejante ol propio cerbiorari; de manera que la

Suprema Corte pueda determinar discrecionalmente su competencia
respecto de todos los juicios de amparo y de todas las materias y sectores,
con exclusion de algunas hip&tesis en las que sea clara la matera directa-

Lo gunipdizione cosfinsionale i frgeslavia, en Rivivte timestrale di gl = procedura
clvite, Milano, maris de 1966, pp. 307-309. Por ko que s refiere al ardenamients

de acuerde con los artfcilos 301 de la Constitucidn de 1979 y 35 de ln Ley D:gz-h:l del
Tribunal de Garentius Constiuclonsles, promulgada €1 19 de mayo de 1982, dicho Tribanal
comunkes al Presidente del Coagreso b sentencla de inconstitucionalidad ## normas emana-
des del Poder logislativo, con el objeto de que el proplo Congreso, tomando en cusnts dicho
Ial_u. aprueks ona ley que derogus |8 Ronba inconstituci onsl, pero s Eranscueridos cosrents
¥ cinco dis naturales sin que se hublese promwigado T derogataria, se entiende derogada In
futms moomstibocional y el Tribasal ordena publicar ba sentencia en ol dinrio oficial,

113 Entre madhos oteos, ABRAHAM HENRY 1., The fediciel process, ot siprg nota 106
FEYU-147; CURRIF DAVID P Federal furisdicrion Saint Paul, Minn 1976, PP *535
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mente constituctonal de las controversias, como &8 la relativa & los ampa-
ros contra leyes en los cuales la competencia debe ser obligatoria '

78, Con lo anterior, nuestra Suprema Corte dejarfa su funcidn, muy
importante pero no esencial, de tribunal de casacidén, que pasaria a los
tribunales colegiados de circuito, para transformarse en un verdadero
tribunal constitucional, como de hecho ha ocurrido con la Suprema Corte
Federal de los Estados Unidos; va que, precisamente por la competencia
discrecional de esta dltima, un porcentaje muy elevado de los asuntos gque
resuelve implican la interpretacidn directa de disposiciones de cardcter
constitucional ''* ; observindose también aqui ¥ una vez mds, ¢l acerca-
miento entre los dos grandes sistemas de justicia constitucional, el ameri-
cano y el austriaco,

IX. CONCLUSIONES

79. De las breves reflexiones anteriores, podemos establecer las
siguienies conclusiones:

80, Primera. Para un fructffero andlisis del derecho de amparo
mexicano es preciso utilizar el método juridico comparative y destacar
las relaciones que existen entrc esta maleria y ¢l derecho constitucional
comparado, asf como la vinculacién de cste estudio con la justicia cons-
titucional comparada, especificamente con el sector calificado como
Jurisdiccidn constitucional de la hbertad, que se ocupa del examen de
los instrumentos, predominantemente procesales, que se han establecido en
los diversos ordenamientos para la tutela juridica de los derechos humanos
consagrados constitucionalmente; pues, como lo han sefialado reiterada-
mente los comparatistas, stlo se puede comprender de manera profunda
una institucién nacional cuando se examina contrastindola con otras
similares en otrog sisternas normativos.

81, Segunda. El juicio de amparo mexicano se forjé en el encuentro
de dos grandes corrientes jurfdicas, es decir, la angimm:ﬂr:.:nla o del
common larw, en especial a través del derecho publico norteamericano, y

114 Cfr. CARRILLO FLORES ANTONIO, Reflexiones con motivg del sesquicentenanc de la
: Covfe de Justicia, en w b Lo Coniiiueita, b Suprema Corte f loy derechos

umrangs, México 1981, pp. 171-174.

118 Cir. EAUPER PALL G, The Suprome Cowrt: Hybeid Grgan of Stvte, en Southwertern Law
Jemmal. Dalkes, Texas, otofo de 1967, pp. 5715090
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de la farmilia romanista o continental enropea, que se manifestd a través
de la tredicidn espafiola, Es decir, los creadores de nuestra mAxima insti-
tucién procesal se inspiraron en el modelo de la revision judicial de los
Estados Unidos, divulgada por el libro de Alexis de Tocqueville, La De-
mocracia en América del Norte; pero, el producto de este “trasplante
legal™ asumid caracterfsticas propias al fructificar en una tradicion jurfdica
hispdnica, perteneciente al derecho romano candnico,

B2, Tercéra. Precisamente con la confluencia de estos grandes siste-
mas jurfdicos, unidos a los avatares de nuestro desarrollo constitucional
posterior a la independencla de Espafia, el juicio de amparo mexicano se
desarrolld de manera peculiar, 8l agregar de manera paulatina a las fun-
ciones iniciales que le atribuyeron sus creadores y que s¢ CONSAETarcon en
los artfculos 101 v 102 de la Constitucién Federal de 1857, ¢s decir, la
tutela de los derechos humanos de cardcter individual (*'garant fas indivi-
duales™); ¥, por conducto de las mismas, también las competencias reci-
procas de las autoridades federales v locales, establecidas en dicha Cons-
tituciom; el conocimicnto de controversias jurfdicas en las cuales no se
planteaba de manera directa cuestiones de cardcter constitucional, sino la
aplicacidn de disposiciones legales ordinarias, como oourrid con el amparo
contra las sentencias judiciales de todos los jueces del pafs, debido a una
interpretacion desorbitada del artfculo 14 de 1a citada Carta Fundamental;
as{ como el conocimiento de los juicios de amparo en materia adminis-
trativa, de maneéra que en la actualidad el juicio de amparo mexicano
tutela todo el ordepamiento jurddico nacional, desde las disposiciones
de la Carta Fundamental hasta los preceptos de un reglamento municipal.

83. Cuarta. Debido a esta amplitud excepcional del juicio de amparo
mexicano ¥ no obstante que el mismo ha influenciado de manera directa
o indirecta a los ordenamientos constitucionales de varios pafses latino-
americanos y de Espafia para la creacién de instituciones similares con el
nombre de amparo, de origen hispdnico; mendado de seguranga, de
ascendencia portupuesa, o de significado similar, como el recurso de
proteccion chileno; el instrumento mexicano tiene funciones propias que
ge apartan de estas instituciones semejantes, en cuanto, por una parte,
nuestro ampare comprende la tutela de la libertad individual, que en esas
otras legislaciones se protege especilicamente por el hdbeas corpus; y
por otra parte, en las dltimas sdlo de manera excepecional, este medio de
impugnacibn procede contra resoluciones judiciales, lo que, por el con-
trario, es una regla en el derecho mexicano, v, ademds, debido a la impug-
nacion general de las resoluciones judiciales, que ha convertido el amparo
en una casacidn nacional, se ha producido 1a unificacitn de los organismos

46



EL JUICHO D AMPARCG MEXICANO Y EL DERECHO OONSTIE

Jjudiciales tanto locales como federales; puesto que los primeros estdan
subordinados a los sepundos por conducto del propio juicio de amparo,
fenbmeno de concentracién que estd mds cercano al centralismo judi-
cial de la dpoca colonial que ¢l modelo del federalismo estadounidense

que pretendimos implantar.

84, Quinta. Tomando en cuenta el desarrollo peculiar del juicio de
amparo mexicano en virtud de la combinacion de inflluencias angloameri-
cana y europea continental, existe actualmente la inquietud por aclualizar
nuestra mdxima institucién procesal en tres direcciones: en primer lugar,
para lograr la efectividad de la proteccion directa de los derechos huma-
nos, individuales y sociales consagrados por nuestra Constitucién Federal,
que se ha perdido de manera paulatina por el rezago que han producido
" en los tribunales federales los otros sectores del propio amparo, y para ello
s¢ proponen reglas preferenciales como las que existen en la legislacion
brasilefia del mandade de seguranga. En sepundo lugar, un sector impor-
tante de la doctrina mexicana propone se adopte el principio de la decla-
raciém general de inconstitucionalidad de las leyes también a través del
juicio de amparo, pero tomando en cuenta la diffeil sustitucién de la
“formula Otero”, que consagré desde 1847 los efectos particulares de la
sentencia de amparo en esta materia; y, finalmente, también se proyecta
ampliar la competencia discrecional de la Suprema Corte de Justicia que
las reformas de 1968 introdujeron sélo para la materia administrativa,
de tal manera que se establezca un sistema similar al certiorart ante la
Corte Suprema Federal de los Estados Unidos, y que ha transformado de
hecho a esta dltima en un tribunal constitucional.

Ciudad Universitaria de México, noviembre de 1983,
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