El vocablo “egolégico” en
la teoria egoldgica

Carlos Cossio

A APARICION DE mi libro La Teorfs egoldgica del Derecho v el
concepla jurtdico de Nbertad, Losada, B. Aires, 1944, y todavia
mucho mds que esto, la cantidad creciente de juristas que estdn trabajando
con los presupuestos de la concepcitn egoldgica ', han provecado en la

i*} El presente articulo aparecio pablcsdo con el fitubko B socablo ‘epaltgecc” en Io Teorto egold:

gren del Derecho, on “La Justicin', Afio XV, Taomo XV, Na, 220, pp, 77497743, México, B.F,,
1945, Tambitn s= pubdico con el mule Aclerecioner sobre of Focable epoldgies’ o geiba de
apéndice, v con clertas variantes ¥ agregados, mas de fooms gue de fondo, en el Bro de Carlog
Caoggie Intitulade “El Degsehiv en el Degeeho Judiedal”, Editoral Geillerms Kraft Lida, pp.
243245, B, Aires, 15, Sobre Cardos COSSI0, véase in fine ba apdstille,
Cronolégicamente hablando, ¥ ubicando ¢ pensamients del ilusire fildsors smentinag, diremsos
que afios atrds (de 19%45) habda publicade otrod trabejos; pan citas: “La reforms wniversitaria o
#l problema de Is nueva gemeracién™ (1937, Jda edic, que constituyd so teshy dociomal,
imchusive, “Maximallama™ (19200, monogralia que Tue ewnis por Codsio de s pufio ¥ letra on
la dpoca de estudisnte, ¥ cuyo genplar en s original = consove en la Bibklioteco de la Facultad
de Derecho de ls Universidsd de Buenos Afres, Ambes ohrox, parsfresesndo o Cosdo som de
‘Pretemdiias’ o ‘Preggoldgka’. S embargo, debemos precksar gas 1o Teers epokighca del Dere-
chi, mg;'.nl:amn:nln‘l tablandie, ©s gedta en 1941, con &l libe “La valofzcitn jiridica v l clencia
del Deecha™. Es decir, coatre afics antes de b aparicion deld articubo que agu § oparcce pablic-
do y muyo contenido, en realided, es el punto de partida, soose de oclaracion, para poder enten.
der el sgnificedo del vacablo ‘eppligice’, ¥ gque, por lo demis, fue utifizwlo por E. Hossel en
s " Meditsclenes cartesianns™, afics antes, (JOSE PALOMING MANCHEGO),

I En diciembre del afio 943, en las Palabeas Liminares de mi Libro, anctaba ye, de esta manea,
los siguismtes trabajos: Ricards Smith. “El historlclme dogmdtice”, Cap, | de b recopilsciin
“mporteciones ol estudio de la Histodde del Deseclso on Argeniing’, Chrdova, 1942, Imp, de la
Universidad; Ricardo Smith, *'Una pul'gin.l de Hisdama mn!h'upurhu del Demecho: El parmatl
vismo esfimative de Carlos Cossio™, Cap, VIl de la citnda recopilacidn; Enrique K, Aftalion,
‘Lu Esoaels pennl tdenieo-juridics ¥ ks Teords pum del Derecha®, La Ley, T. 23, Secclon doctnl-
naria, B, Aires, 1941; Enrique B, ANalifn. “El Derecho como objeto y b clends del Derecho™,
en e volumen “Curso colective de Filbomfin del Derecho™, B, Aires, 1943, mp, de b Unvénd-
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Arpenting una escisién beligerante en el campo, tan conservador por

idiosincracia, de quiencs se dedican al estudio y a In practica profesional
del Derecho.

R
dad; Enrigque B, ATealion. “Ruspussto o un punull;'.ta. die 1s Eepacks tdonieo-haridica™. La Loy, T,
32 Secchon doctsinarta, B. Alres, 1943 ; Encigue B Aftalidn ¥ Lavreano Lendeburu (k) “Las
falies de] Dececka t_rgentim“ {Libro en pni:'pu.rl.l:i&n'i;.'lum Francisco Linares, con les sigafentes
trabajos: “'El caso adminisitsiivo no previsto’, Lo Ley, T. 24, Seccidn doctrinaria, B. Almes,
1941; “La prohibicidn de edvas, Bases para @ shatensitlen™, Revisa del Caolegle de abogadon
die Buesnos Adres, T, 20, Moo 6, 1943 “E1 debido process como paeantia nnomissds en la Cons-
titwcldn argentina™, B, Aires, 1944, Depalma. Exle trabajo ha de ser considemdo coang funda-
menta en el edudis del Depecho Comstituclonad amerlcase. Lo gitantis constitocional d«
rezonobibided™, Rovista de Demchi y Adminisiracidn Municipal, Ho, 168, B, Afres, 1943; “El
poder discrecional sdminisirathva” (bra en preparacion); Federico M. Llobet. “La idghdy juri-
dice ¥ I interpretacitn de lu ley™, Revista Unbversldad, Mo, 11, Santa Fe, [%42; Faan £, Bami-
nez Gronda. “Diccionario jaridico™, B, Abres, 1942 Edit. Claridad; Ernesto E, Borga, “Peinci
pios materindes del conocimdonto juridico”™, P_.m:::lin Umivarsidad, Mo, l_ﬁ-, Santa Fe, 1943, Dl
mbsme saton “La autorded de cosa juzpads en el tibunsd represiva™, Pabliaciones del Institus
1o de Jerisprudencla, T. I, La Plata, 1943; “C9encia jundica o jorigpredencis téenics™, B. Alres,
1943, Sociedad bibliogrifica angentina.
Y agregabu, en ln misma oportenided, gue ggunos ofeos lhres, “son alguna menor ntepridad
sistemdiics o con menos propisite temdtice, han encostiade, tambida, brillo p tzlento, inspirp-
chim en A" (], Ramira Podetil, “Tearin ¥ thonica del proceso civil'™, B, Alres, 1942, Edit. Ideas;
Crecande Meifia Guemdn. “El delito de homicidio emactonal™ Tuctumda, 1947 Violetto, Amilenr
A, Mercader, "La peciln, Su nemuealess dentie del opfen juridica™, B, Aires, 1944, Depalmay. ¥
1odo 510 —agrepaba— pars no oludis a lo plévade de fvenes cuya vocackn ¥ orientacin, deci
tidas expantdpcamente en el asla. o pregonsn con amor de discipulos; ¥, entie quicnes, va que
by oporunidsd == presents, Be pusdo excasr lod nombices de Ambrosio Gioja, Mario Albereo
Copells, Alberto Antanio Spota, Julio Cueto Ria ¥ Ricarde Colombres, vaticinanda con et
los dias de sutdntico esplendor que han de dar & ln Filosafiz del Degeche en in Amgentina.
Hay, o la vueits d= an who, B precedents Bss cuenls can un sdlido enilguecimbnta. En el
primar grap de publicaciones debo recordar w Juan Francisee Linares. "La coss juzgady admini-
trativa”, B. Alms, 1945, Depalma. Liteo que, cen €] mis amriba citods, colocan a Linares en el
tagar d¢ homor de la Literatura constitucional y adminksiratia argeniing; Laumeans Landabam
{h). “Fundamentacitn del concepto unimebn del dolito™, trabajo que inaupurn usa nuevs chapa
en la ipvestigsciin dogmdticoenal de nucstno tempo; Lauresno Landabirn (B, “La responss-
bilidad criminal de bs pemsons coleetivas™, aota o |3 recionte dectrine de la Corte Suprema Na-
ciomal, La Lay, B Abres, 1945; Masio Alberto Copello. “Dececha, sanciin v premio” 0. Afres,
1945, Depalmn. La mejor obre existente sobre el temg do b pretendida savcin premial ; Ambro-
do Gioja. “Investignciin sobre Ia chencia del Derecho de Kant™, B Abres, 1945, Instituto argenti-
no de filoaofin juefdies v sceinl; Ambrosio Gioja, *La aequitectdnics del copociinisntn juridice",
B. Aires, 1945, Instituio srgenting de flosofia juridica ¥ social; Tulio Cusio Ria. “Es positse
declarar inconstitocionsl una reforma constitecioml”, La Ley. T. 36, Seccidn doctrinaria, B,
Abren, 1994 Enrique Ramos Mejts, “La no exigibifidsd de otfa conducia como csasl de incul-
pabilided™, Jurisprodencis agenting, T, 1V, 1944 nots &l fallo 3699, B Adres, 1944 Amilesr A
Mercpder, “Comentario a un fallo de la Corte Suprema Macional™, Varisprodencia asgenting, T,
IV, 1944, fallo 3360, B, Adnes,
Tambibdn deba recordar, aunque e propdsto temitica o la intogrided slstemdtica son cosas me-
mos scusadas desde e punio de viste jusflosifico, las diguientes ohimg: Bariolome A Fiogind,
"Teorfu de la justicls adminisirativa™, B, Aires, 1944, Alfa; Franciseo Luks Menegazzl “La res-
ponsabitidad objetiva en el derecho represive fisml. Su evolseiin hacia bs mubyjoiividad™, La Pluta,
1945, Magael Sealnd, “Imutilidad, peligrosided ¥ mulliad de la cléusals sobre prirrogs automitic
de las seciedades comerciale™, B, Aires, 1945,
¥, por ditimo, debo deckeest que el curso académico de 1944 no ka sl menos promisar que bos
entericres en jdvenes de claro talento ¥ aneénticn vooprlin fusfilosdficn, vaticinando, f:nt,jgn
para Romo Fernando Entelmen, Moisés Nitve, Oovaldo Maffis, Horacks Solari y Genaro R

Carrié, entre ctros, la misma responssbilidad de fiturcs lua he
ds fatmuler pars s zrasg o lawrog que anles he tenido la foruna
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Mo es que existan dos bandos o escuelas, pues si por tal cosa ha de
entenderse un acervo comun de principios metodicos v una misma funda-
mentacidn para el fendmeno general del Derecho que permitan a cada
uno trabajar con independencia, asegurando al propio fiempo su coin-
cidencia con los demds, es clafo que hay tan sélo un bando ¥ que la apa-
rente unidad de la masa adversaria es dnicamente la unidad negativa de
discrepar con nosotros, defendiéndose cada cual segin lo permitan sus
circunstancias personales dentro de una gran anarqufa de lenguaje, de
conceptos ¥ de fundamentos heterogéneos. Al comienzo nos motejaron de
fildsofos, pern devolvimos el golpe lamédndolos cascarudos, Hoy solo
subsiste en la liza universitaria ¥ forense este dltimo adjetivo, porque el
primero se ha transmutado con un hondo sentido de respeto,

Hay ¢n todo, también, un evidente fendmeno de incomprension para
con nosotros, El conservativismo natural de quien, mal que mal, se ha
hecho un mundo de ideas para desempefiarse en su técnica, mal se viene
a ponerlas en tela de juicio y a emprender un nuevo aprendizaje. Sirva de
ejemplo, al respecto, fa ‘tacha, puramente tedrica, que s¢ nos hace de
eclecticismo v sincretismo, al ver, por arriba, el empleo conjunto que
hacemos de nombres como los de Kant, Husserl, Heidegger, Bergson,
Dilthey . . . en el campo juridico. De modo particular, irrita el enlace que
hacemos —y que se les ocurre de tendencias incompatibles— entre norma-
tivismo v axiologia. Acostumbrados, los juristas racionalistas, a considerar
las normas como entes u objetos aparte —tan rigidos en su idealidad como
las figuras del pedmetra— hacen aquella objecion pensando que nuestra
relacifn enlre norma v valor es una relacion de cosa a cosa. Sobre esta
base, es clarg gue ninguna relaciom de cosa a cosa cabe sefalar entre
normas ¥y valores jurfdicos, porque no se podria arbitrar ningin puente
entre reinos ontoldgicos heterogéneos. Pero, nuestro punto de vista habla
de oira clise de relacion entre ambos términos. Se frata de la relacion
entre conceplo (la norma) ¥ objeto (la conducta juridica de por si ncce-
sarfamente valinsa); con lo cual Ia pretendida incompatibilidad desaparcee,
va que el concepto, en su relacidn pnoseologica, puede referirse a cual-
quier objeto, segin es bien sabido, Tal as{, al concepto “z01™ no necesila-
mos calentarle hasta 6000 grados para hacerlo compatible con el ohjeto
sol cuando 1o mienta. Todo consiste, pues, en plantear como relacidn de
conocimiento la relacién entre norma y valor jurfdico, advirtiendo que el
ohjeto a conocer por el junsta es la conducta en su hbertad; y en atenerse
a las consecuencias de este plantcamiento para la Ciencia Dogmitica, que
&5 lo que hace la teoria egologica.

llustra muy bien sobre la escisidn que nos divide, la fundamental
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polémica encendida en torno al concepio jurfdico de libertad. Como s
sabido, para el racionalista —que ve en las normas el obizio del conoccl-
miento jurfdico— la libertad jurfdica serfa clério efpacin que las normas
delimitan y donde el sujeto puede sutodeterminarze. La libertad juridica
no serfa un hecho, sing un espacio nomativo; tal como en el mezo de la
rayuela hay un recténgulo privilegiado que se Uama Descanso, La libertad
real del hombre que oocupa ese espacio nada tendria que ver, por ser tofal-
mente hetérogénea, ¢con 2l espacio normative mismo que, transformado
en un ente, seria la liberfad juridica de cuerpo presente,

La teoria egologica, en cambio, considera imposible —ni siquier por
abstraccitn— corporizar v objetivar ese espacio normativo sin hacer refes
rencia 4 la libertad real del hombre que lo ocupa, como 1o comprueba la
circunstancia de que el sentido de tal presunto espacio normativo se com-
pleta, por fuerza, invocando la autodeteérminacién de la volumtad, Es
decir que la libertad juridica es la propia libertad real del hombre con
clerfo sentido mentado por ciertas normas. Las nonmas ¢ cierte espacio
normativo no son la Wbertad juridica. Esta es una realidad de sentido
que hay que conocer por comprension. Y las normas s6lo mientan concep-
tualmente ese sentido y esa realidad —que son una unidad dialéctica—.
can la cual las normas juridicas integran como parte e hecho de la liber-
tad juridica: pues, como explicaremos mis abajo al referirnos a8l vocablo
“epologica™ en Ios ohjetos epoldgicos, el concepto del ahjeto e parfe
del propic objeto.

Todo esto tienc proyecciones inmensas como consecuencia para la
teorla dopmidtica ¥ en los fundamentos filostficos de la misma como
ciencia. La naturaleza de este articulo nos impide desarrollar algiin ejem-
plo en uno o otro sentido, sunque valdrfa ls pena, por si acaso. referirse
al doble enfoque —6ntico y entolégico— con que este asunto de la liber-
tad juridica -y en general el Derecho- tiene que ser encarado por una
ciencia de lo humano como la Dogmdtica.

Desde el dngulo 6ntico, encontramos las cosas on su ser. Limitdndao.
nos squi al hombre plenario, dirlamos que, dnticamente, os exislir, es un
hacerse, ¢5 un poder ser una posibilidad siendo e posibilidad que llega
3 ser, Es. pues, libertad metafisica fenomenalizada Toda existencia con-
siste o algo, pero sdlo del hombre vale también lo inverso: aquello en que
consiste en su existencia misma. Ahora bien, si en lo dado a este dngulo
de visibn atendemos solamente lo jurfdico, diremos que eslamos consi-
derando la existencia del Derecho en su mero existir y nada mis En
efecto, el Derecho existe en la persona humana (que es el hombre plena-
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rio ¥ sdlo é1), en la libertad metafisica fenomenalizada (que es el hacerse
de un poder ser) ¥ en los actos de la conducta (que es la posibilidad que
llega ser); cosas, £stas tres, que son una sols y misma cosa en su unidad.
En la persona, en la libertad y en sus actos es donde existe el Derecho;
alli estd siendo su existencis en un forzoso ¥ constante presente de vida
plenaria. Cada vez gue hablamos del Derecho estamos inmersos en este
modo de ser de la persona, de su libertad v de sus actos, sin que nuestro
saber integre semejante modo de ser. En este modo de ser estamos y con
&l nos comportamos cada vez que considersmos la existencia del Derecho
en sU mero existir, sin que nada le afiada a este mero existir nuestro
spher sobre el mismo: esclevo o conlratantle, el hombre siempre es per-
sona pata el Derecho, sea lo que Tuere lo que declaren las leyes al respecto
o 1o que dijeren los juristas. Y lo mismo, son igualmente libertad metafi-
stca fenomenalizada tanto el entuerto como el derecho subjetivo, asf como
los actos cumplidos no pueden dejar de ser existentes para el Derecho,
cualquiera gue sea el vocabulario que empleemos para referimos a las
consecwencias a ellos impautadas.

Pero, no las cosas sino solamente el hombre ofréce ademds un enfo-
que ontokigico, en cuanto la intencionalidad de la vida plenaria como tal
es la propia vida plenaria Esto es lo que Heidegger ha llamado el cuidado
o preocupscion, modalidad existencial que traspurenta que al ser del
hombre le incumbe o interesa so propio ser, que es un hacerse. La manera
de ser del hombre plenario consiste en tener relacidon con su ser, en lo cual
fo conoce Por ese, el cuidado es ser ya uno mismo por anticipado y por
eso vale decir gue la caracterfstica ontica del hombre plenario es ser
ontolbgice. Y si, shom, en lo dado a esle nuevo dngulo de vision, atende-
mos s6lo o lo jurfdico, diremos, reduciendo consiguientemente la escala
del cuidado, que el hombre juridico se preocupa por la justicia positiva
y demds valores juridico-positivos. El cuidado en el Derecho es la intencio-
nalidad juridica del ser juridico hecho saber en un hacerse que s2 integra
con ose saber de sf mismo. De esta manera, la consideracion ontologica
del Derecho da amplia cuenta de la inmanencia de los valores juridicos en
el Derecho y aclara que lo ontolégico del Derecho es egolbgico.

Pero, vale mds la pena aclarar el alcance de este dltimo vocablo,
usado como neclogismo en mi citada obra, porgue su uso ha provocado
desconcierto v dudas en el piblico estudioso. [Qué es egoldgico? ;Por
qué he recurrido a semejante palabra?

Dos problemas he queride solucionar con él: uno terminologico ¥
otro concepiual.
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Fl problema terminoldgico consistia en que me cra indispensable
un adjetivo que correspondiera 2l sustantivo “sujeto™. Si para la teorfa
egolégica el Derecho s conducta y el objeto del conocimiento dogmitico
es la conducta en interferencia intersubjetiva; si el dato a conocer, por lo
tanto, o5 ¢l hombre plenario en tanto que es sujeto acluante —pues la
persona humana, su libertad metafisica fenomenalizada y sus acciones
efectivas son inseparablemente una y la misma cosa, segan se explica
lergamiente en mi libro—, es claro que, encontrdndome siempre con el
sujetn actuante como objete de conocimiento, necesitarfa a cada mo-
mentc e adjetivo cormespondicnie d sujeio, Etimoldgicamenie, este
adjetivo estd dado por el vocablo “subjetive’, Pero, el desarrollo del
pensamiento ilosdfico ha gravitado de tal maneta sobre ¢l vocablo “swje-
o™ v, e senfido divergente —y con mavor vigor ain— sobre ¢ adjetivo
“subjctive™, que hoy en dia este adjetive tiene mdltiples acepciones.
todas ellas independientes yo de su commespondiente substantive, Imagi-
pese la confusidn que hublera acarreado decir Teorfa subjeriva del Deres
cha. Casi lo mismo hubiera ocurrido si dérivando del sustantivo *'persona™
hubiera dicho Teorfa persomalista del Derecho. Es asi que lo necesidad
de permanecer al margen de todas las resonancias (losoficas sedimentadas
hoy en el adjetiva “subjetiva®™, al par que la necesidad de recurrir a la
calificacion originaria que a este vocablo corresponde, me Uevd al vocablo
“epoldgico™, dernvado de ego: yo.

Y aqui viene el problema conceptual. jEra correcta la extension que
venia a dar al uso de este vocablo técnico-flosdfico? ;Denotaba con &l

adecusdamente la sigmificacidn caracteristica de mi doctring del Derecho,
como para hacer un epdnimo?

Egolégico: Husserl lo usa para referirse a lo pertencciente al vo o al
conocimiento del yo (egologia). Asi, nos habla de una egologia trascen-
dental constitutiva en los momentos mds kantianos de sus Meditaciones

cartevianas. Pero estamos con esto siempre en el yo teorético o yo cong-
noscente ¥ en su estrato categorial.

Pero, asi como en todo conocimiento la reflexion trascendental
pone cn evidencia la presencia del “yo pienso™ (sujeto trascendental
tedrico), asi, también, en toda accidn encontramos un “yo actio™ como
sujeto trascendental prictico. Sobre este punto, la deuda que tenemos con
Croce y Gentile es grande v perdurable ¥

r 'I:ll:rnll.r"Flh-lDﬁt dells pratics”, p. 10, Bari, 1923; Latecis. Gentile, “Las fundamentos de is
flosafis del Derecho™, Introduscidn ¥ capitulo 3, B. Alres, 1944, Losada.
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Por otra parte, el andlisis Jdel acto dialécltico de comprension con su
referencia 2 un sentido v a un substrato del sentido; y la distincidn entre
objetivos mundanales y egoldgicos, nos hacen ver que lo que caracteriza a
estos dltimos no es el sentide humano 2 comprender —comin en esenciz a
ambos— sino ¢l hecho de que ¢l substrato del sent do os una porcidn de
MNaturgleza en los objetivos mundanales, en tanto que ¢s s propiz conduc-
ta del hombre en Yoz objetos cgolbgicos.

De esta manera en los ohjetos egoldgicos tenemos refundidos el yo
cognoscente v el yo actuante, mientras se frare del conocimiento de la
conducta cameo conducta, modalidad siigéneriz del conocimiento de 1
prdctica. Podemos, como hace el jurista, que no necesita delinguir para
conocer un delito como delito, colocarnos en dngulo puramente Copnos
cente; pero es siempre dicho conocimiento de la prictica; y esto supone en
el delincuente no un autdmata, sine aguella superposicion de los yos
acluante ¥ cognoscente, que el jurista mentani con su conocimienio ¥y que
menturd incluso con un mayor grado de verdad gue el que pueda tener el
delincuente sobre si mismo. Pero, 1o reproduccion conceptual, que es
normativa de esta situgcion, no amengua en nada el hecho schalado de que
lo egoldgico perteneciente al yo actuante es idéntico a lo egoldgico perte-
neciente al conocimiento del referido vo. O, para decirlo con las palabras
usadas en la pigina 200 de nuestro libro, “La teoria egoldgica del Dere-
cho .. .7, al aludir bBrevemente a esta cuestion: “Lo que eén ¢ sujeto ac-
teante vale como una categorin (la del pensamienta) constitutiva del
objeto, al juriste —sujeio cognoscente— se le aparece como unn de las
esencias del ohjeto constituide. (Ver, también, la nota 29 de dicha obra
y lo que se dice en sus paginas 145, 265, 311, 338 v 3400,

Mustremas el punto con el sypoente gjemplo: Quien comete un hurlo
podrd decirnos con gran seguridad por qué lo ha cometido; pero esta
respuesta s explicativa o causal. En cambio, si se le pregunta qué signi-
ficado dogmitico o, lo que es lo mismo, qué sentide existencial tiene su
scto, hay que suponer, por fuerza, que también podria responder -y de
hecho responderd con tosca verdad o Thgrante ermor, no importa -, porgue
ha actuedo sabiendo, en algin grado, To que hacfa v este saber lo que se
hace et ol sentido normative del acto mismo. En el fondo sdlo se trata de
explicitar el sentido del acto. Pero a nadic se le escapa que el jurista estd
en mejores condiciones, por su mayor saber, para explicitar este senlido
no hien comprenda al acto,

Pero, he agui estas dos cosmis que confirman la propiedad e haber
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recurride al adjetive egoldegico no s8lo para el Derecho, sino también
para la Ciencia del Derecho:

1} El jurista no comete &l hurto, no ohstante lo cual explicita su
sentido, Con esto integra teorfticamente el hurto —si se trata del Juez.
la integracidn es real y efectiva—, porque le pone el sentido dogmdtico
que vivencia. El pensamicnto del Juez, por lo tante, no subsiste e=n papel
de espectador por fuera del hurto, como un ente aparte, sino que se
traslada al acto del delincucente, v se le inserta por dentro déndole su
sentide dogmdtico. Y esto ¢ posible sdlo porque ¢l delincuente tambidn
&% un yo —¥0o actvanie-- con un niocleo o punie en coman (interferencia
imtersubzetiva) con ¢l yo actuante del Juez, con lo cusl este punto en
comtin es algo propio del yo copnoscente, que lo es ol Juer. En conse-
cuencia, el pensamiento normativo, que puede ser cientificamente for-

mulado, va, asf, a integrar ¢l dato mismo: la norma conceptualizs aoquellas
viloraciones,

2) El jurista no comete el hurto, no obstante Jo cual explicita su
sentido. El jurista estd, pues, en actitud puramente cognoscente —aungue
de un conocimienio de lo prictico; vy, en esto, de la conducta como
conducta—. ;_H&hria de decifse, enlonces, que g su conocimiento es verda-
dero habria de ser el mismo para todo el mundo, incluso para el delin-
cuente? ;0 cabria hablar de tantos conocimientos diferentes CHAntos

juristas opinaman, siendo creackin de ellos el senlido egoldgico integrante
del acto delictuwosa?

Se comprende, acd, la importancia que tiene para la Dogmdtica como
ciencia, el voluntarismo estructurado de Hans Kelsen porque figa limites
# las posibilidades de creacidn de los drganos; es decir que varios juristas
no pueden discrepar entre si mds allf de ciertos 1imites, salvo que alguno
incurra en contradiccion consigo mismo. Asf se resuclve la sepunda pre-
gunta. Y se comprende también que no se puede hacer ciencia dogmdtica
sin tener cn cucnta las concreciones valorativas de la jurisprudencia, que
son hechos decisivos de la experiencia juridica, por cuanto hay una hase
o nicleo comidn de pensamicnto —las valoraciones ambicntales— que ¢l
acie de comprensiin ha de explicitar, sea quien fuere quien realice la
comprensitn. Y asf se resuelve la primera gregunta, Es decir, que dando
beligerancia a eso que se Nama junisprudencia, en la construccidn dogmd-
tica desaparece la antftesis que plantean las dos precedentes preguntas.,

De cualquier manera se ha aclarado la comreccifn de habe rrid
al término egoldgico. ’ I
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L VOUABLO “EGOLOGICD" EN LA TEORTA EGOLOCTA DEL DERECHD

Basta pensar que el vo actuante es la plenaria persona humana, Mo
salimos tampoco de la esfera del conocimiento; sdlo que se trata del
conocimiento de la prdctica, ¥, en ello, de la conducta como conducta,
que es lo que decide y aclara la cuestion.

Egologico significa asi, al propio tiempo, en unidad, que el objeto
del conocimiento es ¢ hombre plenario o sujeio actuante] ¥ gue este
chjeto. en lo que es, s¢ infegra en su sentido con el pensamiento cognos-
cente — o sea con la norma con que @ € lo piensa, en su libertad, el sujeto
cognoscente (ue lo conoce por comprensidn, La norma, pues, por un
fundamento cgoldgico, integ. ¢l seatfido def dato al ser la concepiualiza-
cidhin de Lo Hberiad axoldgica del propio daio,

APOSTILLA

CARLOS OS50 raesd e San Miagoel de Toocunsdn €] 3 de febrere de 1903, S pensamdsnia,
podeado por wn obmule de ifees estrlctamente cohementes. ha jumds un mwl impartaste &0 ol
pensamientn jus-filasdlics armeanemane, habiondo akanado sy teabajpos proyeceidn inlerng-
ciamal, inchevéndose Puropa (alia, Portugal, Alomana, enme ogos pafses) donde s publicaren
alganss de sas ohras

Se frata, sn pasangén, de unp forme seriz g lacer Mhosolia del deiech, ks exaciumente, uny
filosedia de by ciencie dell degech s, Fara COSSI0, los temas de la filosolia jurfdica datan desule s
paventid, siaps de s vids en que ¥8 s sentdh atraddo por esta forea del saber hamano. Podiin
deglree gue CDESE0 fee un flésoin que en todo o decursa de s sulstencia no renuncid & w
ideas, s defendif con poopiedsd abum v senciller . Ademds, podemaos diockr gque OOSS100 Fue,
meuestiomabkmente, ol prototipo del Mdsofo lainosmericena, Y ese gello distintive de HOMO
PHILOSOPMHLUS lo carncterted o nivel mundial. & wavds de 1s Feoeela epoligica de derecho argen-
fina, utilzesdo categoring Mosbicay muy varkadas; ircloge dunas de ellas acufiodes por €1 mismao,
o partit de la ddcmds de low afios cuarenta

Il punte de armswque de s afamada teoris cpoligics del detecho 1o encomtramos en ol binomic
fenumenaligion-exiimndal. En efecto, COSEHD intelippntemente ricoge s ideas de HUSSERL &
irvds de Iy Fenomenclogia ¥ la filosfin existencial de HEIDEGGER v ORTEGA Y GASSET.
AgTiguea, &N MEnn zscals, o mfluemcia dol pensamienio de DILTHEY y WINDELEANMD

“Especialmenie ¢l concepto de Gbertad metafizics como casdeter Tandamentsl del hombre,
ml omo o deservoelve la Mloseffe existencial, corstituye un punto de partida inszstitaible pars
eomprender el pensamiento cossizne”. (Cfe, Entigue . AFTALION, Fernando GARCTA L AN,
José VILANOVA. Introduccifn al Derecho, | Lo edic, Cooprradora de Derecha y Clencias Socla.
bew, B, Mires, 1980, pp. 854

For otro Indo, sepin COSSHC, o derecho o8 un ohjeto culturel sgolbgico., Une clisica aracibe
que ha plasmeds el Hoctre pensador angen tino —ingpirade scso en DEL VECCHIO- ¥ que = ha
repetido en cast totos Jos iheos de flosoffs do derecho qae e ooupan de s feoris egoligica o
in siguben e wp] depecho es s conducta onosu imnferferencls mterabjetva®™,

J0ud alcance tiene esta defindcion? ODSSI0, o diferencia de KELSEN (nonmatvismo furidivo)
¥ de Miguel REALE (tridimensionalismo juridico), para citer Jos gfemplos salamente, entiende
que ¢l derecho ¢ conduetn Con o cunl da sl devecho un migvo enfoque concepiaal. o diferencla
del smpiriimo v el acicnalisng juritice,

Coen ello, COSSIC rompe mis de una defimciGn tradicicnnl del derecho, Loego, invita, con i
teorin egoifgica del d . @ camhblas el emfoque que hasta em entonces se 1o estaba dando,
fedizs, por ko tento, una eipecie de revohiclon en el penser jurfdico Intinoamericaso.

En tal sentido, ewcribe: “Parsciers que a los estwdlosos del Depecho les ha llegado el momenta
de saber tambidn que han de ver aa mondo con e paplls histhekea de exte gl on promedia”™
(CFe. La valoecitn jurfdica v 1a clencia del derecho. Edicionss Argd, 2a. edic., B Abes, 19354,
pp- T, cocrespondiente & lss Palsbras Limineres).
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Paga Carlos CO5510, cusize ks los temas de la Mlesofia del dereche: 1) Ootologia :m:ﬁﬁ:-i, que
s ocupe de L swnck del s del desecho, vinto el derecho positive comn un objete de salrurs;
i} Loghca puridica formal, que aborda el evmudio del pensamgnno jenidlco que pracisa o] juckia,
OSSN pecinpe i1 principlo ¢l penmamiente de KELSEN, pata beeps tramsfomarlo ¥ presentar nla
porma juridics como 22 juicio disvuntive: “Tade H debe st P, o daido mo P debe ser 8 0li) Logica
jurfdics truscendental que viens a ser el complemento de los dos femes antenores § que trata del
estudic del pemsamients juridico como conocimEnio de w preplo ohizte: il Adiclosiz ppridica
pura que ttata de I ipvestigacidn de los valores juridicos, diferencifndaly de la axiologls jarfdica
pesita. Conviene defeoerss en cafe mubro pass hacer uma breve gloss del valop puaticty, d=de =l
punto de vigly cosdana,

Fr pealidsd, 18 consimzecidn tedno de ke teorfs egoldeies 0o detocho se rubrica con la teoria
de s jurticls, DOSSI0, en wids, habfs seredo wn plantvamento o icreanie mbie eite v dog, pen-
unda en ln redicasitn spolbgica del bumanlme ooclidenial Trataje qus desslortanal imente 1o
Uggt @ & acluis, habiendo fenido en memic publicsr un ensayo nthulade “Modimclin fenomeno
logica cobig dos walores atfdieon’. CENSHY et quer ¢l ardlisss epoligice de la justices pazmite
revabidar aqiiella delindelln (Uadickonal) ¥ pagails d= & focas bimieserio, 1 prsts oo ha de
ireniar la justic la, peto tampoeco ha de renenelsr a ¢lla, Thear que encantrarka,

Efectivamiente, crftlcs duratvents L delinicin tralécional de justicla dickndo gue: al Implica
la confusidn entre derecha v maorsl, 128 ¥y conformme o habis sosenlde SANTO TOMAS, para
ipuben b justivio es onn virtod morad; b Do defivicidn esvacia ¢ purs vorbalismo, recngleimdt va e s
pants lis planteanmientos expireiton anteglurments por LLAMBIAS BF AZEVEDD, quifen sosteniz
g b defnbcidn e justicia em “Eomeal ™ o) es towtaddgics, enmendicndo ole wocablo, sepin BRL-
GGER s sk peygratvn, coime el usis do Wommos diversos con of Tl Je aparenter un sentido
dixtinta o ana Mndarenizcing,

D o evpucsio, copfome ke b sestenido MACHADD NETO, COAS10 legn & una conclusitn
sclaliies de ke ooncis, (Pars edyo detalle soboe esie rubeo, Cle Hécas W FILE NANDEZ (Ha
L justita s la desrtds epnligica del dovecho, Abel=doPermt, B Aites, 19807

Carlai COOSSHD fee powsedor de inpumerabies titubos y distinciones scaidmicas. Basta recondsr
qut Tue Presidenie del [natitite Amgenting de Filosof(s Jonidica y Social, entidad que pubbes &6
lengus opafiol tabejes de b operbided Mosifics, Ademils, COSS5H0 Tue profows de filooliz
del derecho en diveras @nbvertdades arpentines, habendo dictadn un drmbseis ¢ confer-ncis
tanta & nial nacons]l come mronmacoma] Adeads, oslenta mow halbe una copios produgion
ImlbiogrdTics enlre Dlaos 3 astioukos o cevintes, spainc sl eilos Gl ;.Jiuluuj,.u.ﬂ.h =i “La
Ley™. Recentements wm discipule Daniel ESTESAN HERRENDORF b tomsdo s taes oe
rooditar et ok

La preencia de COSSE0 en el Fend data en 1931, oo ecasicn de uns o iaceln gue w bt aud
para que sivts al Congress [nterneciens] de Fibwsalis ongankado pot b Univenidad Nagional
Mayor de San Marcos

CARCIA RELAUNDE soeitsdamnte waliene ™, .. en el Pend oo slstants €] T DA
de cultorey de la Fiksolin del Daecho, no esuve sisente b prescupsckin por los aportes de s
tedeln eguligica, que representd win duds un plantramients otigimal v de primera man sobre €]
fembneno juridico, ¥ cof wme mnpronis setamente latnoamenicsns, & imavds de Ls cusl nuestrs
cuntmenie ngresi com voe propds en &) obclente accldental d¢ la Filosafys Jaridics™ iCTr. Noia
sabire I presencia de by egniogis en & Ferd. Tus o Praxio, Na. §, Lima, 1985, pp. 117, Del mismes
ateer, Wi, Lan BD afbos de Casdos COSSH). Diaso La Repiblica, Lima, 2 de junia de 1983, Repro-
ducido tambifn im La Revists de Chenclus Seclals, Mo, 13, 2de, semvenise, Vialparafso, 1983),

1 cientifica def derecho que ha edificado diversoy estudion, o yue ha consthtido ws propiss
lleas, ord Carlos DORSI0, sdempie buses sostenerlas con altura y copocbnlentos claros, abriendo
saEsetmenlEEnle s Inlemants peopstve moel muido juridico, demndo atnls tesls ye WibjeETa-
i ¥l Mgl comtigng ia éicipa o esle aseria,

I‘.mrkhd,.llq.limgu Hams RELSEN, podemos afimmar que: “COSKI0 e un hombie de
Eran 10, mbuide por un interfs verdaderamante spaslonade por s Mosofla ded dere-ho, Es
uin porenalidad fescinants y man comiribaciomes o fa teordn del derecho daben i tomidas en
srth, aunque yo no pueds sceptarlas”, (Con ocasidn de su visita a Buenos Alres, en el veruno de

del derecho latinoamercana en
ﬂ“lﬂ-ﬂ.iﬁ,l_ﬂﬁtﬁlqﬂ-m.m‘t.L el v XX

Carlon CTESSHD ¢ on Buenos Adres, &l 24 de agoato de 1987,
imrmumL N
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