Amparo y Procurador Publico

Alex Fernando Placido Vilcachagua

L A CONSTITUCION ESTABLECE que ¢l Estado ejerce su

actividad empresarial, dentro del pluralisimo  coonomico,

con ¢l fin de promover la cconomia del pais, prestar servicios piblicos
y alcanzar los objetives de desarrollo.

Por Decreto Legislativo 216, de 12 de junio de 1981, se promulga la
Ley de Actividad Empresarial del Fatado; reglamentada por Decrcto
Supremo No, 375-82/EFC, de 31 de diciembre de 1981. Se regula, asi,
la actividad empresarial del Estado en lo relative a su organizacion, fun-
cionamiento, régimen cconamico—linanciero, régimen laboral, control,
evaluacion y relaciones con los diversos niveles de gobierno y adiminis
tracion. Ademds, se establecen las modalidades bajo las cuales actia ¢l
Estado en el imbiio empresarial:

a) Empresas de derecho pablico.

by Empresas estatales de derecho privado,

¢l Empresas de economfa mixia,

i) Accionariado del Estado

Son de interés, para nuestro anidlisis ¥ comentario, las dos primeras moda-
fncladles.

1. En primer lugar, distinguiremos derecho pablico de derecho
privado, para luego hacer lo propie con empresa de derecho piblico v
empresa cstatal de derecho privado.
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Con respecto @ la distincion entre Derecho Poblico v Derccho Priva-
do, las mas peneralizadas doctrinas hucen radicar ésia en el interés tute-
lado, en la curacteristica gue las normas les atribuyen a las relaciones
juridicas ¥ en ¢l fin del Derecho. Asi. s1 lo que se ampara ¢s ¢l interés
general, las normas corresponden al Derecho Pablico; v si lo que se ampara
€5 ¢l interés particular, lag normas son de Derecho Privado. 51 lu caracte-
ristica que las normas les atnbuyen a las relaciones juridicas son de coor-
dinacidn, ¢n un plano igualitario entre los sujetos que intervienen, la rela-
cion es de Derecho Privado; v si la caracteristica o de subordinacian,
porgue cn las relaciones juridicas una de las partes es el Estado o un enie
publico, que actda con ius imperium, la relacion es de Derecho Pablico.
Par dltimo 51 lo qoe la norma persigue s una justicis conmutisliva, la rela-
cibn juridica entablada corrcsponde al Dereche Privado: v si la finalidad
es la justicia distributiva. la norma gue rige la melacion juridica es de
Derecho Pablico.

Con respecto a la distincién entre Empresa de Derecho Pliblice v
Empresa Estatal de Derecho Privado ', la propia Ley v su reglamento la
hacen de acuerdo 4 la maturaleza de s actividades que realizan, a la
sujecion al presupuesto, a las atribuciones que les corresponden v a la
propiedad sobre el patrimonio empresarial. Asi, ls Empresa de Derecho
Publico realiza actividades propias del Estado, es decir, aquéllas desti-
nadas a desarrollar las funciones esenciales del Estado: mientras que la
Empresa Estatal de Derecho Privado realiza actividades ccondmicas de
produccion o comercializacién de bienes ylo servicios que el Estado asume.
¥ que no son actividades propias del mismo, La Empresa de Derecho
Piblico estd sujeta al Presupuesto General de la Repiblica. presupuesto
de los organismos del Sector Publico: micntras que la Empresa Estatal
de Derecho Privado no lo estd, La Empresa de Derecho Pablico roza de
las atribuciones propias de s administracion piblica o de iperio, por lo
yie pertenece al Sector Poblico; mientras que la Fmpresa Fstatal de Dere-
cho Privado no cuenta con estas atribuciones: actia como un particular ¥

i
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no forma parte del Sector Pablico, Por gltimo, en la Empresa de Derecho
Piblico el patrimonio de la misma se constituyve con fondos piblicos,
por lo que el Estado ejerce una propiedad directa y exclusiva sobre dicho
patrimonio empresarial; mientras que en la Empresa Estatal de Derecho
Privado los recursos que integran el patrimonio de la misma no se consi-
deran fondos pablicos, pertencciéndole dicho patrimonio empresarial o
la misma empresa * .

III. En segundo lugar, la Primera Disposicion General del Decreto
Legislative 216 dispone la conversion de la Corporacion Peruana de Aero-
puertos v Aviacion Comercial en empresa estatal de derecho privado,
denomindindola CORPAC S A. v ordenrando su reorganizacion como tal.
Vale decir gue la citada empresa. desde jumio de 1981, cuenta con las
caracteristicas que les corresponden a las Empresas Estatales de Derecho
Privado —de acuerdo con la Ley de Actividad Empresarial del Estado v su
reglamento—, que en términos generales hemos expresado anteriormente,
Ademads, establece gue “los atributos de derecho publico que pudieran
tener las empresas antes referidas —entre las que s¢ encuentra CORPAC
S.A.— quedan automdticamente transferidas al Ministerio del sector

correspondiente ™,

IV. En tercer lugar, las Empresas de Derecho Piblico —y no las Em-
presas Estatales de Derecho Privado— al estar sujetas al Presupuesto
General de la Repiiblica forman parte del Sector Pablico. cuya caracteris-
tica es ¢l ius imperium, Asi, en la Ley de Presupuesto se destina un rubro
o volumen a las Empresas de Derecho Pablico, agrupindolas sectorisl-
mente de conformidad con sus respectivas leyes organicas. Por otro lado,
el D.5. 375_82/EFC precisa que las Empresas de Derecho Piblico perte-
necen #l Sector Publico.

7 Llartfculo % del 0.8, 375 - TIEFC eablece que “las empresas de dereche pablico dessrrollan
actividades propias del Lstado § peptenecen ol sector piblice'. .

L argicilo 10 def naismo 0.5, precisa gus el patrimonio de las smpresas de derecha piklico

debe perenceer direcia ¥ ex clusivaments al Fulado 3 al sa by de ereacidn ihiera concidareds la

necessdad de la existencia de capital, £ste estach representado en ftukas™,
10 articuiv 11 del citado 3,5, sefals que “los rocurios el patilnoalo constifuyen fondos

publicos ¥ o manefs s aijet o b aormas del Presupuesto General de b Repmitiica™
Por otro lado, ¢ articube 17 del misma 0.5, 3715 -B2/LFC determing qua “corresponden a
las empresas estatales do derecho privado el ejescicio de las actividodes coonamicas 42 prodic-
cidn o comercialeecion que el Fstado asama, ¥ que no scan sctividades proplas del mismo.
Estas empresas na forman parte d#l seetor piblice y no podran pazar de kas atrhaciopes
propizs de la sdminisackon publics o faculiades de impero _ . ." _
El artfoato 18 del citado 1.5, sefials que los recarsos gae integran el patrimon o mi se comst-
deran fnndos pﬁtﬁcm_pu-rl.nil:v:'n-ﬂﬂlc dicho patrimonds & B misms cimpresa,
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V. En cuarto lugar. el articulo 147 de la Constitucion establece que
la defensa de los intereses del Estado esta a cargo de Procuradores Pabli-
gos, cuyas Tunciones v atribuciones estin normadas por ¢l Decreto Ley
17537, de 25 de marze de 1909, sobre Representacion v Defensa del
Estado en juicio,

El Procurador Pablico ejercita judicialmente la defensa del Estado en
todos los procesos v procedimientos en los que actae como demandante,
demandudo, denunciante o parte ewil; es decir, en los juicios en los gue ¢l
Sector Pablico sea parte *,

V1. En quinto lugar. en los casos de scciones de Hdbeas Corpus v
Amparo, ¢l Procurador Piablico interviene cuande el Estado es el agresor,

Asi lo dispone ¢l articulo 10 de la Ley 23500 sobre Hadbeas Corpus v
Amparo.

Fn concordancia con los conceptos explicados anteriormente. el
Procurador Piablico intervendri cuando ¢l Estado. actuandoe con su ius
imperium, vioda o amenaza un derecho constitucional. No intervendrs el
Procurador Piblico cuando el Estado no haya actuado con su ius impe-
num y violi o amenaza un derecho constitucional: ya que se encuentri

en un plano de igualdad juridica con los particulares. al haberse despojado
de su principal atributo.

YL Por las consideraciones antes expuestys, creemaos errada la inter-
pretacion de la Corle Suprema en su Fjecutoria del 6 de febrero de 1984:
pues, la Corporacion Peruana de Aeropuertos ¥ Aviacion Comercial S.A.
€5 una empresa estatal de derecho privado; por lo que no corresponde al
I_]'rn{urudnr Piblico entender la demanda. ya gue la citada empresa no
torma parte del Sector Poblico. Correspondia, pues, entender la demanda
con los representantes legales de la Corporacion Peruana de Acropuertos
¥ Aviacion Comercial S.A., como se dispuso en las instancias inferiores.

3 B articulo 19 del D, Ley 17557 sefiaka que
paeden intervenlr ehmo abo

“los Procuradors Genegales de la Repablica n
Pablico Nacional wa pare™

pades ni upoderados de litigantes, en los juiciog én Lo que el Sectod
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ANEXO

Lima, seis de Tebrero de inl povedientos oclienticut o,

VISTOS: con lo expuesto en ol dictamen Dscal; y CONSIDERAN-
DO que la Corporacion Pérvana de Acropuerios ¥ Aviacion Comercial
CORPAC | en virtud de lo dispuesto cn la Disposicion Preliminar del
Decreto Legislativo nmero poventinueve os una empresa de propicdad
del Bstadao v, por tanto, de acuerdo con lo estatuido en la ey de defensa
el Fstado en juicio. corresponde al Procurador General de la Repablica
cncargado del Ramo respective asumir su defensa. en concordancia con
o dispuesto en el articulo décimo de la Ley de Hiabeas Corpus ¥ Amparo,
que esto no obstante, como es de verse en el admisorio de fojes ventiscis
wielta, el Juez dispuso se entendiera la demanda con el Presidente del
Directorio v con ¢l Gerente de la Corporacion Peruana de Aeropucrtos
¥ Aviacion Comcercial. con conocimiento del sefor Procurador General
de la Republica cuando debid proveer al revés. esto es. se entivnda la
demands con ¢ Procurador General respectivo ¥ con conocimienio de
los personeros de la Corporacion Peruana de Aeropuertos y  Aviacion
Comercial; que al no haber proveide asi. se ha omitido que ¢l Procurador
del Fatado intervenza en estos autos contestando la demanda, ocasionan-
dose, con esa omisién, 13 nolidad a gue se contrae el articulo mil ochenti-
cinco, incisos cuarte y décimo tercero, del Cadigo de Procedimientos
Civiles v yue obliga a reponerse la causa al estado en que se cometid
s vicin procesal; declraron: NULA la resolucion recurridad de fojas
civnto treintiséis, su Techa diez de agosto del ano proximo pasado; INSLTB-
SISTENTE La apelada de fojos noventa, fechada ¢l nueve de jumio del
pibsine anee NULO todo lo actoedo desds fojas veintiseis viglia repo-
nicndiose I cavsa a ese estado; MANDARON: gue el Juez cumpla con ln
expucsio en la parie considerativa de la presente resolucion; meconien:
danduosele tener presente Jo resuclto, en casos similares: en los sepuidos
por Avto represeataciones Topac Amaru Sociedad de Responsabilidad
Limitada contra la Corporacion Peruana de Aeropuertos v Aviacion
Comercial, sobre accion de ampare: y los devolvieron. SRS Barros
Ganoea.  Plores.  Ugarte.  Tarazona.

S¢ publicd conlorme a ey

BERNARDO DEL AGUILA PAZ. Secretario Ceneral de la Core
Suprema de Justici.
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