Consideraciones acerca de la jurisdiccion

Ameérico Lozano Ponciano

ROXIMAMENTE EL CONGRES(O se encontrard debatiendo el

contenido ¥ Tos alcances de L noeva Ley Orginica del Poder Judicial,
instrumento importante gque ha de normar la composicidn v Tunciones del
Poder Judicial, desarrollande la norma constitucional con adecuacidn
imperativa a nuestra realidad pacional en tedo lo que concierne a la
administracion de pusticia.

Pentro de este guehacer juridico, ocupa un lugar preponderante
¢l concepto de jurisdiccion como institucion procesal v que es materia del
proseibe artivulo

F1 clasico Escriche, en sun Dicowonano de Legislacion, define la
jurisdiccion bajo esios cualro aspocios.

a) Como poder o gutorided que tiene algunoe para gobernar y poner
en cjecucion las feyes; vy, espectalmente, la potestad de que se hallan
revestidos os jueces para administrir justicia, o seq para conocer de los
astintos civiles o criminales o, asi, de unos como de otros, v decidirlos
o senlenciorios con arregle a las leyes,

b} Como distrito o termtorie a gue s¢ extiende el poder de un jues
o iribumnal

¢l Como el término de un lugar o provincia; y

dj Como el tribunal vn que se administra justicia,
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Podremos notar que al término jurisdiccion se le da distintos signi-
ficados, con lo cual se ha originado dificuliades que la propia doctrina
no ha pedido superar. Esto explica ¢l hecho de que, hasta el siglo XIX, los
conceptos jurisdiccién y competencia aparezcan como sindnimos; error
que alcanza a nuestros dias cuando s dice, por gjemplo. que tal o cual
proceso penal serd objeto de transferencia de jurisdiccidn cuando, en
realidad, se trata de transferencia de competencia,

También resulta inadecuado considerar la jorisdicodn como dinbito
territorial o de defimitacion politica. por ejemplo, al expresar que los
subprefectos tiemen jurisdiccién provineial v los prefectos, departa-
mental, Tales confusiones s¢ dan, inclusive, en textos legales, en normas
de diversa jerarquia. dictimenes v resoluciones de magist rados.

Quicre decir que para tener un concepto juridico—procesal preciso
fclaro vy distinio diria Descartes) de la palabra jurisdiccion. debemaos
incicir en . su nocidn etimoldgica, la gue no siempre fue unilforme par
los estudiosos de la materia, En efecto, algunos han creido que su deriva-
cion procede de “juris ditiene™; otros —como consideracidn yva lograda -
sefialan que deriva de la expresion fating “jus dicere” que viene a signifi-
car la potestad de declarar o aplicar el derecho o los casos particulares
“jurisdictio non intelligitur ditio sine potestas juris condendi sed juris
dicendi™. En sintesis: significa decir ¢l derecho. Pero veamos fque parte
de esa diccion es la que nos concierne: porque, de lo contrario, casremos
i expresiones demasiado genéricas qibe van a periurharnos,

La teorda de la division de los Poderes del Estado conduce a conceliir
a un Congreso lepislando. a un Poder Ejecutivo administrando v a un
Poder Judicial administrando justicia, Sobre la naturaleza juridics de cada
ung de estas funciones y su diferencia entre ellus, se han pronunciado
tratadistas de nota como Carré de Malberg, Mortara, Chiovenda, Hugo
Alsina, Massari ¥y Cammclutti, tomando como criterios de distincion el
organo productor del acto. la discrecionalidad o no de su cardcter, la
sustitucidon de la actividad, la actitud psicoldgica: intelectiva o de volun-
tad, por su Mnalidad,

Resulta interesante la posicion de Carnelutti, quien adopta este
Gltimo criterio que distingue a 1a funcion jurisdiccional por su Ninalidad,
consistente en la composicién de un conflicto de intereses mediante la
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tlaboracion de juicios ¥ emisién de mandatos caracterizados por la impar-
clalidad de ba que derivan

Al conflicto de intereses —acota este autor— deberd agreparse la
pugng de voluntades para que se d¢ ¢l litigio como objeto de composicion
mediante la funcion jurisdiccional.

El extinto profesor Eduvardo J. Couture seiala que la mejor forma
de establecer un concepto de jurisdiccidn consiste en distinguir los tros
elementos propios del acto jurisdiccional: ls forma, el contenido y la
funcidn #.

La forma —dice este autor— esti constituida por los elementos
externos del acto jupsdiccional v corresponden o la presencia de las
partes, de jueces v de procedimientos establecidos en T ley,

Las partes son penershnente sctor v demandado. Eventualmente se
du la presencia de lerceros en el proceso,

Los jueves o magistrados, entendigndose como tales a los micmbros
del Poder Judicial, no asi a los vocales de ormnos adminisirativos como
¢l Consejo MNacions! del Servicio Cwvil, Tribunal de Advanas, Tribunsl
Fiscal, etc.

FI procedimicnto, gue vieme a ser un método e debate con las
garantias gue la Consitutcion y Bas leyes sefalan

El contenido, - La funcidn jurisdiccional implica la existencis de un
conflicto entre dos o mads supetos. La simple controversia - como lo refierc
el doctor Mario Alzamors Valde: citando al profesor Lascano-— no es
condicion o premisa suficiente para que se realice el acto jurisdiccional *
De modo que podria darse el caso de la existencia de controversia sin
conflicto, que equivale a una polémica o discusion; o de confliclo sin
controversia, en cuyo caso se da ¢l proceso seguido en rebeldia. La resolu-
cion que pone fin al conflicto es susceptible de adquirir autoridad de
e juegada, elemento Ssle esemcial de la funcion jurisdicoional.,

| Carnebutli, Siewg de Derecho Proveval (i, versitn espafiola de Alcald Zamors y Santisgo
Seniis Melendo, Bs. As 1544, T, [, pag 258,

2 Cauture, Headamen ros def Derccko Civll Depalma 1961, pig. 33,
1 Mario Altamors Yalder, Derecho Provesal Ciold, 4es, dicion, pdg. 74,
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Funcién.— Se entiende por funcion jurisdiccional del Estado a
aquel fin primario de éste consistente en dirimir conflictos, En efectlo,
privados los individuos de hacerse jushicia por sus propias manos (salvo
los casos de legitima defensa o del derecho de retencifn) corresponde al
Estado resolver los conflictos que surgen entre los hombres mediante la
funcidn jurisdiccional, Aqui, el particular tiene Iz facultad de recurrir
ante el Organo jurisdiccional del Estado, cjercitando una accidn a la que
comesponde como deber corrclativo la jurisdiccion que es ademds un
*poder—deber”, como sefiala Carnelutti.

Hay gue destacar en este punto que la cosa juzgada es inherente
a la jurisdiccidn. Las decisionesz del drpano jurisdiccional son irrevisalbles,
Esta caracterfstica es exclusiva de la funcidn jurisdiccional, v, por lanto,
no se da en los otros modos de actuacion del poder piblico. Al respecto,
sefiala Couture: “Una constitucion puede ser sustituida por otra consti-
tucion, una ley puede ser derogada por otra fey; un acte administrativo
pucds ser revocado por otro acto administrative; un acto juridico privado
puede ser modificado ¥ reemplatado por olro acto juridico; pero una
sentencia, basada en sutoridad de cosa juzgada, no pui:r.ll: ser sustituida,
derogada, ni revocada por otra sentencia” #,

De lo precedentemente anotado, se colige que la institucion de la
cosa juzgada es esencizl en el concepto jurisdiccional; pero su inmutabi-
lidad no es el fin, sino que es un medio para alcanzar la justicia, el bien
comiin, la paz v In sepuridad, valores a los cuales sirve el derecho.

De lo hasta aqui expuesto, y teni¢ndose en cuenta las notas v ele-
mentos que integran el conceplo jurisdiccién, podemos intentar una
definicion, sin que esto quicra decir que ella sea la mejor lograda

Jurisdiccion es la funcion pablica que realiza e Poder Tudicial,
con sujecion a la ley, para determinar el derecho de las partes frente a un

conflicto de relevancia juridica. mediante decisiones con autoridad de
cosa juzgada.

_ Sc observard esta definicidn arguyendo que no cstd incluida la juris-
d_:gclﬁn no contenciosa o voluntaris o graciosa, que también se denomina,
Efectivamente no aparecen sus notas constitutivas. Y es que se ejercita con

4 Contare. Ob. O3 pig. 30
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relacién a procesos en que falta la contienda, en que el conflicto no
alcanza la cateporia de litigio; v, por tanto, la intervencién del juez no
estd enderezada & un procedimiento decisorio. De modo que a diferencia
de la jurisdiccidn contenciosa. 1a voluntaria no pas: en autoridad de cosa
juzgada. En buena cuenta no es una auténtica jurisdiccidon. Son actos
administrativos que realiza ¢l Poder Judicial ¥ que eventualmente pueden
devenir conlenciosos.

Desde luegn, hay muchos otros aspectos que eménan de la juns-

diceidn como institucidom procesal; pere, por razones de la conveniente
sobriedad en la extension de este bosquejo. nos limitamos a lo tratado.
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