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EMANTE ESCRITURA PUBLICA del 13 de Abnl de 1982, CEN-

TROMIN PERU suscribio con la Compania Mincra Algamarca v
otras un Compromise Arbitral. respecio a la controversia surgida por ls
devalucitn de los porcentajes deducidos de los precios de venta de concen-
trados de minerales por conceplo del Impuesto & los Bienes v Servicios,
toda vez gue las citadas Compafitas consideraban que se encontraban
exoneradas de tales tributos,

Sobre ¢l particular, cabe sefalar que la resolucion del Tribunal de
Arbitraje resultd favorable para las Compafiias Mineras; por cuanto
CENTROMIN apelé de la resolucion ante la Corte Superior de Lima. la
misma que al resolver dictd fallo adverso o CENTROMIN y. en conse-
cuencla, ésta interpuse recurse de nulidad ante la Corte Suprema de la
Repithlica.

La Corte Suprema de la Hepiblica ditd senfencia sin pronunciarse
sobre ¢l aspecto sustantive de la controversia en cuestion, declarando
NULA 11 sentencia de vista, INSUBSISTENTE ol Laudo Arhitral, NULO
todo Io actuado en Autos v NULO, de igual modo, ¢l Compromiso Arbi-
tral. (*}

* L& jurispredencis s ihesita &l Final,
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AMNALISIS DE LOS PRINCIFALES CONSIDERANDOS DE LA
SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

1.3

Los considerandos mis importantes fueron
FONDOS PUBLICOS

Por Decreto Ley 21117, de 18 de Marzo de 1975, s¢ cred CENTRO-
MIN PERU como una empress integramente de propicdad ded
Estado, organizada bapo la modalidad de Sociedad Andmuma, sitndole
aphcable el rdgmen legal previsio en la Ley General de Sociedades,
¥ no ngigndole las normas vigentes para €l funcionamiento de Empre-
sas Pablicas. También le es aplicable ¢l Decreto Legislativo 216,
que regula la actividad empresarial del Estado, por cuanto CENTRO-
MIN PERU es una empresa estatal de Derecho Privado,

Asimismo, estd regulada por el D.§, 375-82-EFC, que ¢s ¢l Regla-
mento del Decreto Legislativo 216 Cabe precisar que en ¢l Articulo
I8 del citado dispositive se ha establecido que “los recursos que
integran ¢l patrimonio de las empresas estatales de derecho privado
(CENTROMIN) no se consideran fondos pablicos, de 1al manera
que no comprometen la responsabildad del Estado™,

Con posterioridad al Decreto Supremo 375-R2-FFC. s dictd el
Decreto Supremo 019-83 -EFC, disponiendo su articulo primero
que s¢ dejaban en suspenso las disposiciones refendas a las faculta-
des de la Contraloria General de la Repiblica sefaladas express-
mente en ¢l va mencionado DS 37T5-82—EFC

Al momento de la suscripowdn de s Escritura Publica de Compro-
miso Arbitral, de fecha 13 de Abril de 1982, se hallaba vigenie el
Decrero—Ley 19039, Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Control.
que en su articulo 2 sefala que ¢ control comprende las acciones
para cautelar previamente y verificar posteniormente la comrecta
administracidn de recursos humanos materales v financicros v la
obtencion de los resultados de la gestidn piblica por parte de las
entidades que integran el Sector Piblico Nacional, asi como la
utillizacion de fondos piblicos por parte de otras entidades cualguiera

sea su noturaleza juridica. Control que es ejercido por la Contraloria
Creneral de la Repablica.

La Corte Suprema considerd igualmente que. segin el inciso wgundo
del articulo 549 del Codigo de Procedimientos Civiles, estd terminan-
temente prohibide someter 8 Arbitraje los diferendos que compro-



mietan los bienes del Estado; razon por la cusl el Compromiso Arbi
trul tuscrite por CENTROMIN con las Compafias Mineras adolecia
e absoluta ¢ insubssnable nulidsd; mixime s se tiene en cuenta po
solo que la ey procesal es de orden pablico v de ineludible cumpli-
miente, sine que no pucde pactarse contra las leyes que intéresan
al orden piblico, por lo dispuesto en el Artfculo tercero del Titulo
Preliminar del Cadigo Civil (1936

De lo expuesto en los puntos precedentes surgen una gran inlermo-
pante: [ Los recursos de CENTROMIN PERU son o no Fondos Pablicos?
s decir, jlos recursos de las empresas estatales de derecho privado son,
en biena cuenta, Fondos Pablicos o Privados? La Corte Suprema de la
Repiblica en su sentencia los califica como fondos pdblicos. Sin embargo,
estimamos que tal consideracion es discutible en virtud del articulo 18
del DS, 375-82-EFC, que sefiala en forma clara e inequivoca que los
recursos que integran el patrimonio de las empresas estatales de derecho
privado no se consideran fondos pablicos.

Frntendemos ¢l pronunciamiento de la Corte por cuanto, a pesar de
la existencia y vigencia del Decreto Legislativo 216, el marco legal para las
empresas estatales sigue siendo muy confuso. Muchas de las empresas
estatales de derecho privado, por gjemplo, tienen su propia legislacion:
a ln cual, en alpunos casos, restringe significativamente su autonomia.
Es ol casn de CENTROMIN-PERU que en sus Estatutos, en la parte
relativa a las scciones representativas de su capital, sefala que son intrans-
feribles, inembargables y que no pueden recaer sobre elfas garantis ni
derecho real  alpuno. Asimismo, porque aungue las normas de Presu-
puesto General deberfan restringirse, en principio, a las empresas de dere-
cho publico, muchas veces se refieren a todas las empresas estatales sin
mayor discriminacion.

Para lograr una mayor comprension, consideramos convemente
precisar ¢l concepto de Fondos Pablicos.

Fn la doctrina, se ha esbozado una diversidad de defimciones, de las
cuales nos inclinamos por squélla que los califica como “la cantidad de
bicnes ¥y servicios que adquiere ¢l Estado en propicdad pars emplearlos
legitimamente en la satisfaccion de bienes publicos™ Ademaids, en nuestra
opinidn, los fondos que integran el Patrimonio de las Empresas Estatales
de Derecho Privado, como en ¢l caso de Centromin Peri, noson Fondos
Piblicos; ¥ no sdlo porque asi lo establezca el reglamenio del Decreto

155



Lepislativa 216, sino porque al estar organizadas bgjo la modalidad de
socicdades andnimas, la empresa s un ente distinlo @ sus ACCIONISTas.
aunque solo se trate de un accionisfa como en este caso el Estado. De
otro lado, su patnmonio estd conformado por los aportes de sus socios, es
decir, le pertenacen exclusvamente a la sociedad v no a éstos

En resumen; la empresa como persona juridica tiene una existencia v
personalidad distinta ¢ independiente a sus accionistas ¥ en el caso que o3
objeto de andlisis, Centromin—Perid, aungue sea una Empresa Estatal de
Derecho Privado, cuyo tnico accionista es el Estado, su patnmonio le
pertencce a ella v por tanto no toma parte de los fondos publicos del
Estado,

Por tales razones, discrepamos con la posicion de la Corte y creemos
mis bien que un razonamiento como el desarrollado por ella podria ser
aceptable en el caso de una empresa de Derecho Pablico, pero no en una
de Derecho Privado, como es Centromin<Peri.

LE]

CAPACIGAD

i

. La Corte Suprema considerd que o 13 fecha de susenbirse ¢l compro-
miso arbitral el status constitucional v legal vigente, detenmind que
Centromin—Per no actud con “plena capacidad™ de contratacion,
toda ver gque prescindit de la intervencion del miximo organismo
autdénomao ¥ central del Sestema Nacional de Control: e decir. 1a
Contraloria General de la Bepublica; encargads por mandato consti-
tucional de salvaguardar el interds patrimomal del Estado v de
supervigilar la gestion v la utilizacion de los bienes v de los recursos
publicos. por lo gue esa “relativa capacidad™ de Centromin - Peni
invialida el compromizo arbatral,

L E¥ ]
]

Otro aspecto sefalado por la Corte fue que si bien es clerto que
Centromin—Peri es una Empresa bstatal de Derecho Privado consti-
tuida bajo el régimen de las sociedades andnimas, no ke son de aplica-
ciin determinadas disposiciones propias de las sociedundes mercantiles
indicadas en el punto precedente.

Al respecto, debemos indicar que existe una excepeional diferencia
al establecerse que. en el caso que dichas empresas sufran 1o reduccion
di la tercera parte de su patnmonio, esta es asumida por ol Fstado me-
diante la disposicion de los fondos publicos, con el propdsito de evitar
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ast su liguidacion. Siendo, en consecuencia, imposible distinguir ¢l patri-
monio dacciomario del Estade del patrimoenio de Centromin—Pera

Sobre lo expuesto, advertimos que ke resolucion de la Corte Suprema
¢s contradictoria, toda vez que al entrar al andlisiz de los Fondos Pablicos
sostiene que, en virtud del Codigo de Procedimientos Civiles, estd prohi-
bido someter a arbitraje los diferendos en los que se comprometa el patri-
monio del Estado. Esto porque considera gue el patrimonio de Centromin-
Pern constituye fondos piablicos, siendo entonces dicho compromiso
arbitral nulo; y, de otro lado, senala que Centromin—Pera al suscribir
el indicade compromiso arbitral actud con capacidad “minus plena®;
pucs no hizo intervenir a la Contraloria en el referido compromiso, por
lo que deviene en anulable. Es decir. nos cuestionamos, si hubiera inter-
venide la Contraloria, ;Seria vilido ¢l compromiso arbitral?

3. CONTROL

3.1, La Consttucidn Politica del Estado establece, en su articulo 146,
que la Contraloria General, como organismo autonomo y central
del Sistema Nacional de Control, no sélo supervigila o ejecucidn de
los presupuestos del Sector Pablico v de las operaciones de la deuda
pitblica sinc también la gestidn ¥ utilizacion de recursos publicos.
remitiéndose a la ley, respecto a la organizacion, atribuciones y
responsabilidades del Sistema Macional de Control Por ello, la
Corte Suprema considera que no e¢s posible entender que ¢l Decreto
Legislativo 216 pueda superar la Constitucion del Estado, ni sefialar
una forma distinta de cjercer el control de las empresas del Estado;
pues, dentro de la jerarquia normativa, la Constitucion prevalece
sobre cualguier otra norma legal, en virtud de lo estipulado en los
artfculos 87 v 236 de la misma.

Siendo, entonces, que los Decretos Legishatives son expedidos por
delegacitn de funciones legislativas, en tanto que las leyes orginicas
requicren de las formalidades precisadas en el articulo 194 de la
Constitucidn, es imposible que la normatividad del Sistema Nacional
de Control pudiera ser modificada por un Decreto Legzislativo,

3.2, En tal sentido, para la Corte Suprema ninguna entidad que tuviera
hicnes, recursos o acciones del Estado, independientemente de su
naturaleza juridica. se encontraba al margen del citado control por
ser competencia exclusiva de 1a Contraloria General de la Republica,
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Por lo expuesto, Centromin - Perd debié hacer intervenir a la Contra-
loria General en ¢l negocio juridico materia del compromse arbitral,
toda vez gque. por las normas legales antes refendas. se encontraba
sujela a su contnol,

ANEXO
CAUSA DE CENTROMIN-FPERU

EXPEDIENTE Mo, 676 -83-LIMA

Limsa, doce de octubre de mil novecientos achentitrés, —

VISTOS, con los acompanados; y CONSIDERANDO. gue resulta
de autos ser objeto de controversia entre la Compafijia Minera “Alga-
marcy” y otras con la Empresa Minera del Centro del Pend, también
denominada CENTROMIN PERU, la devolucion de los porcentajes
deducides en los precios de venta de concentrados de minerales. por
conceplo de impuestos a los bienes ¥ servicios, de los que agquéllas sostie-
nen encontrarse exoneradas en virud de disposiciones especificamente
contensdas en los Decretos Leyes nameros diecinueve mil sciscientos
veinte, veintidn mil cuatrocientos noventisiele y veintlidas mil quinientos
setenticuatro ¥y Decrélo Supremo ndmero trescientos veintiuno-setentidas
-EF, reglamentario del primero; que surgida la discrepancia entre las
empresas mincras ¥ CENTROMIN PERU en ese extremo citado, por un
monio tofal ascendente a la suma global de veintidas millones quinientos
setenticines mil ciento setentinueve dolares ochenticuatro centavos de
dobar americanos, acordaron someter el diferendo a un arbitraje, suscri-
biendo para ello Ia escritura pablica de compromiso arbitral de trece de
abril del afio proxime pasado, por ante el Notario Ricardo Ortiz de Zeva-
llos Yillardn ¥ coyo testimonio obra de fojas uno a fojas clento treinti-
cinco de estos autos; que la jurisdiceibn arbitral estd reconocida excepeio-
nalmiente por la Constitucitn Politica del Estado en el inciso primero del
articulo doscientos treintitrés de la misma, siéndole de aplicacion las
disposiciones conlenidas en el Titule Quinto de la Seccidn Segunda del
Cadigo de Procedimientos Civiles; que es de considerar, sobre este parti-
cular del sometimiento del diferendo a la junsdiccidn arbitral, la existencia
de indudable cuestionamiento sobre su procedencia. siendo evidente
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entonces el necesario pronuaciamiento al respecio; que @ lenor de lo
dispuesto en el srticulo primero del Decreto Ley ndmero veintion mil
ciento diecisiete, publicade el diecioche de marze de mil novecientos
setenticines como Ley Orpinica de la Empress Minera del Centro del
Peri, CENTROMIN PERU se cred como wnd empresa integrumente de
propiedad del BEstado que se organizard bajo la modalidad y con el régi-
men legal previsto en lu Seccidén Cuarta de la Ley numero diecisérs mil
ciento veintitrés, de Scciedades Mercantiles, con las maodificaciones
contenidas en este citado Decreto Ley de su creacidn ¥ 'con 1o que concor-
dantemente establezean sus Estatutos, no siéndole de aplicacion, en conse-
cuencia. las normas vigentes para el funcionamiento de empresas pablicas,
debiendoe actuar CENTROMIN PERU, como lo dice el articulo segundo de
su Ley Orgdnica citada, en concordancia con la politica, objetivos y metas
que aprucha el Ministerio de Energia y Minas, de conformidad con ¢l Plan
Nacional de Desarrollo ¥y funcionard autdnomamenie como empresa
operativa de MINERO PERU; que habiéndose creado pues CENTROMIN
PERU como una Empresa Estatal de derecho privado organizada bajo la
forma de una Sociedad Andnima v sujeta a la Ley de Sociedades Mercan-
tiles, no le resultan aplicables las normas de operatividad relativas a Em-
presas del Sector Plblico, en concordancia con el Decreto Legislativo
pamero doscientos dieciséis publicado en el Diario Oficial “El Peruano™
el quince de junio de mil novecientos ochenliuno come Ley Reguladora
de la Actividad Empresarial del Estado, expedido teniendo en considera-
cidn, entre otras cosas, no s6lo 1a conveniencia de ordenar mediante un
shlo cuerpo legal las normas aplicables a la organizacion, competencia ¥
funcionamiento de las Empresas Pablicas, discriminando el caricter de
Derecho Pablico o de Derecho Privade que indistintamente puedan
tener, sino la necesidad de establecer una forma iddnea para que determi-
nadas Empresas de Derecho Publico puedan ser reorganizadas como Em-
preas de Derecho Privado, objetivo que no se ha cumplido en log casos
en gue sélo se ha organizado a dichas Empresas como sociedades ambmni-
mas, pero reteniéndoles atribuciones que son caracteristicas intrinsecas
de las Personas de Derecho Piblico, asi como considerando también, para
los casos en que no exisle ROFMa expresa ser necesario precisar los alcances
de la relacion sobre la Administracion Pablica y los representantes y direc-
tores del Estado en Tas Empreas de propiedad de éste, a fin de que aquéllos
puedan actuar en la conduccion superior de las Empresas con autonomin
de direccién, eficiencia y responsabilidad dentro del marco de los objeti-
vos y politicas sectoriales fijados por e Poder Ejecutivo y, finalmente,
gue las actividades empresariales requieren técmicas y procedimicntos de
control propios que no traben su dindamica operaliva, distintos de los
aplicables a la Administracion Pablica centralizada y que permitan obte-
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ner. a traves del andlisis sistemdtico de sus datos, una informacion homo-
pénea, objetiva y actualizada sobre la situackén del conjunto de las Empre-
a5 fiscalizadas: que. de otra parte. ¢s preciso considerar que si bien es ciér-
to que el articulo dieciocho del Decreto Supremo numero (rescientos
selenticince ochentidos-EFC expedido con posterforidad al compromiso
grbitral el vemmtinueve de diciembre de mil novecientos ocheatidds. -
Decreto Supremo reglamentario del antes citado Decreto  Lepislativo
nimero doscientos dieciséis, dispuso que los recursos que integran el
patrimonio de las Empresas Estatales de Derecho Privado no se consideran
fondos pablicos y sus actividades no comprometen la responsabilidad
del Estado, también lo es que todas las disposiciones del citado Decreto
Supremo  nimero  trescientos  setenlicinco—ochentidds—EFC  que  se
refiecren a la competencia v funciones de la Contraloria General de la
Repiblica han sido dejadas en suspenso en virtud de lo dispuesto en el
articulo primero del Decreto Supremo Mamero diecinueve—ochentitrés—
EFC de veinticuatro de enero del afio en curso, constituyendo en su
articulo segundo una Comision integrada por los Scfores Ministros de
Justicia, de Economia, Finanzas v Comercio y Contralor General de la
Repiblica, encargada de revisar dicho Reglamento y de proponer las modi-
ficaciones que considere necesarias, a fin de compatibilizar las normas de
control establecidas en el Decreto Lepislative nimere doscientos dieci-
séis con las que rigen el Sistema Nacional de Control; que a la fecha del
Compromiso arbitral se encontraba en vigor la Ley del Sistema Nacional
de Control materia del Decreto Ley namero diecinueve mil treintinueve.
en cuyo articulo segundoe se dispone que el control comprende no salo las
acciones para caulelar previamente v venlicar posteriormente lg cormecta
administracion de recursos humanos, materales v financieros v 13 oblen-
citn de los resultados de la gestion pablica por parte de lss entidades que
integran ¢l Sector Publico Nacional, sino tambien, lo que indudablemente
resilta de trascendente importancia, “'la utilizacion de fondos piblicos por
parte de otras entidades cualquicra sea su naturaleza juridica™, asi como
también estaba en vigor el articulo primero del Reglamento de dicha Ley
del Sistema Nacional de Control constituide por organismos, normas,
mélodos y procedimientos destinados al control de las entidades del
Sector Publico MNacional y mds atn, de las entidades mixtas o asociadas v
de las entidades privadas en que tengan participacion el Estado o reciban
fondos piblicos, en cuanto a la utilizacion de los mismos: que ala luz de
las  disposiciones Gltimamente glosadas, no habia entidad alguna cual-
quiera que fuese su naturaleza juridica que teniendo bienes, recursos o
acciones del Estado, estuviera exenta del control de Ia Contraloria General
de la Repiblica, por lo que el negocio juridice que concluyera en esc
compromiso arbitral CENTROMIN PERU debid hacer intervenir a la
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Comratoria General de la Republica, a 1a que no dejaba de estar supeta,
antes de proceder mdependientemente como lo hizo; que. no obstante
en cuanlo a b sumigsidon de CENTROMIN PERLU al procedimiento arbi-
tral. cicrio cs que exisle ¢l anlecedente judicial matena de la Resolucion
eapedida por 1a Corte Suprema ¢l ocho de Marso de mil novecientos
setentinueve 3 la que expresamente se refiere el Laudo Arbitral expedido
en mayoria, cortiendo dicha KResolucion de la Corte Suprema a fojas
custrocientos veinticineo vuelta de estos auios, pero no causs Ejecutoria,
porque ¢l status legal al momento de su expedicidn en esa causa que le
dio orgen. éra distinto al vigenie en la presenie Causa, quc, on efecto. al
expedirse aquella Resolucion de 1a Corte Suprema el ocho de Marzo de
mil novecientos sctenlinueve no se encontraba agn en vigor la actual
Constitucion Politica, en cuyo articulo ciento cuarentiséis establece que la
Contraloria General, como organismo auténomo v central del Sistema
Macional de Control, no solo supervigila la ejecucidon de los presupuestos
del Sector Piblico v de las operaciones de la dewda phblica, sino también
la gestion v utilizacion de bienes y recursos publicos y se remife a la ley,
respecto a la organizacion, atribuciones v responsabilidades del Sistema
Macional de Control v no ¢ posible entonces entender que el Decreto
Lepislativo nimero doscientos dieciséis pueda superar a la propia Consti-
tucion Politica del Estado, ni sefialar una forma distinta de ejercer el
control de las Empresas del Fstado. porgue la Constitucion prevalece
sobre toda otra norma legal, en razdn de lo dispuesto en la primera parie
del articulo ochentisiets v porgue, en caso de incompatibilidad entre una
norma constitucional ¥y una legal ordinaria ¢l Juez prefiere la primers, a
tenor de bo estatuide también en la primera parte del articulo doscientos
treintiséis de esa Carta fundamental del Estado; que los Decretos Legisla-
tivos como ¢ de nimero doscientos dieciséis, fueron expedidos por
delegacitén de funciones legislativas conforme a lo previsio en el articulo
ciento ochentiocho de Ta Constitucién Politica del Estado y al amparo de
Ia Ley veintitrés mil doscientos treinta, pero reservando ¢sta expresamente
al Congreso de la Repiblica la dacion de Leyes Orginicas para entidades
autdnomas, como la Contraloria General de la Repablica, resultando pues
imposible que la normatividad del Sistema Nacional de Control sea modi-
ficada por Decreto Legislativo, lo que explica no solamente lu dejacion en
suspenso de esas disposiciones contenidas en el Decreto Supremo regla-
mentario de cse Decreto Legislative namerds doscientos diecisdis sino
también. sin efecto ciertos Capitulos del Reglamento Orgdnico de la
Compania Peruana de Vapores Sociedad Andnima aprobado por Resolu-
cién Suprema nimero cero cero setentiséis-ochentitrés- TC/CPY v articu-
los conexos al control de esa Empresa la que debera sujetarse a las normas
que rijan al Sistema Nacional de Control, como se aprecia en la Resolucion
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Suprema mumero cero cero selentisiele -ochentitrés— TC/CPY de tres de
agusto Gltimo, publicada en “EL PERUANO™ ¢l cinco de dicho mes del
ano en curso; que, estando a las consideraciones expucsias. no s de
extrafiar que por el Ramo de Justicia. previo Oficio del Contralor General
de la Repiblica v en atencion a lo dispuesto en el precitado articulo
ciento cuarentiséis de la Constitucion Politica del Estado, por Resolucibn
Suprema nOmero trescientos veintiocho--ochentitrés=IUS de nueve de
agosto Gltimo y publicada en el Diario Oficial “EL PERUANO™ al siguien-
te dia, s¢ nombrara al Doctor Hugo Matsuura Sanchez Procurador Pablico
o cargo de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Repablica.
a quien por Resolucidn de Contralor ndmero ciento setentiuno—ochenti-
trés—CG de ocho de setiembre dltimo v publicada dos dias después en el
citado Diario Oficial se ha autorizado para que se apersone, en nombre y
representacion del Estado en este juicio pendiente de resolucion en esta
Sepunda Sala de la Corte Suprema de la Republica, habiéndolo asi el
mencionado Procurador Pablico en cumplimiento de Ia autorizacidn
confiada, porque la precitada Resolucibn de Contralor se expidio teniendo
en consideracion entre olras circunstancias, ¢l hecho que por tardio Oficio
PEJI- 182-83 de once de mayo del afio en curso la Presidencia Ejecutiva
de CENTROMIN PERU informd a la Contraloria General de la Republica
sobre la existencia de este juicio que, por efecto del compromiso suscrito
el dieciséis de marzo de mil novecientos ochentidds v elevado a escritura
piblica el trece de abril de ese mismo afio pasado, se seguia con la Compa-
fifa Minera Algamarca Sociedad Andnima y otras sobre devolucion de
veintidos mullones quinientos setenlicince mal ciento setentinueve dalarcs
con ochenticuatro centaves de ddlar americanos, acompatando recién
copia del laudo arbitral de veintitrds de julio de mil novecientos ochenti-
dos y de la setencia de vista de cuatro de abril Gltimo que declara infun-
dada la pulidad deducida por CENTROMIN PERU en su recurso de apela-
cidn, asi como que ese Presidencia Ejecutiva mediante Oficio PEJ —dos-
cientos ocho—ochentitrés también de mavo de presente afio remitid infor-
macion complementaria sobre el recurso de nulidad interpuesio por
CENTROMIN PERU significando que se estaba fundamentando esta ver
ante la Corte Suprema de la Repiblica que el compromiso adolecia de
nulidad, como que el veintisiete de ese mismo mes la Sociedad de Audi-
toria Moreno Patifio y Asociado gue designara la Resolucion de Contralor
nimero doscientos ochentiocho—ochentidés—CG de veinte de agosto de
mil noveclentos ochentidds, para que realice el examen de los estados
financieros de CENTROMIN PERL por el periodo mil novecientos ochen-
tidés con proyeccidbn al mil novecinetos ochentitrés v mil novecientos
ochenticuatro, remitid a la Contraloria General de la Repiblica su dicta-
men de sicte de abril de mil novecientos ochentitrés, en el que se consigna
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que el resultado del juicie arbitral compromete seriamente Ta situgeion
veondmica—financiera de lo Empresa del Estado, tfeniendo en cuenta
de otra parte gue ¢l diferendo sometido o arbitraje surge de los contratos
privados celebrados durante el periodo de mil novecientos setentitres
a mil novecientos ochenta entre las compafiias mienras con la Cerro de
Pasco Corporation ¥ poslieriormente con CENTROMIN PERU en virtud
de los cuales las compafiss mencionadas vendieron los concentrados de
minerales cuyas caracteristicas s¢ mencionan én dichos contratos privados,
incluyéndose de esta forma sumas deducidas por Cerre de Pasco Corpora-
tion que no corresponden ser asuinidas por CENTROMIN PERU. asi
como que la Contraloria General de la Repiblica, luego de evaluar los
hechos a través de los docamentos actusdos ha evidenciado observaciones
de indolbe sustancial y procesal en la reclamacion planteada por las compa-
Afas mineras cuyo resullade compromete el patrimonio del Estado y
coloca en erftica situacion a CENTROMIN PERU creada sepin su Ley
Orgdnica como una empresa integramente de propiedad del Estado y
habiéndose, en consccuencia. contravenido lo dispuesto por el articule
quinientos cuarentinueve del Codigo de Procedimientos Civiles y, adesnds,
dentro de su migidén constitucional de supervimlar la pestion v utilizacion
de bienes y recursos publicos ¥ en salvaguarda del mterés patrimonial del
Estado solicitd al Sefior Ministro de Justicia, como ya se tiene expuesto,
la designacién del mencionado Procurador Pablico: que evidentemente,
estando a las consideraciones expuestas, surgen a las claras que a la fewha
de suscribirse ¢l compromiso arbitral y bajo el status constitucional y legal
ya entonces vigente, CENTROMIN PERU no actud con plena capacidad
de contratacion, al hacerlo con absoluta prescindencia del médximo orga-
nismo auténomo y central del Sistema Nacional de Control, este es, de
la Contralorfa General de la Repiblica encargada, por imperio de la
citada disposicidn de la Constitucional Politica del Estado, de salvaguardar
¢l interds patrimonial de éste v de supervigilar la gestion y utilizacion de
los bicnes v de los recursos pablicos, por lo que esa capacidad minus—
plena de CENTROMIN PERU no le da validez a dicho acto juridico que,
al menos, resultaria anulable en razén de lo dispuesto en los articulos mil
setenticinco y mil ciento veinticinco, inciso primero del Codige Civil;
gue el compromiso arbitral incluye contratos privados y hguidaciones sus-
critas por la Cerro de Pasco Corporation antes que ésta fucra expropiada
con loma de posesion del negocie por el Estado a cero horas del primero
de encro de mil novecicntos setenticuatro, por imperio del Decreto Ley
niimero veinte mil cuatrocientos noventidaos, de veinticuatro de dicicmbre
de mil novecientos setentitrés publicado oficialmente ¢l treintiuno de
dicho mes y aflo, expropiaciin que concluyd definitivamente con el con-
venio celebrado entre la Republica del Peri y los Estados Unidos de Amé-
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nca e diecinueve de febrero de mil novecientos selenlicuatro, el cual
fucra aprobado por Decreto Ley numero veinte mil gquinsentos veintiocho
en base a confsderar entre olras crcunsfancias que a micativa del Gobier-
no de los Estados Unidos de Aménca, e ha sostenido converacionss con
dicho Gobierno con ¢l objcto de estudiar la posibidad de un acuerdo
relativo a problemas surgddos por ¢l valor de las expropisciones u otras
formas de adgusicion permanente de bienss e intereses en bienes de
propiedad directa o indirecta de nacionales de losn Estados Unidos. asi
como reclamos del Gobierno del Peni contra diversas empresas, tal como
s hizo de conocimiento publico mediante & comunicado publicado el
nucve de agosto de mil novecientos sctentitrés v en el que s puntualizd
los alcances y limites de las conversaciones con ¢l Enviado Especial del
Presidente de los Estados Umidos de América ¥ que el Pert ha conside-
rado conveniente al interés nacional expropiar ¢l negocio minero de pro-
picdad de la Sucursal en el Penl de Cerro de Pasco Corporation, incorpo-
rada en ¢l Estado de Delaware dere de los Estados Unidos de América,
por los fundamentos del ya citado Decreto Ley nlimero veinte mil cuatro-
cientos noventidés del veinticuatro de diciembre de mil novecientos
setentitres, en el que se ha puesto en evidencia los cargos contra dicha
empresa y, 8 la vez por la trascendental importancia econdmico—social
del Complejo Mincro -Metalirgico que ella controlaba que en dicho
convenio se estipuld en el Articule Quinto que el Gobierno del Peri
ssume lus obligaciones contractuales o pecunianas, legalmente vilidas ¥
comunicadas al Gobierno del Pend, de los nacionales de los Fstados Unidos
que emancn de sus operaciones en nuesiro pais. que ¢! articulo ciento uno
de la Constituckdn Politica del Estado declara que los tratados intermns-
cionales celebrados por ¢l Peri con otros Estados forman pante del dere-
cho nacional y, en caso de conflicto entre ¢l tratade ¥ la ley, prevalece
e tratado. por lo que al haberne incluido en el compromiso arbitral
contralos ¥ bquidaciones correspondientes a mil aovecientos selentitrés,
contraviniendo la Constitucidn, su objeto, a3 mis de ilicito, es inconstitu-
cional ¥, en consecuencia, dicho compromiso adolece de nulidad absoluta
e insubsanable por carecer de objeto licito v posible, a tenor de lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo mil ciento veintitrés del Codigo
acotado; que, de otra parte, esc compromiso arbitral comprende ademds
contratos privados y liquidaciones correspondientes a perfodo en el gue
la administracion estuvo a cargo vy responsabilidad del Gobiemo Central,
pomue, en virtud de lo dispuesto en ol articulo segundo del Decreto Ley
nimero veinte mil cuatrocientos noventidés ya citado, se encargd al Minis-
terio de Energia y Minas tomar inmediata posesidn del negocio expropia-
do, ll-mﬂr s administracidn. disponer su valorizacin e iniciar el proceso
de expropiacion 2 fin de que. futurizando se Namard Empresa Minera del
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Centre del Perh, pudiéadosele denominar lambién CENTROMIN PERU.
para cuvos efoctos se dispuso en el articalo tercera  del mismao Decreto
Ley, en tanto se perfecciona la transferencia al Estado, mediante Resolu-
cion Suprema refrendada por el Ministro de Energia v Minas, se designard
un Administrador Oficial. ¢l cual, en nombre y representacion del Estado.
con amplios poderes v dando cuenta de sus actos ol Ministro del Sector,
giercerd las facultades de Administracion del Negocio, Administrador
Oficial que foe nombrado en efecto por Resolucidn Suprema nimero cua-
trocientos diccinueve—EMSSD de treintivne de diciembre de mil nove-
clentos sefentitrés, siendo asi que, comn ya se liene expuesto, CENTRO-
MIN PERU s¢ cred recién el dieciocho de marzo de mil novecientos seten-
ticineo, despuds de haberse asepurade efickenlemente la continuidad de
las operaciones del negocio expropiado, como surge del primer conside-
rando de su Decreto Ley de creacidn nimero veintinin mil ciento dieci
siele, el mismo gque para lo sucesivo establece sus fings ¥ entre otras
malerias ademds, su organizecion. sdministracidn v régimen legal. por lo
que, ¢n abundamiento, ¢l compromiso arbitral, al haberse comprendido
pstas inclusiones correspondientes al periodo que medin entre la expropia:
cion del negocio v toma de posesion por parte del Estado, y la fecha de
creaciin de CENTROMIN PERU, reincide en la ya expuesta nulidad
absaluta ¢ insubsanable, porgque el reclamo en cuanto corresponde &
dicho perfodo debid plantearse v entenderse directamente con ¢l Supremo
Gobierno; que ¢s inpegable la existencia de intéreses del Estado en el
asunto gue motiva este juicio, lo que se cormobora ¢con cuanto se tiene
expuesto sobre la intervencion de la Contraloria General de la Repiblica
en salvapuarda de los bienes y recursos poblicos y en defensa del patrimo-
mo del Estado, por intermedio de su nombrado Procurador Poblico,
putorizado o bien apersonarse en esta Instancia Suprema porque el patri-
monio de ls Empresa CENTROMIN PERL ¢s integramenty de propiedad
del Estado v, de scuerdo con su Ley Orginica v con ¢l Estatute Social
aprobado por Decreto Supremo ndmero cero veintiséis -ochenta—EM/
DGM de nueve de ulio de mil novecientos ochenta, asi como con el
Decreto Supremo nlimero cero treintainueve -ochentawno —EM/AL de
veintinueve de diciembre de mil novecientos ochentaiuno, las acciones gue
representan su capital son intransferibles o titulo oneroso o grafuito e
inembargables, o mds de no poderse entregar en prenda ni en usufructo.
I que ne ¢ da en persona juridica alguna que se rija exclusivamente por
[ Ley de Sociedades Mercantiles, razdn por la gque o CENTROMIN PERL
no resultan aplicables las causales de disoluckn a gue se contrae el articu-
I trescientos doce de la citada ley nimero dieciséis mil clento veintitnés
¥, por tanto. en ¢l supuesto de posibles pérdidas que mermen su patrnio-
nio social 3 suma por debajo de la tercera parte de su capital tocaria al
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Estado, evidentemunte con utilizacién de recursos publicos. asumir esas
posibles pérdidas por ser la empres legalmente inbiguidable,. por manera
gue no es posible distinguir, como s prefende. el patrimonio accionano
del Estado del patnmonio de su empresa CENTROMIN PEEL, lo que
leva # la absoluta conviecion que el diferendo sometido a arbitraje com-
promete el patrimonio del Estado v, de consiguiente, no debid de reali-
farse jamds ese compromiso arbitral que refendo a hienes del Estado esta
terminantemente prohibido por el inciso segundo del articulo quinientos
cuarentainueve del Codigo de Procedimientos Civiles, razon de mas que
abunda en su absoluis e insubsanable nulidad, mdxime =i s¢ tienc en cuen-
ta no solo que la ley procesal es de orden pablico ¥ de includible cumpli-
miento, sino que no puede pactarse contra las leyves que interesan al orden
publico , por lo dispuesto en ¢l articulo tercero del Titulo Preliminar del
Cédipo Civil; que en la escritura pablica de compromiso arbitral de fojas
unc y siguientes corre o fojas noventaicuatro el inserto nbmero veintiséis,
en ¢l que aparece la Sesion de Directorio de la Compania Minera Chungar
Soctedad Anénima. de tres de febrero de mil novecientos ochentaidss,
inserta en los folios ciento cincuentaicinco a ciento cincucentainueve del
Libro de Actas respectivo v de lo que da fe al Notario Miblico mencio-
nado, resultando de ella como Director el Ingeniero Emilio Llosa Garcia
y. @ fojas ciento ventiséis vuelta. el inserto nimero cuarentaiséis en el que
aparcce la Sesion de Directonio, de igual fecha que la de la Compafiia
Minera antes citada. de la Empresa Explotadora de Vinchos Limitada
Sociedad Andmima, en su local social sito en la Avenida Carcilazo de la
Vegn niamero novecenlos cincuenlmcinco octavo pise, local social tam-
bién igual al de la precitada Compatia Minera Chungar Sociedad Andni-
ma, apareciende también en ¢sta otra Sesdn de Directono ssentads en ol
foho cenio doce ¥ sigmiente del Libro de Actas de esia oira Empresa
Explotadora de Vinchos Limitada Sociedad Anomima, de todo lo gue da
fe ¢l mismo Notano Pablico que también resulta Director de esta altima
¢l citado Ingeniero Emihio Llosa Garcia, circunstancias que han determi-
nado a este Tribunal Supremo revestido con las amplias facultades que el
articulo doscientos cuarentaiuno de la Constitucidn v la ley procesal le
olorga para mejor resolver en justica, a solicitar que la Secretaria General
de la Corte ponga a su disposicién €l legajo personal del Sefior Doctor
Don Emilio Llosa Ricketts, ol mismo que en virtud de la cldusula sexta de
dicha escritura publica fuera designado como drbitro por los doctores
Enrique Vidal Cirdenas y Ulises Montoya Manfredi, a quiencs respectiva-
mente nombraran drbitros CENTROMIN PERU de una parte v lus Compa-
fifas Mineras de otra, drbitros los tres que reunidos para instalar el Tribu-

nal Arbitral manifestaran su aceptacion al cargo y designaran al citade
doctor Emilio Liosa Ricketts Presidente del Tribunal como resulta de la
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diligencia corriente a fojas ciento reintaiséis, asi como la informacion
necesaria par establecer el parentesco entre el citado. Presidente del
Tribunal Arbitral ¥ ¢l mencionadi Director de dos de los Compafiias
Mincrus interesadas ¢n el arbitraje; que en el legnpo personal del Sefor
Doctor Fmilio Liosa Rickets obran tres testimonios de sendos escrituras
poblicas de declaracion jurada de bicnes. de sels de enero de mil novecien-
tos setenta, de quince de enero de mil novecientos selentaitrés y de siete
de noveimbre del mismo, pasadas la primera v la altima por ante ¢l Nota-
rio Guillermo Ureta del Solar, apareciendo en las tres su estado civil de
casado con la Sra. dofa Adriana Garcia Llosa; que de la documentacion
remitids por el Registro Electoral del Pend, referente a don Emilio Llosa

Garcia, resulta haber nacido en el distrito de San Isidro de esta Capital el
quince de noviembre de mil novecientos cuarentaiséis y ser hijo de don
Emilio Llosa Rickets v de dofla Adrana Garcia Llesa, cormespondiéndole
Ia Libreta Electorsl nimero tres millones cientos cincuentaiuno mil
seiscientos ochentaiocho v la Librets Militar nimero setecientos veinti-
nueve ¢l que figura come residencia que fuera del Sedor Doctor Don
Fmilio Llosa Ricketts, que de la informacion proporcionada por la
Contraloria General de la Repiablica, con el parte numero doscientos
veintiocho CG—01 formulado por la Oficina de la Policia de Investiga-
ciones del Perl de dicho Organismo Superior de Control oblenida en los
Registros sobre la Compaiia Minera Chungar Sociedad Andnima, cons-
tituida por escritura pGblica ante ¢l Notario Gastdn Garcia Rada con
ampliatorias del diecinueve de noviembre de mil novecientos cincuen-
taidds, aparece que ¢n ¢l asienlo treintaiuno consta que por Tunta General
de Accionistazs del veintinueve deé marzo de mil novecientos selentai
nueve s¢ nombrd un Muevo Directorio integrado entre olras personas, por
Don Emilio Llosa Garcia, ratificado como Director el veinticinco de
marto de mil novecientos echentaiuno segin consta en el asiento cuarenta
y hasta el trece de mayo de mil novecientos ochentaidds en que se modi-
fich totalmente los Estatutos de la sociedad y se nombrd un nuevo Direc-
torio en el que ya no aparcee Don Emilio Liosa Garcia, como surge del
astento cuarenticuatro; que de la informacion propoercionada por la citada
Contralorfa General de la Republica, con el parte nimero doscientos
veintinueve —GC— 01 formulado por la Oficina de la Policia de Investiga-
ciones del Pertt de dicho organismo Superdor de Control, obteniendo en
los Registros Pablicos respecto de la otra Compafifa Minera denominada
Empresa Explotadora de Vinchos Limitads, inscrita en el Tomo 11 folio
veintiuno de la Sociedad de Registro Mercantil de Junin, Purtida LVI,
aparece que en el asiento veintisiete consta que por Junta Goneral Ordina-
ria de Accionistas del veintinueve de marzo de mil povecientos setentai-
nueve s¢ nombrd el Directorio integrado entre ofras personas, por el
citado ciudadano Emilio Llosa Garcfa, a quien nuevamente se nombro
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citado civdadano Emaho Dlosa Garcia, a quen puevamente se nombrd
Director por Junta General Ordinana v Extraordinaria de Accionistas de
veinliséis de marzo de mil novecientos ochentaiuno, segln  escritura
phblica de doce de octubre de ese afio por ante ¢l Motario Virgilio Alza-
mora, como consta en el asiento treintaidos de la respectiva Partida
Registral, cargo de Director que aparcce desempefando hasta ¢l veintitrés
de abril de mil novecientos ochentaidds en que por escritura piblica de
once de mayvo de cse afno otorgada por el ante el notario Jorge Crihuela
Ibérico, s& acordd modificar totalmente los Estatutos v se nombrd nuevo
directorio en el que ya no hgura el citado don Emilic Llosa Garcis; que
de la informacién proporcionada por la Direccion de la Policia Judicial,
remitiende la partida de nacimicnte del citado ex —Director de las Compa-
fifas Chungar Sociedad Andnima v Empress Explotadora de Vinchos
Limitada, resulta que José Emilio Llesa Garcia es hijo legitimo del Sefiar
Don Emiliec Llosa Ricketts ¥ de la sefiora Dofia Adriana Garcia Llosa.
que. de consiguiente, queda asi plenamente comprobado v establecido el
indubitable parentezco paterno—filial entre el zefior Doclor Don Emilio
Llosa Ricketts, Presidente del Tribunal Arbitral, con su hijo Don Emilio
Llosa Carcia, Director de dos de las Compafijas Mineras, interesadas en
esle juicio, como son la Compafiia Minera Chungar Sociedad Andnima y
la Empresa Explotadora de Vinchos Limitada Sociedad Anonima; que atin
cuando la ¢xpuesta circunstancia haya podido pasar inadvertida por toda
persong que hava cm ouna u ofra forma. inlervenida en este juicio, no
escapa la misma al criterio justiciero de este Tribunal Supremo que, £n
modo alguno, la puede admitir, porque contraviene la ley procesal que es
de orden pablico y de ineludible cumplimiento y 5 asi que, con arreglo a
lo estatuido por el inciso wercero del articulo quinientos setentaiocho del
Codigo de Procedimientoss Civiles, el cargo de drbitro es renunciable por
alguna de las causales de recusacion establecidas en el articulo ochentai-
nueve del mismo, el cual en su inciso primero establece como causal la
de tener ¢l Juez parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o
de afinidad dentro del sepundo ya ain espiritual con algunas de las paries,
y en su inciso quinto la de tener el Juez, su esposa, su padre. o su hijo
interés en el pleito, por lo que asi resulta no solo el laudo sino el mismo
compromiso arbitral, en el que obran esos insertos de la Compafiia Minera
Chungar Sociedad Andnima y de la Empresa Explotadora de Vinchos
Limitada Sociedad Andnima y la designacion de drbitro en la persona del
padre de un Director de dichas compafias mineras, ipso jure nulos por las
precipitadas disposiciones procesales de orden piblico v contra las cuales
no prevalecen cualesquiera circunstancias que las contravengan; gue
adoleciendo pues e compromise arbitral de nulidad ipso jure por las
anotadas causales, motivo que hace plenamente innecessaria la prosecu-
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ciom de todo un dilatade juicio ordinario que asi concluird por declararlo
finalmente, desde que esas absoluias o insubsanables nulidades ha quedado
comprobadamente de manifiesto y ademis devienen irreversibles porquec
¢l mencionado drbitro de juris ¥ Presidente del Tribunal Arbitral Sefor
Dr Emilic Llosa Ricketts sensiblemente va ha muerto, cesando el compro-
miso por ¢llo, si solo se anulara ¢l laudo en atencidn a lo dispuesto 2n el
ncise tercero del articulo quinientos ochenta del Codigo de Procedi-
mientos Civiles arriba citado, por maners que a mérite de las consideracio-
nes expuestas, sin entrar en el fondo del asunto que es materia del dife-
rendo eén litigio v sblo por las causales de nulidad que contienen los
aspectos formales del mismo, este Tribunal Supremo, como ya lo tiene
dicho. apoyado en las ya expresadas amplias facultades de que estd inves-
tiddo, tanto por el articulo doscientos cuarentaiuno de la Constitucidn
Politica del Estado como por las que le otorpa ¢l Codigo de Procedi-
micntes Civiles y estando a lo establecido las disposiciones legales acola-
das v al mérito de cuanto surge del proceso y de la ley declara NULA la
sentencia de vista de fojas guinientos cuarentiuno, su fecha cuatro de
abril del afio en curso; INSUBSISTENTE el laudo arbitral expedido por
muayoria el veintitrés de julio de mil novecientos ochentaidos, corriente a
lojas cuatrocientos setentaisiete; MULD tedo lo actusdo en este juicio
v NULO de igual modo el compromiso arbitral pactado por escritura
piblica de trece de abril del sic proximo pasado, por ante el Notaro
Pablico de Lima Doctor Ricardo Ortiz de Zevallos Villardn, cuyo testi-
monio corre 4 fojas uno v siguientes; dejandose a salvo el derecho que
asiste u las partes para hacerlo valer en la forma de ley, si asi lo tuvieren
por conveniente; en los sepuidos por la Compafia Minera Algamarca y
otras con CENTROMIN PERLU, sobre pago de dolares americanos, v los
devolvicron, 5.5, BARROS— GANOZA- FIGUEROA- TARAZONA-
PORTUGAL—- BERNARDO DEL AGUILA PAZ, Secretario General de
la Corte Suprema.
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