Inconstitucionalidad
del impuesto de salida

Domingo Garcia Belaunde

N LOS PREIMEROS DIAS del mes de enero de 1985, ful consultade

por un buen amigo mio, gl sefior Francisco [gariua, sobre los alcan-
ces constitucionales del denominado impuesto de salida al exterior, que
en cantidad equivalente a cincuenta dolares americanos, debe pagar todo
residente para poder salir del pais, por cualquier medio de locomocion,
sea aéreo, temmestre o lacustre. Por tal motivo, es que me enfrasqué en el
andlisis del caso, desde sus orfgenes en la época del gobierno militar (en
donde un equivalente al 30 ofo gravaba tanto el importe del pasaje como
la cuota de dolares), hasta la medida, avanzadisima en su momento, de
wnificar tode en un Gnico impueste de US § 3500 para salir del pais,
ya en los finales de la década del setenta, ¥ que en fecha reciente ha sido
aumentado a US § 50.00. La conclusion a la que llegué era que tal impues-
to era inconstitucional, pues de hecho gravaba nada menos que Ia salida
fisica del pafs, o sea, la liberfad ambulatoria, que solo podia ser objeto de
restriccion por mandato judicial, o en aplicacion de las leyes de sanidad
o extranjerls. Distinto seria el caso si el impuesto gravase la emision del
boleto de avidon o el uso del aeropuerto, pero en este caso no existia una
maleria imponible, que no fucse el libre trinsito de un residente en el
Peni, Revisando la literatura comparada, encontré tan solo un caso que cn
algo se aproximaba a lo nuestro, ¥ que fue objeto de agudo andlisis por el
eminente constitucionalista argentino Germdn 1. Bidart Campos (Cf.
La incenstitucionalidad del impucsto al pasaperte, publicado en "La
Ley™, tomo 120, octubre—diciembre de 1965).

Luego de discutir ampliamente el informe, lgariua coincidid conmigo
y decidid iniciar una accion de garantia al ampare de la Ley 23506, en
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vista de¢ que su salida del pais estaba siendo impedida por no pagar el
referido timbre, Preparé entonces un proyvecto de ls demanda y la forma
de defender el caso ante los estrados judiciales, que tambien tue aprobado
por lgariua. Lamentablemente. en eésos dias tuve que salir de improviso
fuera de Lima por alpunos dias, asi es que de comun acuerdo con o] mie-
resado la causa fue encargada a mi amigo ¥ ¢n ese entonces colega del
mismo Estudio profesional, doctor Ernesto Portugal Manidtegui, guien
no solo asumid |3 defensa a cabahidad, sino que condue el caso hasta su
etapa Ninal

Lamentablemente, a poco de presentarse la acadn de Habeas Corpus,
apremiado por las circunstancias, lgartua pago el refendo mpuesto de
LS § 50 v zalid del pais, no sin antes dejar expresa autorizacion a su abo-
gado para gque continuase la causa. Al suceder esto, ocurnd lo que se deno-
mina “‘sustraccion de materia™, pues al pagarse ¢l impuestio, quedaba sin
efecto la amenaza vy en consecuencia se convertia en improcedente la ac-
cidn, sun cuando sin crear cosa juzgada. Esto por cierto dejo sin respaldo
la accidn, aspecto que yo ya no pude controlar. No obstante este hecho,
el juicto siguid su secuela v fue perdido en toda la linea. La argumentacidn
esgrimida desde primera instancia hasta el Tribunal de Garantias Cons-
titucionales, es que aqui estibamos ante un mandato legal, que la lav no
podia discutirse, y que ademds los impuestos habia que pagarlos. Es
decir. rehusaron los jueces entrar al andlisis de si la inconstitucionalidad
denunciada. 3 partir de una situacion concreta, era o no cierta, asumiendo
una tipica actitud positivista frente al derecho vigenle. sin cuestiona-
miento alguno. Tan solo el voto singular de Manwel Aguirre Boca en el
Tribunal de Garantias Constitucionales percibio las implicancias del caso
¥ dejo senalada su discrepancia con lo resuelto en las instancias inferiores
¥ en el propio Tribunal. Se¢ demostrd tambicn agui un desconocimiento
de la ley procesal ya que era mis fdcil invocar la “sustraccidn de materia™
{en la que inconcientfemente habia caido el denunciante) que ampararse
en los argumentos positivistas que se ulilizaron.

Como podrd apreciarse, ¢l caso es de por si interesante. Por este
motivo, es que he seleccionado las piezas principales del expediente, y se
reproducen aqui, incluyendo las cuatro sentencias, para gue cada uno ex-
traiga de su lectura sus propias conclusiones.

Lima, enero de 1986
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APENDICE

See. & Gemra Jerd

AL JUEZ INSTRUCTOR

FRANCISCO IGARTUA ROVIRA. con LE No. 21591486, schalando
domivilio legal en fo Casilla Ne. 244 del Colegio de Abogados de Limaca
Ld, atentamente digo:

COue al ampare a lo dispucsio en los articulos 2 inciso 9 y 295 de Ia
Constitucion Politica del Estado y articules 12 inciso 9, 13, 13 y siguien-
tes die la Ley Mo, 23506 (LEY DE HABEAS CORPUS Y AMPARO} inter-
pangs ACCION DE HABEAS CORPUS contra LA DIRECCION GENE-
RAL DE MIGRACIONES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, para que
se suspenda la amenaza contra mi derecho de transito del terriionio nacio-
nal al exterior, en mérito a los siguicntes fundamentos:

i1y El recurrente tiene derccho a elegir libremente el lugar de su residen-
eiai. 0 bransitar por ¢l territoro nacional ¥ o salie de &1 v entrar en &1, salva
limitaciones expresus. Este derecho consagrado en ¢l inciso ¥ del articulo
2 de la Constitucion Politica del Estado es amenazado por la entidad
demandada quien pretende impedir mi salida al exterior aducicndo que
antes debo pagar un ilegal derecho de salida ascendenie a US § 50.00 ddla-
re5 AMCTICAN DS

{21 Las dnicas excepciones para ¢l libre gjercicie del derecho de transito
dentro o fuera del territorio nacional, son: a) orden judicial. bl aplicacidn
de la Lev de Extranjeria y ©) razones de sanidad. En el presente caso el
recurtenie no estd incurso en ninguna de tales excepdiones y ol derecho a
sulir del pais debe ser respetado por todos, en especial por ln Autoridad
demandada.

(3} El Decreto Ley No. 22371 cret el Impuesio de Salida al Exterior
sefalindose como ente recaudador al Banco de I Nacidn v Riando el
tributo en US § 35.00 dolares americanos; este dispositive fue promul-
gado ¢l 17 de octubre de 1978, Asimismo, por el articulo 80 de Ja Ley
No. 24030 s¢ ha elevado ¢l monto de pago 4 US § 5000 ddlares amert
canos, Estas nornas legales son inconstitucionales por ser violatorias
del derecho de trdnsito y deben ser judicialmente declaradas coma ina-
plicables en virtud del principio de jerarguia de nonmas consagrada en Ta
Constitucion Politica del Fstado en sus articulos 87 ¥ 230 v en vista que
en ellas s2 respalda ln smenaza a mi derecho de salida.

{4} Mo se trata de una tasa que pudicra permitir al ciudadana recibir una
contraprestaciom efectiva del Estado y lo que es mas importante. la liber-
tad de elegir una via alternativa, sino cstumos frente a un mbuto por
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salir del pais. El que no paga US § 30.00 dolares americanos no sale del
pais, lo que es ilegal,
{5y La Accién de Habeas Corpus s¢ interpone para que cese la amenaza
de la autoridad demandada y se permita salir del pais al recurrente, decre-
tindose 1a inaplicabilidad de las normas legales citadas en el punto 3. por
ser incompatibles con la Constitucidn debiendo preferirse ésta (art. 3 de
la Ley Mo, 235061
POR TANTL:
Al Juzgado. solicito se sirva tener por interpuesta la accion de Habeas
Corpus, declardndose fundada en su oportunidad.
OTROSI DIGO; De conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 de la
Ley 23506 no siendo la causa de esta demanda la detencidn arbitraria,
sino la amenaza a la libertad individual (derecho a salir del pais) solicilo
al Juzgado se sirva tramitar esta sccidn como su naturaleza corresponde,
OTROSI DIGO: Que deberd notificarse también al Procurador Pablico en-
cargado de los asuntos del Sector Interior.
OTROSI DIGO: Que solicito =& notifique la demanda a la Corporacion
Peruana de Aeropuertos y Avigcidn Comercial (CORPAC) v al Banco de
la Macitn, la primera como administradora del acropuerto, y la segunda
como entidad recaudadora, para que tomen debida nota de la presente
aCidn.
OTROSI DIGO: solicito se oficie a la entidad denunciada para que no
s restringa el libre trdnsito del recurrente.
Lima, 16 de enero de 1985
(firmai
Cargo: Sello y firma del Cusdrapésimo
Sexto Juzpado de Instruccion
de Lima.
Recepcionado el 23.01 .85 a
las 4.30 p.m.

CEDULA DE NOTIFICACION JUTHCTAL

Sefior
FRANCISCO IGARTUA ROVIRA
Domicilio Legal: Casilla No. 244 Colegio de Abopados de Lima

En ¢l recurso de habeazs corpus presentedo por Francisco lgartua
Rovira, la sefiorita Juer, ha dictado la siguiente resolucion: **Lima, veinti-
cuatro de enero de mil novecientos ochenticinco —AUTOS Y VISTOS;
v atendiendo al tenor del escrito que corre a fojas uno, el mismo que da

144



origen 4 la presente acoion de Habeas Corpus 2 favor de Francisco lgartua
Rovira contia <f Director General de Mlgl'.ll..'l{:lt'tl.‘b del Mimstena del Infe-
rior. sustentada en ¢l hecho de que ¢ pccdonante es amenazado por la
entidad demandada quicn pretende impedir 1a salida ol exterior adu-
ciendo que antes debe pagar un flegal derecho de salida ascendente 2 la
stimia de cineuenta dalares americenos, que de la dechiraciton referencial
del general PIP Manuel Suarcy Salcedo. Director General de Migraciones,
e nbra g fopas <Inco v siuientcs, sc establece gque no exisie amendaza
wlpuna ni impedimento de salida hacia el exterior del accionante | y consi-
derando gque uno de los requisitos legales que se debe cumplir par viajar
al extranicro es el pago del impuesto establecide en el Decreto Ley ven-
Lidos tres diecisiete que inicialmente fiid Lo tasa en la suma de treinticineo
ddlares americanos, monto que foe elevado a la suma de cincuenta dolares
por ¢l articulo ochenta de la ley vemnticuatre cero treinla, concordante
con la Resolucién Ministenal ndmero mil tres guidn setentioche gumon
I© guidin once: gue estas pormas legales son de camdéter universal v de
camplimiento obligatono por cuanto se encuentran vigentes en la fecha;
gue mo existe incompatibilidad entre las normas antes mencionadas ¥
la Constitucidn Politica del Estado. por cuanto este Gltimo cuerpo de
leyes en suoarticulo selentisiete establece que todos tienen ol deber de
pagar los tributos que le cormesponden ¥ de soportar equitativamente las
cargas cstablecidas por ley: que ssimismo Ao es compelencia de st
inrisdiccion 1z de declarar inconstitucional norma legal alguna, por cuanto
exte derecho es cjercitada por las personas facultadas por el articulo
dosctentos noventinueve de la Constitucion, por ante <l Tribunal de
Coarantias de aguerdo a lo disciplinado por ¢l incso primero del articulo
discientos noventocho de la Carta Magna; ¢n consecuendia no habidn-
dose pereditsdo violackon alguna de los derechos imvocados por el accio-
pante amparado en la ley veintitrés mil gquinientos seis, ni garantia cons-
titucional algtina, s¢ declara IMPROCEDENTE la acaidn de Habeas Cor-
s interpuesta por Francisco lgartua Rovira contra la Dircecion General
die Migraciones del Mmnisterio del Intenor, DISPONGO que consentida
o ejecutorads que sea la presente resolucion. se publique en ¢l diario
aficial “El Peruano', notificandose, Firmado, doctora Nelly Gutiegreez
Solis, Juez Instructor; Firmado Genaro Jeri Cisneros, Secretario.

LO QUE NOTIFICO A UD, CONFORME A LEY, en Lima, a los

veinticoatrg digs del mes de enero de il novecientos ochenticinco.

Firma v S¢llo del Cuadragdsimo
Sexto Jurgado de Instruccion de
Limia v Firmin del Secretanio
Genaro Jen Cisneros
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Ex. 93835

AL DECIMO TERCERO TRIBUNAL CORRECCIONAL:

Ernesto Portugal Maridtegui, abogado de Francisco lgartua Rovira,
en los seguidos con la Direccidn General de Migraciones, Accion de
Habeas Corpus, ante uds, dice:

Que habiendo sido citado para el 13 del mes en curso, ¥ no siendo
posible mi asistencia personal a la vista de la causa, dejo por escrito expre-
sados mis puntos de vista:

2) En la sentencia que es objeto de apelacion, la Juez no ha visto el
problema constitucional en cuestiébn, limitindose a sepuir el dicho de un
respetable oficial, que nada tiene que ver en el asunto,

b} Lo real y concreto es que en este pafs, sea én los puestos fronterizos
del norte o del sur, e incluso del oriente, o en el Aeropuerto Internacional
Jorge Chdvez, toda persona no puede salir libremente, En el caso concreto
de autos, mi cliente al salir necesita su pasaporte en regla, v ademds lener
a la mano ¢! boleto emitide por la compaifiia de aviacibn, Pero como 81
no fuera poco, las autoridades de migracidn, que dependen de la Direc-
citin General de Migraciones del Ministerio del Interior, exigen que los
pasajeros ademds porten un timbre por valor ahora de cincuenta dolares,
que es un impuesto, 0 sea, un gravamen por salir del pais.

¢) Es esto precisamente lo que constituye la amenaza que hemos denun-
ciado, toda vez que tanto en la Agencia de Viajes como en el Aeropuerto,
los representantes de Migraciones nos han dicho que no dejarin salir del
pais si es que no se presenta ¢l bendito timbre.

d) Ahora bien, la defenss sostiene que no puede existir mds impedi-
mente que salir del pafs que los sefalados en la misma Constitucion, y
que en consecuencia, nadie puede ser privado de salir del pais sino por
mandato pudicial o disposiciones de lo ley de -Exifﬂﬂ}'#fﬂ o rarones de
sanddad, Nada mds ni nada menos.

e} En consecuencia, siendo la libertad de entrar ¥ salir del pais un dere-
cho humano fundamental, reconocido por la Constitucidn Politica del
Estade, no puede ser negada a nadie, salvo en lo dispuesto en la misma
Constitucidn.

f1  Si adicionalmente, la amenaza de no dejar salir del pais a una persona
estd basada en un dispositivo legal, pues ese dispositivo legal se declara no
aplicable, lo que estd contemplado en la Ley 23506.

g)  Es totalmente baladi el hecho que afirma la Juez de que lo que existe
es simplemente un impuesto para salir del pais que deben pagar todaos los
peruanos. Ignora 1a Juez que todos tienen la obligacion de pagar los im-
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puesios que lengan base constitucional ¥ en tal sentido se gravan los
BleEnes ¥ SUFVIC R, g BEaND el trafico patrimonial, se grava ln rente se TV i
la disposicidn de dinero.

En consccucncia. @5 perfectamente loto gravar of wso dv acragreerto
¢ incluso ¢s legitimo gravar fa compra del pasaje, pues represents un movi-
miento de diners. Lo que es ilegitimo ¢ inconstitucional es gravar ¢l libre
trinsito por ¢l pafs, pues ¢so es un derecho constitucional, que nada tiens
gque ver con la prerrogativa que tiene el Estado pars gravar fuentes de
riguezs, pero no se puede gravar ¢ gjercicio de un dereche fundamental,
quie es muy distinto. Con tal criterio, también el Estado podria gravar el
derecho de pensar, o el derecho de trapsitar dentro del propio pais, lo
cual seria absurdo.

POR TANTO:

Al Tribunal ruego tener presente lo expuesto para los fines del caso.
OTROSI DIGO: Que presento al presente recurso en pape! simple, no solo
porque asi me ampara la ley, sino porque adicionalmente el Banco de Ia
Macidn no cstd vendiendo papel sellado, pues piensa aumentar el precio

de la unidad.
Lima, 12 de lehrero de 1985

(firma ilegible)

Dr. Wicolis de Pierola v Balta Dr. Emesto Portugal Mariiteguai
Procurador General de la Repoblicn  Casilla — 244 C A

Carabaya 933 Of. 73

Exp. Mo. 93835

CEDULA DE NOTIFICACION

En la ACCION DE HABEAS CORPUS, presentado por don Feo. lgarlua
Rovira contra la Direccion de Migraciones del Ministerio del Interior, el
Sexto T.C. con fecha 14 de febrero del pte. afo ha resuelto: AUTOS Y
VISTOS, por los fundamentos pertinentes de la Resolucion apelada y
CONSIDERANDO ademids, que si bien es verdad el art. 236 de la Consti-
tucion Politica faculta al Juez preferir la norma Constilucional, frente a
una legal ordinaria en caso de incompatibilidad entre cllas, sin embargo
en el caso sub—judice, ¢l Tribunal No advierte la incompatibilidad alegada:
CONFIRMARON, ¢l aute materia del grado de fs. 8 su fecha 24 de enero
del afio en curso que DECLARA IMPROCEDENTE, la Accion de Habeas
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Corpus interpuesta por don Francisco lgartua Rovira contra la Direccion
General de Migraciones del Ministerio del Interior. con lo demds que
contiene. notificindose - Tres firmas de los 8.5 —Quiroz Amayo
Aguirre  Moreno.—Mita Iquira.—Fdo.—Muarrero. —Secretanio.— Lo que
notifico a Ud, conforme a ley.— Lima, 22 de febrero de 1985,

Nilo Alvarez T. (firmada)
Ezcribano

Habeas Corpus Mo, 2391-85-11 5.P.
LIMA

Lima, dieciséis de abril de mil novecientos ochenticinco.—

VISTOS; por sus fundamentos; y CONSIDERANDO ademds que
de conformidad con lo establecido en el articulo setentiziete de la Const
tucifn Polftica del Estado toda persona cstd obligada a pagar los tributos
que le corresponde ¥ a soportar equitativamente las cargas establecidas por
ley para el sostenimicnto de los servicios pitblicos: declararon NO HARER
NULIDAD en el auto recurrido de fojas diecisiete, su fecha catorce de
febrero del afio en curso, que confirmando el apelado de Ffojas  ocho,
fechado febrero veinticuatro de enero del mismo afio, declara IMPROCE
DENTE la accibn de habeas corpus interpuesta por Francisco lgartua
Rovira contra la Direccion General de Migraciones del Ministerio del Inte.
rior por amenaza contra la libertad individual: MANDARON se publigue
la prasente resolucidn en el Diario Oficial “El Peruanc®, dentro del térmi-
no prescrite en el articulo cuarentidos de la Ley ndmero veintitrés ol
quinientos séis; y los devolvieron,

Firmas: Galvez Vega, Bramont Arias, Diez-Canseco Yaner, Huancas
Thafiez, Valdivia Ddvila.

Firma y Sello del Sceretario General
de la Corte Suprema
Dr. Bernardo del Aguila
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TRIBUNAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES(*)

Oficio Moo 208-85-5R/ TGO

HABEAS CORPUS

CASO: FRANCISCO IGARTUA ROVIEA

({Contra la Direccion General de Migmciones del Ministerio del
Interior)

SENTENCILA

En Lima, a los coatro dias del mes de junio de mil novecientos
ochenticimen, reunido en esta ciudad e Pleno Junsdiccional del Tribunal
de Garantias Constitucionales, haciendo uso de la facultad que le otorga
el artfculo trescientos cuatro de la Constitucién Politica. con asistencia
e Jos senores:

Epuren Bresani, Presidente,

Basombrio Porras, Vicepresidente:

Silva Salgado:

Pelacz Bazdn,

Rodrigucz Mantilla;

Aguairre Roca;

Osores Villacorta; no habiendo conocido este caso el sefior Corso
Masias por haberse excusado por razones de salud; actuando como Secre-
tario el doctor Manuel Yisalot Chivez, pronuncia la sipuiente sentencia.
en la causa vista en audiencia pidblica, el dia de la fecha tras haber delibe-
rado en privado.

ASUNTOD:

Recurso de casacion interpuesto por don Francisco lgartua Rovira
contra la sentencia de la Sepunda Sala Penal de la Corte Suprema de dieci-
séis de abril de mil novecientos ochenticinco.

ANTECEDENTES:

Don Francisco Igpartua Kovira. plantea Accion de Habeas Corpus, el
dieciséis de enero del afo en curso, contra la Direccién General de Migra-
ciones del Ministerio del Interior. Manifiesta en su escrito de demanda,
que la Direccion General de Migraciones pretende impedir su salir  al
exterior del pais hasta que no pague por derechos, la suma de cincuenta
dalares americanos: Que su caso, no estd comprendido dentro de las tres
ceusas que impiden el libre trinsito dentro o fuera del territorio nacional,
esto es: a) Orden Judicial, b) Aplicacién de la Ley de Extranjeria y ¢} Ra-

i*) Publicado en E7 Pervgao de |6 de julio de 1985,
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sones de Sankdad ; Que, ol mpuesto de trembemes dolares para salir del
paix Tue creado por o Deeoreto Ley seimtidos mul trescmntos didoriieis
clevandose ¢l monto a cincuenta dolares por Ley vemiwuatro mil tremia.
leves inconstitucienales por ser violatonios del Derecho de Transato amipo-
rado por los articulos dos mcso neeve v dosCentos nisventiomey de by
Constitucion, a1 como por los art iculos doce mciso nueve. Ireo s quime
de la Ley veintitrés mil quinientos seis. Ley de Habeas Corpus v Amparo
Cue, dichas disposiciones legales deben ser declaradas inaphicables ¢on
virtud del principio de jerarquia de normas v por ostar amenatandose su
libertad individual

El Juez Instructor Provisional dicta suto apertono aitando para que
comparczca el Director Goneral de Migraciones del Minsteno del Interior
v oliciando al Procurador Pablico. En el acta de declaracion referencial
el Director de Migraciones manifiesta, que la suma que le corresponde
pagar al accionante por derecho de salida del pais no es aamto que le
competa determinar en ¢l sentido de su legalidad o degalidad, Que. los
dispositivos que solicita sean declarados ilegales, no son los que aduce
sino que son ¢l Decreto Ley veintidds mil trescientos dieasiete de diec-
sicte de¢ octubre de mil novecientos setentiocho que crea el impuesto v,
la Ley veinticuatro mal treinla gue eleva ese impuesio a la suma de cin-
cuenta dolares: Que, el accionante figura en el control migratono regis-
trando dos salidas al extenor. una en mayo de mil novecientos ochenti-
cuatro con direccion 2 Colombia v 1a otra el veinie de sctiembre de mil
novecenios ochenticuarro con direccion al Brasil. oportumdades en las
gue no hizo ningln reclamo sobre el pago del impueito corfespondente
Due, desconoce que s¢ e hava impedido la salida al exienor a don Francis-
co lgartua Rovira por no pagar sus derechos (de salida al extenor ). por lo
gue el hecho en el que se funda la acoion no constituye amenara alguna

El vemticuatro de enero de mil novecientos ochenticinco, el Jues
Instructor Provisional, expide el auto gue declara improcedente la Accion
de Habeas Corpus interpuesta por considerar. que no exisle amenaza n
umpedimento de salida al exterior del accionante. Qhie, las normas legales
son de cardcter universal y obligatone, no existicndo en consecuencia
incompatibhdad entre las normas cuestionadas v la Constitucion del
Estado; y que la inconstitucionalidad de las normas legales es un cuestio-
namiento que, conforme al articulo doscientos noventiocho de la Cons-
titucibn, debe hacerse ante ¢l Tribunal de Garantias Constitucionales

Lucgo de concederse el recurso de apelacion solicitado se sefalo
dia ¥ hora para la vista de la causa, en cuya oportunidad no se hicieron
presentes los abogados de las partes Por escrito de veinbicuatio de enero
del afio en curso, dinigido al Presdente del Sexto Trbunal Correcoional.
s apersona o] Procurador (eeneral de la Republica quien delega su preser
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Lacion en la doctors Caroling Loavea Tamavo. La citada doctora mani-
fiesli en su escrilo, e Ls supaesias amenazas alegadas por el accionanits
hechas por las sutoridades de Migraciones cesaron ol haber este sulido del
pais el veintitrés de enero del presente con destine Colombia—Espafia o
sed un dia antes de la fecha de interposicion de la accion,

El Sexto Tribunal Correccional en fecha catorce de febrero de mil
novecientos ochenticinco, emite Resolucion confirmando ¢l auto que
declara improcedente la accidon de Habeas Corpus por considerar que en
el caso sub—judice no hay incompatibilidad entre una norma constitu-
cional ¥ una norma ordinaria.

Producido ¢l alegalo del accionante v presentado por el Procurador
Publico ¢l oficio que dirigiera ¢ Dircctor de Control Migratonio confir-
mando la salida al exterior, destino Colombia—Espafia de aguel, Igartua
Rovira interpone recurso de nulidad ante la Corte Suprema.

En fecha diecistis de abril de mil novecientos ochenticinco la Sala
Penal de la Corte Suprema expide resolucion, declarando no haber nulidad
en el auto recurrido, gue confirmando el apelado declara improcedente la
Accion de Habeas Corpus interpuesta por Francisco [garfua Kovira contra
la Direccion General de Migraciones del Ministerio del Interior; resolucion
que ¢s materia de 13 casacion.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Se vulnera o amenaza el derecho que reconoce el primer acipite
del inciso noveno del articulo sceunde de la Constitucion Politica ¢cuando,
sin causa legal, una autoridad o funcionario pablico impide. o, de manera
cierta ¢ inminente, s¢ propone impedir, que una persona salga o entre del
territorio nacional. Si el acto de csa autoridad o funcionario sdlo consiste
en exigir, como en el presente caso, que €53 Persona pard salir al extran-
jero: utilizando los servicios que para el efecto prestan las instalaciones ¥
el personal del Aeropuerto Intemacional. pague previamente, el tributo
racional establecido en la Ley nimero veinticuatro mil treinta. de finan-
ciamiento del Presupuesto del Gobierno Central, de acuerdo con los
articulos ciento treintiocho, ciento treintinueve, ciento ochentisiete,
primera parie, y ciento noventisiete de la Constitucidn, es evidente que no
hay violacion ni amenaza de violacion del derecho constitucional inch-
cado. Por lo contrario, se infringirfa ¢l articulo sctentisiete de la Consti-
tucidn segin el cual: “Todos tienen el deber de pagar los tributos que les
corresponden y de soportar equitativamente los cargos establecidos por
la ley para el sostenimiento de los servicios publicos”, s1 se hiciera recaer
&l sostenimento de éstos, no preferencialmente en guienes los aprovechan,
sino en la poblacidn general, incluidos quienes no los IITilh':.'.ﬂ'I- imediante
los ingresos presupuestales comunes, En consecuencia, la accion de ?!n beas
corpus interpuesta por don Francisco lgariua Rovira, si bien no es impro-
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vedente, si es infundada, sin que sea necesano casur la sentenvia Je la Sala
Penal de la Corte Suprema en razdon del pnincipie de economiiy procezal,
aplicable en casacidon por lo dispuesto en los articulos cincuentesiete de la
Ley Oxgdnoca del Tribunal de Garantias Constitucionales, nlimero veinti-
trés mul trescieptos ochenticinen vy mil ochentiséis incise lercero del
Codigo de Procedimientos Civiles.

Registrese, comunfquese v archivess

EGUREN BRESAN] - BASOMBRIDO PORRAS — SILVA SALGA-
[H18] FELAES BAZAN — PRODRIGUEZ MANTILLA S publico
conforme & Ley.— Lo gue certifico: Manuel Visalot Chaver, Secretario
Relator.

VOTO SINGULAR, POR CASACION. DEL MAGISTRADD DOC-
TOR MANUEL AGUIRRE ROCA

En el recurso de habeas corpus interpuesto por don Francisco leartus
Rovira, ¥ relacionado con ¢l pago de los 50 dolares como condicion sine
qua non para gercer el derecho constitucional de transitar hacia el exte-
ror de la Repdblica. mi voto es por la casacidon. Lus rarones son las si-
puicnies

. El fallo venido en casacidn se remite a los fundamentos del “de
vista”, ¥ agrega uno propio. Veamos, primero. los del de I de vista: Los
fundamentos de la resolucidn de vista a los gue se remite ba cuestionada .
san de dos drdenes; los que ella misma desomina Jos “pertinentes”” de
la de Primera Instancia (a los que ella. a su turno, se remitel v ¢l propio
que clla misma agrega. Los del primer orden ilos “pertinentes™ ) no pueden
sosiener ¢l fallo v deben ser descartados, porque. no indicindose con
precisidn cudles son los fundamentos “pertinentes™. no hay modo de
determinar a qué fundamentos se refiere la de vista Respecto de osa im-
precision (que parece responder a una arraigada costumbre judicial, que
debe erradicarse), ya ha establecido jurisprudencia este Tribunal, en el
sentido de que si no indican, con exactitud, los fundamentos del fallo.
debe emitirse una sentencia casatoria, a fin de que se cumpls con sefalar

-«como lo mandan la Constitucion y la ley con exactitud, cuiles son
dichas fundamentos. ya que la imprecision de la expresion “1os pertinen
tes”, impide la cumplimentacion de la funcién casatoria, que es, como se
sabe, esencialmente nomofilictics, ¥ que se refiere. ante ofras cotas al
examen de fundamentos determinados ¥ no de especulaciones ¥ conje-
Turas,

1 Quedaria. como dnico fundamento rescatable de la de wisia.
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susceptible de apoyar la resolucion venida en casacion, ¢l propio que en
ella se pgrega ¥ que es independiente de los “pertinentes’ que no s sabe
cudles son— de 1 de Primera Instancia.

3. Ahora bien, en este fundamento agrepado se sostiene que no se
Wi jﬂl.:mupmibjlidaﬂ alguna cntre la norma legal que crea el impuesto
objetado en la demanda vy la norma constitucional invocada; pero no se
cumple, a este efecto, con el requisito indispensable de sefialar la ley o,
en su defecto, el razonamiento logico—juridico en que pueda apoyarse la
expresada conclusidm. La ausencia de sefialamiento de fundamento legal
yio logico—juridico, implica la violacidn del articulo 233, inciso 4 de la
Constitucidn del Estado, concordante con el articulo 3 inciso d) de la
Ley Orginica del Poder Judicial v las reglas correspondientes del Codigo
de Procedimientos Civiles, y esteriliza a este fundamento.

4, Oueds, pues, como dnico fundamento por examinar ¢l que se
agreps en la resolucibn suprema cuestionada, es decir, el que consiste en
sostener que el articulo 77 de la Constitucion ordena el pago de los
tributos, Lamentablemente, un tal argumento tampoco sirve para soste-
ner el falle analizado, puesto que en la demanda no se pone en tela de jui-
cio la obligacion de pagar log tributos, de Torma que en dicho argumento
no se¢ resuclve —m sigquiera se toca— el punto contravertido.

5. Tal como se precisa en el bien fundedo escrito del doctor Ernesto
Portugal Maridtegui, que corre a fojas 1819 del expediente, ¢l problema
no consiste en determanar & los impuestos deben o no ser pagados, sino en
determinar =i la exigencia del pago del orden de los 50 ddlares, como con-
dicin sine qua non para gjercitar el derecho de libre trinsito, hace peligrar
el gjercicio de ese derecho v. en consecuencia —lato sensu— puede inter-
pretarse como una amenaza del derecho constitucional correspondiente,
asunto sobre el cual no llega a pronunciarse la venida en casacidn, sin que
los pronunciamientos contenidos en las resolucioncs inferiores, segan ya
ae ha visto, puedan suplir dicha carencia.

6. Por esta falta de pronunciamiento, se incurre en el vicio de la
violacion de la ley que exige un fallo casatorio. pues, en efecto, se vulne-
ran los articulos 1074, inciso 2: 1085, inciso 10 y normas concordantes
del C. de P. C.

7. Por todas estas razones, estimo que deben devolverse los autos
para gue la Corte Suprema ¢mita nuevo pronunciamiento, en el que debe-
Fil Proecrsarse

4} Si la exigencia del pago de los 50 dolares, sobre todo en un pafs
como el nuestro donde el sueldo vital ¢std en los Délares 7 (siete), hace
peligrar Ll derecho constitucional de libre trinsito hacia el extranjero, o,
en todo caso, constituye una limitacidon al cjercicie de dicho derecho,
incompatible con el articulo 2 inciso 9 de la Constitucion del Estado (v si
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w considérase que no constiluye ung tal Dmitacion, mdicar en virtud de
qué normas ¥/o arones logico—legmles, dicha mitaciinm me se prodoce.
va que, prima facie. si s¢ produce). Para resolvor este punio, debe tenerse
presente que un descmbolso cquivalente a 7 sucldos vitales, no tiene
caracter ni de estimulo ni de facilidad, ¥ que, ademds, no esty permmiido
el wo del camino indirecto para alcanzar el fin prohibido por la via directa
Sc dice que en ciertas Repablicas socialistas, en las que el puchlo se quea
de que no se permite ¢l trinsito hacia el extenor. las autordades sostienen
que no hay prohibicion alguna, sino el requisito de que, para obtener cl
permiso, s¢ pague un fributo equivalente a un millon de rublos Gilgo mas
de un millén de dolares ). Es asi como, por la via indirecta del “impucsto™.
we [imita —y. practicamente. suprime — ¢l derecho de libre trinsito hacia ¢l
extranjero

by 5i, de considerarse que dicho pago {(que representa 7 sueldos
vitabes) hace peligrar el cieraicio del derecho constitucional de libre trin-
sito, estarfa expedita, o no, para impugnarlo, b via del amparo (sic)
—que es la que se ha utilizado- o 81, por contemplarse la obligacion del
mencionsdo pago en una ley, s accidbn pertinente seria la de I3 inconsti-
tucionalidad de Ja ley, mis no ks de garantia. Este eéxtremo del fallo,
como ¢l anterior, debera apoyarse en fundamentos legales v logico—juri-
dicos precisos ¥, necesanamente, deberd tomar en consideracion el articu-
lo 3 de la Ley No. 23505, que dice: “Las acciones de garantia proceden
atin en ¢l cuso de gue la violacion o amenaza se base en una norma que sea
incompatible con la Constitucion, En este supuesto. la inaplicacion de
la norma se apreciard en ¢ mismo procedimiento™. FLUYE DE ESTE
ARTICULD, EN EFECTO, QUE LOS ACTOS APOY ADDOS EN LAS LE-
YES PUEDEN, PESE A SU LEGITIMIDAD, SER INCONSTITUCION A-
LES ¥ PASIBLES DE LAS ACCIONES DE AMPARO, COMO LA PRE-
SENTE

8. Este Trbunal no puede adelantar. a mi juicio, opinion sobre estos
exlremos, ¥a que su mision, ciertamente, no consiste en resolver las accio-
nes de amparo, sine on cjercer, bdsicamente, la Muncidn casatona, que
como s¢ sabe, es esencialmente nomofilictica. Adelantar juicio, en este
caso, seria ademds, invadir el campo jurisdiccional del Poder Judicial v,
especificamente, de la Corte Suprema,

9. Conviene agregar, sin embargo, que para la resolucidon de los pun-
tos planteados, deben tenerse presentes los argumentos enuncisdos por el
accionanie y, especialmente, los que corren en el precipitado escrito del
doctor Portugal Maridtegui, donde se sintetiza con precisibn la contro-
versia; los articulos | y 2 y ss. de la Ley 23506, y ¢l articulo 2, inciso 9
de la Constitucion del Estado. asi como la ecuménica v sabia regla cons
ttucional que mands, en caso de insuficiencia u oscundad de la ley.
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aphicar los principios penerales del derecho (articulo 233 inciso 6 de la
Carta Mapna)

10. Mo estaria de mis recomendar. en uso de las fcultades implicitas
de que este Tribunal estd necesariamente provisio, que se pongn especia-
Hsimo esmero en ol tratamiento de csta accion constitucional, ya que,
indudablemente, clla configura wn caso de enorme reperousion tedrica ©
imporiancia practica, v estd llamada » converlirse €n un caso piloto de
una rica gama de la problemdtica juridico-constitucional.

AGUIRRE ROCA
S¢ publictd confome a Loy,

Lo que certifico:
MANUEL VISALOT CHAVEL.
Secretano — Belator

CASO. IGARTUA ROVIRA
SORBRE: HABEAS CORPUS

El Pronunciamiento del Magistrado Luis Osores Villacorta os el
siguiente:

CONSIDERANDO:

Oue conforme al articulo 304 de la Constitucidon del Fatado el Tri
bunal de Garantias Constitucionales tiene por sede la ciudad de Arequipa
y excepcionalmente puede sesionar cn cualquier otro lugar de la Repi-
blica; que por tanto es preciso justificar. en ¢l presenic caso, el funda-
mento del funcionamiento del Tribunal de la Capital de la Repdblica:
que de autos no resulta justificada tal excepcion porgque la extrema
urgencia de resolver el Habeas Corpus en la cindad de Lima no ha quedado
sereditada en forma alguna, porgue segun resulta a fojas 16 del cuademo
de Habeas Corpus, sepin declaracion de la Procuraduria G wneral de la
Republica, ¢l accionante habia “galido del pais el 23 de enero de 1985,
en vuelo de la compafifa Viasa con destino Colombia -Fspafa; es decir
un dia antes de la fecha de interposicién de su secion de Habeas Corpus™,
por lo que conforme a los articulos | y & de Habeas Corpus. carecia ya
de objeto y operatividad y mo tenia por qué continuar sicndo tramitada
como st la violacion hubiera mantenido su vigencia, que. por consiguienie,
el Tribunal debid expedir la correspondicnte resolucion en Arcquipa en
fiel acatamiento de la Carta Magna, gue no obstante mi asistencia al
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Fleno Junsdiccional del Tribuna! de Lima. en la que deje constancia por
cscrito de mis reservas, me encuentro ante ¢l imperativo de pronunciarme
sobre la resolucion emitida por la mayoria del Tribunal. v, en consecuen-
cig, estimando tal resolucibn vielatoria del refendo articulo constitu-
cional, por la que debe tenerse por no emintida me absténgo de emitir
vilo en la resolucion de la presente causa.

OSORES VILLACDRT A
5S¢ publictd conforme a Ley

Lo gue certifico:
MANUEL VISALOT CHAVEZX,
Secretario— Relator

DOP-lv. — JULIO
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