Jueces y detencion arbitraria

Alex Fernando Placido Vilcachagua

OM EL ARTICULD 232, v también el me. | del articulo 233 de la

Constitucidn, se establece la mnfﬂmnciﬁn unitaria del Poder Judi-
cial: esto es, se prohibe la instauracién de lueros privativos. En adelante,
shlo podrin existir como distintos del Fuero Ordinario, el Fuero Militar y
la jurisdicci6n arbitral. Ademds, transitoriamente, hasta que se expida la
nueva Ley Orgdnica del Poder Judicial, el Fuero de Trabajo y Comuni-
dades Laborales, ¥ el Fuero Agrario. continlan sujetos a sus propias
leyes, segin la Undécima Disposicion Transitoria de la Constitucion. La
misma Constitucion sefiala que ese cuerpo unitario, el Poder Judicial,
esti integrado por juzgados v tribunales en forma jerdrquica y con las
especialidades y garantias que les corresponden.

En tal sentido, existe a nivel de Primera Instancia: jueves instruc-
tores (para asuntos penales), jueces civiles (para asunios civiles); jueces
de menores (para asuntos de menores), jueces de tierras (para asuntos
agrarios) y jueces de trabajo (para asuntos laboralez). Todos en un mismo
nivel jerirquico, con las mismas garant fas, incompatibilidades v prerroga-
tivas generales a su calidad de magistrados; pero con competencia en
distintas especialidades y con distintas funciones. Es decir, como lo
sefiala el art. 237 de la Constitucion, “cada uno ¢85 aubdnomo en el ejer-
cicio de sus funciones™.

Par otro lado, cuando la Constitucidn sefiala (art.2 inc. 20—g).
que sblo el Juez puede ordenar la detencidn de las personas {ademds de
la autoridad encargada de vigilar el orden pablico, que sdlo puede hacero
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en caso de flagrante delito) por 24 horas: otorgs a cuslquier juez dicha
facultads fa misma gque sera legitima si consta por mandamiento cscrito ¥
motivado, De esto altimo se desprende que solamente en algunos casos
especificos un juez civil o un juei de Tierras o un juez instructor. eto..
podrin ordenar detenciones legitimas; siempre ¥ cuando obren imparcial-
mente v sin excederse en el ejercicio de sus atribuciones (en los casos
especificos sefalados por la leyi

Sin embargo. la figura de la Detencion Judicial es una institucidn
netamente de Derecho Procesal Penal. Asi, el art. 52 del Codigo de Proce-
dimientos Penales establece que “El juez instructor puede impartic Grde-
nes a la policfa judicial para la detencion de las personas . . .7, o el
art. 79 del mismo codigo “El juez al abrir Instruccion dictard orden de
comparecencia o de detencién provisional contra el denunciado con el
objeto de que preste instructiva™ o el art. 83, jgualmente *. . . debe dic-
tarse la libertad o detencion definitiva del inculpado, bajo responsabilidad
del juer instructor™. En todo caso. una vez transcurridos los plazos
legales para notificar y mantener a una persona detenida en forma legiti-
ma, tanto la detencién provisional como la definitiva, devienen en deten-
ciones “arbitrarias™ o ilegitimas (art. 87 del C.P.P.). Lo que guiere decir
gue eén nuestro ordenamicnto juridico —procesal, las detenciones orde-
nadas por un JUEZ INSTRUCTOR que adolezcan de algin elemento
pgencial de forma o de fondo como, por ejemplo, falta de Ta fundamenta-
cién por eserito del mandamiento de detencidn,o la falta de notilicacidn
antes de las 24 horas de la orden de detencion provisional, son nulas y se
les denominardn DETENCIONES ARBITRARIAS, prefiriéndolas llamar
detenciones ilegitimas,

Considerando los conceptos precedentes, si un jue instructor comete
detencion “arbitraria™ y se interpone una accion de Habeas Corpus, serd
el Tribunal Correccional el competente para conocer el caso, ¥ nombrard
“g OTRO JUEZ INSTRUCTOR. quien decidird en el término de 24
horas™ {art. 15 de la Ley 23506). Es decir. el juez instructor incurre en
la causal del art. 12, inc. 10 de la Ley 23506,

Ahora, s la orden de detencidn emaena de un JUEZ DE TIERRAS, v
gi dicha orden adolece de algin elemento esencial de forma o de fondo,
la DETENCION NO SE DENOMINARA ARBITRARIA; ya que, como se
sefiald. nuestro ordenamiento juridico—procesal reconoce como “deten-
citn arbitraria™ a aquélla que comete un juez instructor. En todo caso,
el juez de tierras comete un atentado contra la libertad individual de las
personas, especificamente la libertad de trdnsito, pudiendo incurrir en el
secuestro (art. 12, inc. 7 de la Ley 23506). Es decir que la citada ley
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considera al juez de tierras como un particular mds que amenaza © vulnera
Ia libertad individual de las personas. Lo mismo se puede decir de un juez
civil o de vno de menares.

Es por esto que la Corte Suprema sefiala gue se debe remitir los autos
a un juez instructor de turno para que cumpla con lo dispuesto en el arl.
18 de la Ley 23506 que justamente se refiere al procedimiento del Hibeas
Corpus en ¢l caso de no tratarse de detenciones “arbitrarias”.

Mo estd demas decir que cualquier acto que comwete un particular y
que implique una violacion o ameénaza de la libertad de trinsito de un
ciudadano es una detencidn arbitraria, en sentido lato, Lo que sucede es
gue nuestro ordenamiento juridico—procesal hace una distincion entre las
personas, ¥ no eéntre los actos, para efectos de la investigacion y de la
sancidn. La distincion se hace justamentie pargue es el juez mstructor ¢l
reconocide por la ley para ordenar detenciones en casi la totalidad de
los casos. Asi, si el acto es cometide por un juez instructor es una deten-
ciom “arbitraria™. Si el acto es cometido por cualguier otra persona dis-
tinta 2 un juez instructor no se tratard de wne detencidn “arbitraria™. En
este Oltimo caso se comprende a cualquier otro magistrado distinto del
juez instructor, a las autoridades pablicas o policiales v a cualquier ciuda-
dano. En el primer caso es competente el Tribunal Correccional para
conocer de la accion y nombrara a otro juéz instructor para la investiga-
ciom v solucion, En el sepundo caso es competente para conocer del caso
cualguier juez mstructor.

Conclufmos que es correcta la interpretacion—considerando nuesiro
ordenamiente juridico—procesal—de la Corte Suprema; de lo que se
desprenden los signientes principios:

a) Cualquier juez puede ordenar una detencidon-la entendemaos
como una legftima— la misma que debe ser motivada v escrita. por 24
horas. dentro de sus facultades y en los casos sefialados por la ey,

b} Para nuesiro ordenamiento juridico—procesal se considera deten-
cidn “arbitrara™ a aquélla que comete un juez instructor al mandar una
que adolece de algin elemento esencial de forma o de fondo.

c) A aquélla que comete una persona distinta al juer instructor
no e la considerard como detencidn arbitrana, sino como una violackdn
o amenaza a la libertad individual de las personas.
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ANEXO

Lima, doce de Junio de mil novecientos ochenticuatro.

Vistos: y CONSIDERANDO: que apareciendo de sutos que se le
atribuye a un Juez de Tierras haber ameénazado la libertad individual del
accionante, por lo que dicha sccion de garantia se ha debido tranutar
ante el Juez Instructor de Turno, a fin de que cumpla con lo dispuesto en
el articulo dicciocho de la citada ley (23506) ¥ no ante el Tribunal Co-
rreccional: declararon NULD el auto recurmdo de fojas tres. su fecha
veintitrés de mayo de mil novecientos ochenticuatro, que declara IMPRO-
CEDENTE la accidon de hdbeas corpus interpuesta por Nicolds Angulo
Zifiga contra el Juez del Segundo Juzgado de Ticrras de Arequipa doctor
losé Chceres B, por amenaza de la libertad individual; MANDARON que
el Tribunal Correccional remita los sutos al Juez Instructor de Turno para
que proceda conforme a sus atribuciones; y los devolvieron ~RODRI-
GUEZ MONTOYA.— BELTRAN RIVERA,. - DIEZ CANSECO YAREZ. -
BRAMONT ARIAS —- FIGUEROA ESTREMADOYRO — Se publico

conforme a Leyv.— BERNARDOD DEL AGUILA PAZ, — Secretario Gemeral
de lz Corte Suprema.
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