El primer fallo del Tribunal
de Gharantias Cbnstitucionales

Domingo Garcia Belaunde

MHA DE LAS MAS novedosas instifuciones gue consagra nuestrs

actual Constitucion de 1979 es, sin lugar a dudas, el Tribunal de

Garantias Constitucionales. Como s2 sabe, se trata de un 6rgano de
relativamente poca antigliedad, aun en ¢l derccho comparado, pucs sus
primeras expresiones se dan en el contexto constitucional de la primers
post—guerra, al compds de las Constituciones checoslovaca y austriaca
de 1920, v bajo la inspiracidn tedrica de un gran jurista vienés, Hans
Kelsen, quien precisamente fue Juer de la primera Corte Constitucional
austrizcs hasta que los vientos antisemitas, que por entonces empezaban
a agitar el continente curopeo, lo obligaron a dimitir primero, ¥ a emigrar
después.

La creacitn de estos Tribunales fue la forma como se soluciond en
Europa la existencia de determinados problemas, entre ellos el de la
inconstitucionalidad de las normas, dejindose a salvo el principio de la
soberanfa del Parlamento, muy arraigado dentro de la tradicién europea,
tanto continental como extracontinental, hasta 1945,

Entre nosotros, tal como aparece en el texto constitucional, fue
tomado en gran parte del modelo del Tribunal de Garantias plasmado
en Ia Constitucion espanola republicana de 1931, v teniendo en cuenta el
Proyecto de Constitucion que circuld en la Espafia de 1977, que poste-
riormente sancionaron las Cortes en 1978 Claro estd que los motives
para su creacidn fueron ofros y lambién su estructura ¥ funcionamiento
som distintos, Entre esas diferencias destaca el nimere de facultades que
goza el Tribunal, amplias en el caso espaol, y demasiado restringidas en
el caso peruano (y sin posibilidad de poder ser ampliadas).
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Hay gue reténer otra klea en relacion con la Implantacion del Tribu-
nal, ¥ es que obedecid 3 una clara motivacidn polftico —juridica, que em
la desconfionzs que @ fenia del Poder Iudicial, el gue a través de su histo-
ria reciente v salvo las honrosas excepeiones que nunca faltan, no habia
tenido un comportamiento institucional audaz, generoso v realmente
protector de los derechos fundamentales. En el proyecto de la Comisidn
Especial de Derechos y Garantfas aparece configurado el novisimo
Trbunal con un cardcter de cuarta instancia, foda vez que se le daba
facultad de resolver incluso sobre el fondo de sentencias firmes v defini-
tivas, Temperamento que luego fue eliminado en vista de las criticas que
entonces se formularon, De estn suerle se ¢red para el Tribunal una
Accitén de Inconstitucionalidad en forma exclusiva ¢ independiente de la
“no aplicacion™ que es competencia del Poder Judicial, aunque no con
alcances ergn omnes, como en el primero, sino s4lo fnfer parfes. En
cuanto a la defensa de los derechos fundamentales, quizd la mds grande
preccupacion que tuvo ¢l Constifuyente, se recwrrid a la formula de crear
la casacidn (iniciativa de Javier Valle Riestra) para el caso de las resolu-
ciones denegatorias en las acciones de Amparo v Habeas Corpus, con lo
cual =2 gjercia solamente una especie de jurisdiccidon negativa, toda vez
que “casar” es en la prictica anular,
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Por 1o mismo v en razdn de sus limitadas facultades, el Tribunal
estd destinado, en cierto modo, a lener poca actividad, por lo menos en
las condiciones actuales, Asi, ¥ a tenor de las informaciones penodisticas,
¢l Tribunal ha emitide diversas resoluciones en los inverosimiles casos
que los particulares han recurrido a su proteccion. En otmas oportumdades,
por el contrario, ha declarado inadmisibles los recursos por incumplimien-
to de formalidades que, aunque dolorosas, son ineludibles desde una pers-
pectiva legal. Pues bien, pasado todo esto el Tribunal ha emitido ya sendos
pronunciamientos sobre la base de andlisis de acciones de garantia (Ampa-
ro ¥y Habeas Corpus), sobre todo en el caso de los numerosos magistrados
no ratificados én los indcios del régimen constifucional por la nueva
Corte Suprema, ratificada a su vez por el Senado de la Repablica, en
aplicacidn de la XIH Disposicidn General ¥ Transitoria de la Constitucidn.
De esta suerte, ¢n El Peruano, del 24 de Mayo de 1983, ha sido publicada
la primera sentencia del 12 de mayo de 1983 ', Intervienen en ella los

1 El féxto complito en @l Apdndice. S bion ol parecer ha  habidi regahaciones diciadas o] misma
din con anterioridad 0 B que es objero de muenTo comsenlarie, &ta es o primem que ha sido
pubbicads em el diarin aficisl “El Peraano™



magistrados Eguren Bresani (Presidente), Vargas Vargas { Vice-Presidente),
Silva Salgado, Corso Masias, Rodrigucz Mantilla, Rodriguez Dominguez,
Aguirre REoca v Bazombrio Porras. Es decir,un total de ocho sobre nueve
en general {vacante en ese entonces producida por renuncia de Jorge
Visquez Salas).

El asunto es el siguiente: Recurso de Casacién interpuesto por Efrain
Araoz Cordova contra la Resolucién de la Segunda Sala de la Corte Supre-
ma de la Republica gue declara “improcedente™ la accion de amparo
correspondiente. El procedimiento ha sido asi: el reclamante Araoz
Cordova, con fecha 22 de abril de 1982, se presenta ante la Cuarta Sala
Civil de la Corte Superior de Lima interponiendo la Accidén contra el
acuerdo de Sala Plena de la Corte Suprema que no lo ratificd en el cargo
de Voecal de la Corte Superior del Cusco ¥y Madre de Dios. Invoca como
fundamento: que el proceso de ratificacidn se efectud sin que se le diera
oportunidad de ser ofdo y escuchado, que la resolucibn de separacidn
no tiene fundamento alguno ni menos apreciacion sobre su desempefio
funcional: agregando que estima que su no ratificacion es producto de
sus ideas politicas. La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima,
¢l mismo dia declara inadmisible la accidn, sin trdmite alguno. Interpuesto
recurso de nulidad, 1a Corte Suprema,con fecha 28 de febrero de 1983, s&
pronuncia por la nulidad; reformédndola, la declara improcedente, El 13
de abril de 1983, el Tribunal recibe el expediente en Casacion. Espera, sin
respuesta algana, documentos adicionales gue solicita a la Corte Suprema,
y decide el caso con fecha 12 de mayo de 1983,
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La resolucitn del Tribunal en mayorfa (Eguren Bresani, Vargas
Vargas, Rodriguez Mantilla, Rodriguez Dominguez, Basombrio Porras,
casa (&4 decir anula) la resolucion denegatoria de la Corte Suprema, onde-
nando reiniciar el trdmite ¥ proceder conforme a la ley de la materia; s
decir, que se debe volver al lugar de origen, tramitar la accién, ser fallada
gobre el fondo del asunio, v seguir luego las sucesivas instancias @ que
haya lugar, Para esta conclusitn, el Tribunal ha tenido en cuenta las consi-
deraciones siguientes: a) que planteada la accidn de amparo bajo el impe-
rioc del Decreto Ley 17083 no fue admitida a trdmite sino gue fue
rechazada a ffmime, ¥ que no se realizd la mvestigacion que dicha ley
indica; b) que en consecuencia, no se tiene informacién sobre los argu-
mentos invocados como fundimento del amparo, esto os, no se pusds
saber si el amparo es procedente o no v 5 las afirmacdiones de la demanda
son clertas o inexactas; ) que como consecuencia de ello, tampoco puede
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saberse si én el proceso de ratificaciones efectuado por la Corte Suprema
se observé o no el procedimiento indicado transitoriamente por la Consti-
tucidn del Estado, v si ella fue bien aplicada; d ) que debe, en consecuencia,
realizarse la investigacibn pertinente, es decir que se ventilen las irregula-
ridades supuestamente cometidas para alcanzar soluciones justas; g) como
quiera que hay evidentes vicios de procedimiento, no cabe pronunciarse
sobre los lundamentos de la resolucidn de la Corte Suprema que tocan
el fondo del asunto.

Esta resolucidn cuenta ademds con los fundamentos adicionales de
tres magistados que coincidieron con lo resuelto por el Trbunal y que
pgrepan otras consideraciones no recogidas en el fallo, ¥ que coadvuvan
a lo resuelto por el Tribunal. Asi, el magistrado Vargas Vargas hace un
avance sefialando criterios sobre el alcance de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, declarandose partidario de la procedencia
de la acerdn en caso de probarse los éxtremos que se alegan; del magis-
trado Rodrigucz Mantilla que aparte de introducir un curioso neologismo
(desratificado), incide también en la festinacidn de trimites senalados en
la ley de la materia. Por altimo, los fundamentos del voto del magistrado
Basombric Porras son porgque los Yocales de o Sepunda Sala de 1z Corte
Suprema que conocieron el proceso de ratificacidn, debieron excusarse
por haber actuado como juer y parte ¢n ¢l mismo hecho.

v

En contra, o sed en minoria, bay dos votos: correspondientes a los
magistrados Silva Salgado v Corso Masias, La argumentacion de Silva
Salgado es larga, minuciosa v bien documentada, El hilo conductor de
esla argumentacidn puede sintetizarse en lo sipuiente: a) que las mesolu-
ciones finales jurisdiccionales o administrativas del Poder Judicial son
susceplibles de ser impugnadas mediante el amparo o ¢l Hibeas Corpus;
b) gue no s¢ han cumplido los trdamites procesales de la ley entonces
vigente: (Mo, 17083): ¢) que la rmatificacidn de los magistrades no fue
hecha teniendo en cuenta la mayoria de los vocales supremos sino silo
la de los hibiles; d) que el proceso de Ratficacion fue una medida extra-
ordinaria ¥ de cardcter temporal que a la fecha & encuentra extinguida,
por lo que no puede ser revivido aun cuando hubicsen existido errores
de procedimiento o imjusticia al momento de apreciar los hechos (estos
altimos no pueden ser apreciados en casacion); e) que, en congecuencia, se
estd ante un hecho irreparable, pues no cabe volver las cosas al estado en
que s encontraban v que, en todo caso, para la reparacion existen otras
vias; I} que por tales fundamentos la accidn de amparo debe ser declarada
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infundada, Como se aprecia, si bien eén sus premisas Silva Salgado parece-
ria mclinarse por la procedencia del Amparo, lo niega por tratarse de
hechos consumados ¢ irreparables, que son causales legales de improce-
dencia.

Concordante con este criterio ge encuantra también el voto singular
del magistrado Corso Masfas; esto es, gque se trata de hechos irreparables,
pero agregando que las acciones de garantia no proceden contra las ratifi-
caciones judiciales que la Corte juzgd con criterio de conciencia, que las
ratificaciones judiciales fucron de naturaleza extraordinaria v ya estin
extinguidas, no pudiendo ellas reiniciarse o rehacerse.

v

Por dhtimo, existe ¢l voto singular del magistrado Manuel Apuirre
Roca, bastante extenso y analitico, que ticne, enire otras cosas, las si-
guientes argumentaciones: a) que ¢ han violado las leyes procesales de la
materia, asi como las normas sustantivas, al momento de cfectuarse las
ratificaciones judiciales; esto es, errores en ¢l procedimiento ¥ érrores en
el criterio al aplicar las normas sustantivas, o de fondo (como inexacta-
mente las califica); c) que lo que estd en juego son efectivamente derechos
fundamentales contra los que procede la accidn de amparo; d) que los
hechos no son irreparables, pues existe v sigue existiendo la magistratura
comao carrera vy el Poder Judicial como institucidn; €) en consecuencia
debe declararse nula la resolucion de la Corte Suprema que declara impro-
cedente el ampare, ¢ indicarse cudl es el eriterio a seguir, no solo en el
orden procesal, que es subsanable, sino también en lo concerniente a los
derechos fundamentales en juego, que son precisamente el derecho a la
defensa; a ser ofdo y escuchado; a levantar cargos que son formulados;
lo que no se ha hecho en el caso de las ratificaciones, sclarando ademis
que su voto es un complemento de lo resuelto por ¢l Tribunal de Garan-

tias en pleno jurisdiccional.
Vi

La lectura atents de la resolucidn del Tribunal de Gamntias Consti-
tucionales, asi como los votos, sean los que lo fundamentan, los que lo
complelan o los gue constituyen opinidn singalar, ¥ que hemos resenado
en forma por demis sucinta, ¢ sin lugar a dudas de gran interés, no obs-
tante las diferenciss que podamos tener con cada una de ellas. El Tribunal
ha prestado sin logar a dudas, un aporte muy valioso para fa vigencia del
Estado de Derecho, en la medida que ha analizado en casos sometido a su



competencia, v ha fallado con elaborados argumentos, atn dentro de sus
discrepancias. En lo personal, debemos confessr que nos sorprendio
epormemente el fallo del Tribunal, pues no pensamos en un primer
momento que el ampare procediese en tales circunstancias, opinibn que
ghora modificamos teniendo a la vista las argumentaciones expuestas
En efecto, el problema al que se enfrentd el Tribunal es el sipwients:
gqué hacer 81 und disposicion transitoria constitucional al momento de
aplicarse, como ¢s ¢l caso de las ratificaciones extraordinarias, es adulte-
rada en 51 contenido?.

La primera respuesta ¢s sencilla: nada se puede hacer, v asi en efecto
pensaron las instancias infertores ¥ lo confirmd la Corte Suprema. El
Tribunal ha debido pensar que en efecto, no habia ningtin procedimiento
establecido en la Carta Fundamental para cucstionar tales ratificaciones;
pero ahondando el problema ha sentado un principio creador en nuestra
jurisprudencia, cual es que ningin exceso puede quedar impune aun
cuando no exista via procesal especifica para su cuestionamiento. En tal
sentido, ha sentado la acertada doctring que aun en dicho caso, v anie
la ausencia de otras vias,era procedente la accidn de amparo, aun cuando
solo se ha limitado a pronuncierse sobre los errores de procedimiento
fin procedende) ¥ no sobre los errores de criterio o razonamicnto (i
iudicando ), Esto de por si basta para ameritar en grado sumo la labor
creadora ¥ pionera del Tribunal, que ha sabido asi no s6lo realizar una
certera labor junsprudencial, sino que ha mostrado una independencia de
criterio que lo ha alejade de los centros de poder, desvinculindose asi
de los origenes vinculantes de su nombramiento.

En cuanfo a los votos individuales, sea a favor o en contra,que se han
emitido y que publica el diario oficial (y que esperamos que a su turno
sean editados por alguna publicacion especial del mismo Tribunal), los mis
esclarecedores son los de Silva Salgado vy Aguirre Roca. El razonamiento
de Silva Salgado s sin lugar a dudas impecable, claro ¥ bien informado,
can un diestro manejo tanto de Ia prdctica judicial como de Ia docirinag
sobre la materia, pero cae al final en una conclusidén inatingente, es decir,
en una falacia que los clisicos denominaban como ignoratio elenchi,
esto es, que no hay relacion entre las premisas v la conclusion (ya que
después de demostrar enuditamente la procedencia del amparo, opina
que - siendo irremediable Ia medida, hay que declarar su improcedencia),
Por el contrario, 2] voto de Aguirre Roca demuestra en nnestro concepto
la opinidn mds licida en dicho contexto. no sdlo por la amplitud de 1a
informacidn {incluye incluso los antecedentes judiciales, que no aparecen
pOT minguna parte ni menos aun han sido publicados) sino que se inclina
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no solo por indicar cudl es el camino para subsanar las irregularidades
del procedimienio, sine también qué normas sustantivas han sido desco-

nocidas,

Vil

Haremos finalmente dalgunos comentarios, don cuando en forma
sucinta, sobre algunos topicos que mis nog han lamado la atencién en
este caso. Ante todo, una observacion formal, cual es el haber calificado
el Tribunal su resolucion o fallo como sentencia a sabiendas que no lo
erad. En efecto, las acciones de garantia, como bien o reconoce Silva
Salgado, no terminan en sentencia sino en auto. Y esto es asi porgue en
nuestro ordenamiento juridico (a diferencia de otros paises) ¢l Habeas
Corpus v el Amparo no tienen naturaleza de juicio mi tampoco lo son
en cuznio a4 50 estructura, sino que tienen una paturalezs procesal de
“incidente™; es decir que son iguales a los incidentes o a cierto tipo de
PrOCESOS MUY Sumarios gue no terminan en sentencia sino en auto. Se
da asi la paradoja que vn incidente termina on sentencia, v al ser remi-
tide a la Corte Suprema, ¢ésta emite un nuevo auto, que nucvamente
podia ser objeto de casacion com olra “sentencia”™. Comprendemos que
el problema es dificil en la teoria procesal, ¥ por eso es que 2| const
tuyente se limitd & hablar de resoluciones denegatorias ¥ no de senten-
cias, como fue una de Ias propucstas originales 2.

VIl

Otro aspeoto vinculado a las ratificaciones, aun cuando no explick-
tada en esta resalucién sino en otras, es el problema de las ratificaciones a

los gue reingresaron al Poder Judicial en 1980 por expreso mandato cons-
titucional. La pregunta que se hace es que #i agquellos que cesaron en
1970 con motive de las ratificaciones extraordinarias habidas ese ano,y

1 Tomiende €0 cuenta In naturalezs y estrugtura dol fallo def Tribunal, y al hocha que b ley kel
Tribunal los densming “sentepcia™, habel que ecpelair que pside ng :m:ntn caracter de defing
tivas i que s aproximarian a bo que ko doctring processl depoming “sertencias interloco-
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que reingresaron en 1980, debfan pasar o no por las ratificaciones. La
tendencia general es afirmativa, pero nuestro parecer s distinto, Lo que
guiso precisamente la Constituyente fue reivindicar a los gue habian
cesado en 1970 én virtud de wna ratificacién conocida como arbitraria.
Por otro lado, las rabificaciones extraondinarias realizadzs en 1981, conla
nueva Corte Suprema, tenifan por objeto depurar al Poder Judicial de
eventuales malos elementos ingresados durante el docenio militar. Es claro
entonces que el que estuvo fuera csos doce afios ¥ que ademds fue rehabi-
litado por la Asamblea Constituyente, no tenia por qué pasar por esas rati-
ficaciones, que en rigor éran para los “obros™, El actual Presidente del
Tribunal fue despojado de su carpo en la Corle Suprems en 1969 rehabi-
litado por la Constituyente reingresd al Poder Judicial en 1981, sin que
hasta donde sepamos, haya sido ratificado por nadie. No entendemos, en
consecuencia como no e aplicd el mismo derecho donde mediaban las
mismas circunslanciss,

Ix

Otro arpumento que pesd en las discusiones relativas 2 las ratificacio=
nes judiciales era que en esfas no se encontraba involucrado ningin
derecho fundamental gque la Constitucion consagra. El arpumento es
ingenioso, pero equivoco, El derecho de defensa, I fundamentacién de
las resoluciones, v la observancia de lo que la doctrina norteamericana
llama debido proceso legal (due process of law) son, sin lugar a dudas,
derechos fundamentales; porque ellos estin comprendidos dentro del
concepto de Estado democritico de Derecho y se desprenden del princi-
pio de la dignidad de 1a persona humana. Como tales, estdn expresamente
consagrados en nuestra Constitucién, en la parle relativa a las garaniias
de la administracion de justicla, que estin situadas ¢n el capiiulo corres-
poendiente al Poder Judicial, porque precisamente a traveés de ese Poder
es cuando se canalizan cuestiones en donde hay que observar esos derechos
fundamentales y uno de ellos e5 que siempre debe existir un proceso
legal para defender un derecho fundamental. Pero esto no significa (e
por esta ubicacidn dejen de ser derechos fundamentales, pues si asi fuera
tumpoco lo seria el art. 234, que prohibe torturas o tratos humillantes v
que justamente se encuentra dentro del capitulo judicial. Adn mas, estos
principios se hallan reconocidos en los textos internacionales sobre dere-
chos humanos, v mds expresamente en el Pacta de San José de Costa Ri-
cd, que para el Perd es norma vigénte con rango constitucional, ¢s decir
que no puede ser derogado por ley,
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El dltimo punto sobre ¢l que queremos lamar la atencidn es sobre el
alcance del ampare en relacibn ¢on las resoluciones judiciales. Nuesira
ley, a mitad de camino entre la legislacion mexicana (que si lo permite)
v la argentina {(gue o miega) ha adoptado una decisidn intermedia, cual es
ateplarlo Onicamente bajo determinadas circunstanciaz, Por lo pronte,
cabe advertir que no es imtencidon del Habeas Corpus o del Amparo {en
nuestra legislacidn) ir contra resoluciones firmes, consentidas v ejecuto-
riadas, no solo porque con ello se introduce un desorden tribunalicio,
sino porgue ademds se atenta contra la cosa juzgada, Consecuente con este
principio, el articulo 6, inc. 3 de la Ley 23506, es muy claro coando
indica que la accién de garantia no procede cuando se opta por la via
judicial ordinaria (sea civil o penal). Cerrado el circuito procesal (deman-
da—contestacidbn de la demanda), operan los medios sefialados en la
misma ley para impugnar acuérdos o resoluciones judiciales, No puede
pretenderse, en ejecucidén de senteéncia, impedir un lanzamiento mediante
un amparo, como se ha intentado en més de una oportunidad, El proble-
ma surge, sin lugar a dudas del inciso 2 del mismo articulo, en la medida
gue sefiala la improcedencia contra resolucion judicial emanada de un
procedimiento regular. Esto, que debe ser concordado con el inciso 3
que ya hemos visto, tiene su clave en la interpretacion que le demos a la
palabra “regular’™. Nosotros entendemos que aqui “regular” estd vincu-
lado con la existencia de un proceso previamente establecido y fjado
por ley, con sus propias nofmas ¥ no con |3 irregularidad cometida
dentro de un procedimiento. Si, por ejemplo, dentro de un juicie, una
de las partes estima que una actitud del Juez es irregular no tiene por qué
recurrir a4l amparo, sing a otras vias impugnatorias que ol mismo procedi-
miento franquea, pues de lo contrario, estando ohicados en el proceso
ordinarie, escaparfamos de & para ir a un procedimiento sumario como es
la accitn de garantia. La idea en realidad es otra: se trata de wn procedi-
miente regular v, en consecuencia, cuando esto no ocurre 50 procede
la accién de garantia. Asi por ciemplo, en un juicio de pago de soles,
el ciecutado puede oponerse con todas las impugnaciones a que haya
lugar, en especial cuando s¢ cometan irregularidades en el juicio, pero ello
no lo habilita para recurrir al Amparo, Pero, =i en ese mismo procedi-
miento regular, al momento del embargoe s& notifica & un'tércero que no
&5 parte en ¢l juicio, que no ha sido notificado, este dltimo s¢ encuentra
ante un procedimiento que para &l no es regular, pues nunca fue enterado
de su contenido ni tampoco e sometid a él; cabria pues, en este caso,
recurrir al Amparo, en la medida que éste Gltimo estd fuera del circuito

procesal,
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Esto &2 en 2l fondo lo que s& quiso para nuesita legislacidn v no
podria ser de olra manera; de lo contrano, todo proceso ordinario (que
de por si es excluyente del Amparo v del Hibeas Corpus) podria terminar
dilatado hasta las calendas gricgas. De esta suerte, la sccibn de garantia
quedaria desnaturalizada v la administracidn de justicia s& fornarfa mds
lenta de lo que actualmente es,

APENDICE

TRIBUNAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES (*)
Lima, 12 de Mayo de 1983
CASO: EFRAIN ARAOZ CORDOVA
SENTENCIA

En Lima, a los doce dias del mes de mayo de mil novecientos ochen-
titres, el Tribunal de Garantias Constitucionales reunido en sesién de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores:

Eguren Bresani, Presidente;

Vargas Vargas, Vicepresidente,;

Silva Salgado;

Corso Masias,

Rodriguez Mantilla;

Rodriguez Dominguez:

Aguimme Roca;

Basombrio Porras; y,
sctuando como Secreturio el doctor Manuel Visalot Chdvez, pronuncia la
siguiente SENTENCIA, en mayoria, en la causa vista en audiencia piiblica
el dia veintiséis de abril de mil novecientos ochentitrés, tras haber delibe-
raldlo en privado los diss hdbiles comprendidos enlre el veintinueve de
abril ¥ ol onee de mayo del afio en curso.

ASUNTO:
Recurse de casacion interpucsto por el sefior Efrain Araoz Cordova

™) Poblicsds on “Fl Pervane™ ds M de mayo do | ¥5).
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contra la resolucidon de la Scpunda Sala de la Corte Suprema de la Repd-
blica que declara “improcedente™ la accidn de amparo correspondiente.

PROCEDIMIENTO:

El seficr Efrain Araoz Cordova, con fecha veintidas de abril de mil
novecientos ochentidds, se presenta ante la Cuarta Sala Ciwil de la Corte
Superior de Lima interponiendo accion de amparo contra el acuerdo de la
Corte Suprema de la Repiblica que no lo ratifico en el carge de vocal de la
Corte Superior de Cuzco y Madre de Dios. Invoca como fundamento de
lecho:

Que el proceso de ratificacion se efectud sin que se le diera oportu-
nidad ser oido v escuchado respecto de los cargos o reparos que pudiera
hacerse a su desempeiio funcional, no fundamentindose la resolucion de
separaciom, Agrega, ademds, que estima esta no ratificacion consecuencia
de sus 1deas politicas.

Como fundamento de derecho se apova en la Disposicion Transitoria
citada v en el articule doscientos noventicineo de la Constitucion,

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima el mismo dia
veintidds de abril, sin trdmite prévio alguno, dicta resolucion declarando
inadmisible la accién. El sefior Efrain Araoz Cordova interpone recurso de
nulidad, concedide el cineo de mayo de mil novecientos ochentidds; el
Ministerio Pablico emite dictamen el primero de setiembre de mil nove-
cientos ochentidds v 1a Corte Suprema resuélve el veintiocho de febrero
de mil novecientos ochentitrés, declarando haber nulidad en 1a recurrida
¢ improcedente la accidn de amparo, El treintiuno de marzo del afio mil
novecientos ochentitrés, el accionante interpone recurso de casacion reci-
hiéndose el expediente en el Tribunal de Garantias el trece de abril tltimo,
El Tribunal que, por providencia de veintiuno de abril solicitd a la Corte
Suprema diversos documentos, que adn no han sido enviados, prescinde
de ellos porque para dictar sentencia no le son necesarios.

Sirve de fundamento, entre otros, al recurso interpuesto, que la
accién de amparo no seé ha tramitade de conformidad al procedimicnto
fijado por la ley nimero diecisiete mil ochentitrés, vigente al interponerse
la accitn, ni a la dictada posteriormente, nimero veintitrés mil quinientos

515

CONSIDE RACIONES DEL TRIBUNAL EN MAYORIA:

La Corte Suprema de la Repiblica al fundamentar su resolucion
recurrida, expresa que en &l proceso de ratificactones ha observado debida-
mente la Décimotercera Disposicion Transitoria en cuanto a tiempo, modo

y forma,
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El Tribunal estima gue, no habiéndose en la accidn de amparo
abservado e procedimiento esiablecido en el Decreto Ley niémero dieci-
siete mil ochentitrés, bajo cuyo imperio se interpuso la accidn y, no
habiéndose efectuado, como consecuencia inmediata de elio, 1a investigs-
cidn pertinente, ni prucba alguna, no existen los elementos indispensables
para pronunciarse sobre esta afirmacion, pues resulta imposible saber,
en tales circunstanciss, si la Décimotercera Disposicion Transitoria de la
Constitucidn fue debidamente aplicads, La investigacidn que s haga
con sujecion a los procedimientos que rigen la materia, servird para aclarar
conceptos ¥y obtener soluciones justas, hacig¢ndose inaplicable por esta
razom el artfeulo mil ochentisdis inciso tercero del Codipo de Procedi
mientos Civiles. En esta virtud opera plenamente el articulo cuarentiséis
de la Ley Orginica del Tribunal en cuanto éste csiime que én &l procedi-
miento cuya resolucion es objeto de casacion, no se han observado las
formas prescritas por la ley para si tramitackdn o para la expedicion del
fallo, su resoluciin seftala la formalidad que no haya sido observada; con-
cordante con el artfculo cuarentitrés, inciso tercero, de la misma ley, que
sefala, como une de los objetivos de la casacion, observar que se hayan
cumplide Ias formas prescritas por la ley para tramitar el procedimisnio
o para expedir el fallo.

El vicio de procedimiento indicado conduce al Tribunal a no pronun-
ciarse scbre los fundamentos de la resolucion de la Corte Suprema, que
versan sobre ¢l fondo del asunto.

Por estos motivos v los lundamentos expuestos, el Tribunal,

CASANDO Ia resolucibn de la Corte Suprema de wveintiocho de
febrero de mil novecientos ochentitrés que declars improcedente la accion
de amparo interpucsta por el sefior Efrain Araoz Cordova; y DECLARAN-
DO que al rehacerse el trimite, a partir de la presentacion de la demanda,
debe éste sujetarse & las reglas de procedimiente de la loy vigenie alimeros
veintitrés mil quinientos seis,

Devuélvanse los autos a la Segunda Sala de la Corte Suprema de la
Repidblica para los efectos a que s¢ contrag la altima parte del artfculo
cuarentiséis de la Ley Orginica del Trbunal de Garant fas Constitucions-
les; hidgase saber; publiquese; v archivese.— 5§, 8. Eguren Bresani — Yargas
Vargas — FEodriguez Mantilla — Rodrigue: Dominguez — Basombiio
Porras,

8¢ publicd conforme a ley.

Lo que certifico,

MANUEL VISALOT CHAVEY, Secretario General,
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FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL SENOR VARGAS VARGAS,
VICEPRESIDENTE

El Magistrado que suscribe considera necesario agregar a los funda-
mentos que sustentan bz séntencia gue antecede, 1o siguiente:

Quie es un postulado juridico gue la Constitucion Politica es Ia ley
fundamental del Cstado la que regula la estructura funcional de aquél y
consigna vy garantiza los derechos y deberes esenciales de la persona hama-
na; que dichos derechos fundamentales los enuncia nuestra Carta Politica
en el Titulo I estableciendo en el Art. 2 los derechos a que es acreedora
toda persona sin que esa enuwmeracion sea limitativa pues el articulo cuarto
proclama que aguélla no excluye “los demas que la Constitucidn garan-
tiza, ni ofros de naturaleza andloga o que derivan de la dignidad del hom-
bre, del principio de soberania del pueblo, del Estado social ¥ democritico
de derecho v de 1a forma republicana de gobiermo™, que en lo referente al
Poder Judicial la Constitucion garantiza, entre otros derechos, su indepen-
dencia v estabilidad (Art, 242) sin perjuicio de que la Corte Suprema
investipue en forma permancnte ¥ obligatoria, bajo responsabilidad, la
conducta funcional de los jueces, aplicindoles las sanciones a que hayva
lugar, garantizindoles ol derecho de defensa y requiriendo todo destitu-
cion una resolucién, previo proceso administrative; que no obstante,
por la forma irregular en la que se nombraron a los miembros del Poder
Judicial y la conducta observada por muchos de ellos durante el Gltimo
sobierno dictatorial, la Constituyente estimd oportuno que el Senado de
la Repiblica ratificara a los miembros de la Corte Suprema con el voto de
mds de 1a mitad de sus miembros ¥ que a su vez la Corte Suprema cn Sala
Plena dentro de los ciento veinte dias simumentes a su ratificacidn proce-
diera en igual forma a ratificar a los demds magistrados de la Repiblica
de todos los fueros pero dando audiencia a los interesados ¥ no separando
a un magistrado sin ser previamente citade y oido y expresando los funda-
mentos en que e sustenta esa separacion; que esta disposicion supone
cuando existieran cargos que aconsejaran la no ratificacion gque fueran
expuestas al interesado para que éste ejerciera el derecho inmanente de
defensa y que oido, en caso de no ratificacion, se expresasen los motivios
de tal medida; que tal disposicidén requiere un examen singular en cada
caso lo que no se compatibiliza con una resolucion uniforme para todos
los procesos en que se establecen conceplos de candcter general en resalu-
cigdn dictada tiempo después del acto de no ratificacidn; que el habérsele
vencido el plazo para el proceso ratificatorio no es obice para que el
agraviado inicie las acciones que 1a ley le franguea, pues repugna al sentido
juridico que por la extincién del término on gue se ejerce tal potesiad
quedaran cohonestadas las arbitrariedades que acaso pudieran haberse
realizado, dejando sin amparo a las personas afectadas; que es un anhelo
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nacional tener un Poder Judicial preparado, diligentic ¥ honesto, sin que
esto signifigue que ain motivo justificuble y cierto, se separe a un magis-
trado de sus funciones judictales; que aunque tedricamente no se considera
la no ratificacion como une pena, no deja de causar un impacto moral en
quien la sufre v le impide reingresar gl Poder Judicial que pudo ser su
vocacion profunda ¥ a la que, en varios casos, le consagrd muchos afios de
su vida; que si bien la ley establece que el objeto de esta accidn es reponer
las cosas al estado anteror a la viclacidn o amenaza de viclacidn de un
derecho - constitucional, debe entenders: en todo aquelle que no ses
irreparable: que Ia Resolucion de no ratificacion no es producto de unz
resolucion judicial emanada de un proceso regular por lo que no es de
aplicacion el inciso dos del articulo seis de la Ley veintitrés mil quinien-
tos seis ¥ procede la accidn de garantia; que al no haberse tramitado ésta
conforme a la ley imperante en el momento de su interposicion se ha
violado un precepto procesal que es de orden plblico ¥ que toca al Tribu-
nal sefialar conforme al inciso tercero del artfoulo cuarentitrés de su Ley
Crgdnica,

Lo gue certifico:

JAVIER VARGAS VARGAS,

MANUEL ¥ISALOT CHAVEZ, Sccretario General.

FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL SEROR
RODRIGUEE MANTILLA

El Magisirado que suscribe considera gue debe casarse la Fesolu-
ciom por los lundamenios que expresa:

Cue, don Efrain Arsoz Cordova, de conformidad con lo que dispone
la Décimasepunda Disposicidn Trinsitoria de la Constitucidn, fue desrati-
ficado por la Corte Suprema en acuerdo de Sala Plena, por lo gue inter-
pone accidn de amparo, el veintidds de abrl de mil novecientos ochenti-
das, acogiéndose a las prescrpciones contensdas en el Decreto Ley nimerao
diecisicte mil ochentitrés vigenie entonces,

Que, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, al
tramitar la accibn de amparo, no observd el procedimiento que establece
gl articulo dos de dicha Ley, esto es, gque debid oficiar al Procurador
General de la Repiblica pam gue tome conocimiento y debid igualmenie
remitir el expediente al Juex més antiguo en lo Civil pars que pida a la
gutoridad competente informe por escnto dentro de ocho dias;

CQue, al darke una tramitacion distinta, vicid de nulidad insalvable
el procedimicnto, el mismo que por ser de orden piiblico, debid ser rguro-
samente observado;

Chue, la Segunda Sala Civil de la Corte Suprema de la Repablica al
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revisgr en recurso de nulidad Ia sentencia de Ia Sala Civil de la Corte Supe-
ror, no advierte 1a irregularidad anotada, limiténdose a declarar la impro-
cedencis a la accion, por los fundamentos que contienen la- Resolucidn
de veintiocho de febrero de mil novecientos ocheéntitrés;

Que, conforme a lo que prescribe el inciso dos del articulo cuarenti-
séis de la Ley nlunero veintitrés mil trescientos ochenticinco, el Tribunal
de Garaniias Constituclonales, al conocer en casacion la sentencia densga-
toria de la aceidn de amparo, estd facultado para sefialar la formalidad
que no ha cumplido, con el fin que el procedimiento prescrito por la Ley,
gea debidamente observado;

Que con estas consideraciones, mi voto es, porqua se case la resolu-
citn expedida por la Corte Suprema de veintiocho de febrero de mil nove-
cientos ochentitrés, por la que se declara improcedente la accion de
amparo formulada por don Efrain Araoz Cordova y se devuelva a fin de
que repuesta la causa al estado de interpuesta la accion de amparo, siga el
trimite procesal correspondiente; no procediendo, por ahora pronunciasse
gobre el fondo mismo de la accidn de amparo.

ALFONSO RODRIGUEZ MANTILLA

FUNDAMENTO DEL VOTO DEL SEROR
BASOMBEIO POREAS

Fl Magistrado que suscribe considera necesario agregar a los funda-
mentos que sustenta la sentencia que antecede el siguicnte:

Que los sefiores Vocales de la Segunda Sala de la Corte Suprema que
conocieron del proceso de ratificaciones debieron excusarse de confor-
midad con los articulos ochentiséis, ochentinueve, inciso cuarto del
Codigo de Procedimientos Civiles,

CARLOS BASOMBRIO PORRAS

Lo que certifico:

MANUEL VISALOT CHAVEZ, Secretario General.

VOTO DEL MAGISTRADO DOCTOR
NICANOR SILVA SALGADO
Vistos; y considerando: que a los derechos fundamentales de la per-
sana se refiere el integro Titulo | de la Constitucién Polftica del Pera y
no stdo en su Capftule 1, cuye articulo 4 dispone, literalmente, que:
“lLa enumeracion de los derechos reconocidos en este Capitulo no excluye
los demds gue la Constitucion garantiza ni otros de naturaleza analoga o
que derivan de la dignidad del hombre, del principio de soberania del
pueblo, del Estado social ¥ democritico de derecho y de la forma republi-
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cana de gobierno™; gque ante tan amplio y cxpreso concepto constitucional
no cabe afirmar que “los demds derechos™ a que alude la segunda parte
de] artfculo 295 de la Comstitecin sean “tnicamente los derechos funda-
mentales que ella consagra ¥ no todos los que la misma estatuye™, como
declara en sus considerandos la resolucidn recurrida; que los derechos
expresamente sefialados en la Ley No. 23500 como protegidos por las
acciones de garantis no constituven un “nimero clausus™, como resulta
de sus Articulos 12, parte general, en que se declara que “procede la
accifn de Hibeas Corpus enuncistivameante™ en los casos que a continua-
cién enumera y 24, inciso 22), que se refiere™ 2 los demis derechos funda-
mentales que consagra la Constitucion®™, en notoria concordancia con el
transcrito artfculo 4 de ésta; que lo expuesto lo confirma la Exposicidn
de Motivos del Proyvecto de Ley de Hilwas Corpus y Amparo que 2l Poder
Ejecutiva remitid al Senado v ha servido de bas=z g fa ley vigenle, en que,
texfualmente, so dice gque: *'Como quiera gue tales derechos (aludiendo a
los que protege la accidn de amparo) son muy amplios ¥y pueden eventual-
mente ir cn aumento, sca por nuevas inlerprefaciones, sca por nNucyos
avances sociales, sea por nuevos Convenios internacionales, en el altimo
inciso del Art. 24 del Anteproyecto, se hace una referencia a los demis
derechos fundamentales que conzagra la Constitucidn del Estado™, siendo
oportung advertir que ¢l legislador discrepd del Ejecutive en cuanto a la
amplitud de la proteccidn gue debe ofrecer el Hibeas Corpus, pues, mien-
traz que el Proyecto de este Poder considerd taxativa la enuwmeraciton
contenida en su articulo 12, como se dice en la parte partinente de la
citada Exposicidn de Motivos, el legislador hace esa enumeracidn sdlo
“enunciativamente™, como s lee én la parte gengral del misme articulo
de la ley, con lo que deja también abierio el campo s la mbas smiplia
proteccidn de la libertad individual, cualesquiera que sean laz fonmas o
modalidades en que se manifiesten las agresiones o amenazas 3 eila; que
al referirse el articulo 295 de la Constitucidn a “cualguier sutoridad™
gue vulnere o amenace la libertad individual o los demis derechos recono-
cidos por ella ¥ 5 s¢ atiende a que el Diccionario de la Academia de la
Lengua entiende por autoridad la; “Potestad gue en cada puehlo ha 2s5ia-
blecido sy constitucidn pard que le rija v pobierne, va diclando leves, ya
haciéndolas observar, va administrande justicia™, es evidenle gue en sus
dizsposiciones estd comprendido ¢l Poder Judicial ¥ con mayor razdn su
midxima autoridad, gue es la Corte Suprema; gue estableciendo el art jculo
233 de la Constitucidn, como garantfas de la administmcion de justicin,
la unidad ¥ exclusividad de la funcidén jurisdiccional, la independiencia en
s ejercicio v la instancia plural, no es incongruente gue las resoluciones
jurisdiccionales finales que pudieran encontrarse comprendidas en algunos
de los casos a que se refiere el articulo 295 de la Carta Fundamental, o
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los acuerdos administrativos de la Sala Plena de ese Alto Tribunal, sean
sometidos a jueces y tribunales inferiores para su traimite ¥ oportuna
resolucion, pues cada uno de los drganos del Poder Judicial es autdnomo
en ¢l efercicio de sus funciones como lo declara el parrafo final del articu-
lo 237 de ln Constitucion y la funcidn jurisdiccional se ejerce con entera
independencia de riterio, sujetindose Nnicamente a la ley v, en su caso, a
los principios del Derecho, como lo garantiza el articulo 242 inciso 1,
de la misma, v lo dispone el Articulo 23, inc. 1, ¥ se desprende de los
artfculos 160 y 124 de la Ley Oreganica del Poder Judicial, ¥ no con
sentido de sumision al superior v disciplina jerdrguica; que, en concor-
dancia con las anteriormente citadas disposiciones constitucionales, los
articulos 5 y 6, inciso 2) de la ley 23506 disponen, respectivamente, que
las acciones de garantia proceden si und auntoridad judicial emite una
resolucion o cualquier disposicion que lesione un derecho constitucional
fuera de un procedimiento que es de su competencia ¥ que no proceda
conira resolucidn judicial emanada de wn procedimiente regular, lo que
significa, contrario sensu, que cabe interponer la accitn de garantfa
cuando la resolucion judicial se ha emitido en un procedimiento irregular,
aunque éste hubiese concluido en la Corte Suprema; que para casos como
el de avtos y en razdn de una eventual responsabilidad del Estado, dispo-
nia el articulo 2 del Decreto Ley 17083, bajo cuyo régimen se planted la
presente accion, que cuando la de Hibeas Corpus se interponia para pro-
teger derechos distintos de la libertad individual, la demandsa se presenlaba
anite la Sala Civil de Turno de la Corte Superior, la que oficiaba al Procura-
dor General de la Repiblica para los efectos a que se refiere el Articulo
25 del Decreto Ley 17537, lo que ne se ha cumplide; que, a su veg, ¢l
Articulo 10 de la Ley 23506 dispong que cuando el agresor es ¢l Estado o
un funcionario piblicoe -y, por ende, un organismo colegiado del Estado--
su defensa correrd a cargo del Procurador Pablico. que corresponde, en el
caso de ser ejercida la accidén en el Distrito Judicial de Lima, sin que la
no fntervencién del nombrado Produrador paralice ni invalide el procedi
miento; que, de acuerdo con el citade Decreto Ley 17537, modificado
por los Articulos 4, inciso i), § —Consejos y Comisiones— 21 y 13 del
Decreto Legislativo No. 117 y 7 inciso h) del primeramente citado, corres-
ponde al Consegjo de Defensa Judicial del Estado resolver los problemas de
compelencia que pueden presentarse entre las Procuradurias, lo gque
incluye ¢l caso de un drgano pablico que no tuviese Procurador nombrado
para su representacion y defensa en juicio, lo que ha debido observarse en
gl caso de autos; gue diripiéndose la presente acciom de amparo conira un
scuerdo de Ja Sala Plena de la Corte Suprema de Jusiicia, quienes han
participado en dicho acuerdo estin legalmente impedidos de conocer de
la accitn de garantia y deben excusarse por mandato de los Articulos 86
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y B9, inciso 4, del Codigo de Procedimientos Civiles, completando la Sala
quients no lo estuviesen %, en su caso conforme al Articulo 123 de la
Ley Orginica del Poder Judicial; que, aparentemente, los Vocales Supre-
mos que infervinieron en 2 proceso de ratificacidon de los demds jueces de
la Bepiablica v que, sin embargo, no s¢ han excusado de conocer del pre-
sente amparo, lo han hecho aplicando al caso lo dispuesto en el Articulo
23, inciso 2), de la Ley 23506, queé integra el procedimiento sefalado para
el Hibeas Corpus, que es sumarfsimo en razdn de la naturaleza del derecho
protegido, disposicion cspecial que no rige para el Amparo, que tlene su
propio procedimiento, también especial, sefialado én los Articulos 26 v
siguientes de dicha ley: que 1a resolucion que pone fin a una accidn de
garantia en ¢l fuero ordinario no es una sentencia sino un auto, como se
desprénde de los Articulos 8, 9, 19 v demés pertinentes de la ley de la
materia ¥ se declara expresamente en la Exposicion de Motivos, parte
pertinente del Provecto del Ejecutivo, cuyos correlativos articulos han
sido reproducidos en la lev: que, en cambio, la que emite ¢l Tribunal
de Garantias Constitucionales, constituye una sentencia, de acuerdo con ¢l
Articulo 49 de su Ley Orginica, formalidades que deben observarse por
los jueces v tribunales correspondientes; que, conforme al parrafo sepundo
del Articulo 42 de la Ley No. 23383, las resolcuiones denegatorias de las
acciones de Hibeas Corpus ¥ Amparo expedidas por la Corte Suprema
deben ser notificadas a las partes en debida forma y oportunamente para
computar con certeza el término para intérponeér el recurso de casacion
que Ia citada disposicidon precisa, lo que no se ha hecho en el caso de
autos; que, no obstante los graves vicios de procedimiento que se dejan
sefialados no cabe casar por infraccién de leves formales la resolucidn
recurrida, si la parie gue no fue notificada procede como s lo hubicra
sido, interponiendoe el recurso que le concede la ley v si la nueva resolu-
cion que se expidiera después de subsanados aquellos vicios, tuviere gque
ser necesariamente ¢n el mismo sentido que la anulada tal como lo dispone
el Articulo 1086, incisos 1 y 3, del Codigo de Procedimientos Civiles,
aplicables a la casacion por emrores in procedendo; gue conforme a la
Disposicion  Décimo Tercera del Titulo de Disposiciones Generales y
Transitorias de la Constitucitn, el Senado ratificaba 3 los Vocales de
la Corte Suprema con el voto de mas de la mitad de sus miembros, que ne
pueden ser ofros que la totalidad de ellos v no de los hdbiles o de los gue
estuviesen presentes eén la sesidn correspondiente, tal como la interpretd
y aplicd esa Cimara, estableciendo un insoslayable precedente para la
Corte Suprema; que la Constitucidn al referirse de manera expresa en sus
Articulos 168, parrafo segundo, 169 v 192, segundo pdrrafo, 193, pimafo
final, 194, 225, parrafo segundo, 226, segundo pdrralo, 229, 306, pdrrafo
tercero, y 307, tercer pdrrafo, al ndmero legal, o al total, o a la mayoria
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absoluta de sus miembros solo pone énfasis en cudntos parlamentarios se
requieren para la validez de los actos que cada uno de los citados articulos
cxige, on consideracidn a le importancia politica, frascendencia nacional
o naturaleza juridica del acto, pero no pueden entenderse, por lo especifi-
camente dispuesto en cllos, que excluyen el principio juridico, de validez
universal conforme al cual “nadie puede distinguir donde la ley no dis-
tingue™, para la debida interposicidn de sus disposiciones, pues, s asi
fuere, no tendrian sentido sus articulos 67, 199, frase final, 218 parte
peneral, 246 vy 250, wimafo pentitimo, 264, frase final, 28R, pdrrafo
tercern v 297, gque zl ordeparse allf mismo gue la Sala Plena de 1a Corte
Suprema ratificaria, en ipual forma, a los demas Magistrados de la Ropi-
blica, esta ratificacidn tenfa que producirse con el voto de mds de la mitad
de los tindares de la nombrada Corte, que son dieciocho, segin el Articulo
112 de la Ley Orpdnica del Poder Judicial, modificado por el Articulo 4
del Decreto Ley 21972, cualquiera que fuese el ntimero de los Vocales
Supremos presentes en la Sala Plena, siempre que ésta se hubiese reunido
con el gquirum, los dos tercios de sus micmbros, que exige el Articulo 127
de la Ley Organica del Poder Judicial; que la “forma™ a que se referizla
comentada disposicion constitucional comprendia 1a constituciém de una
o varias comisiones investigadoras, integradas por Vocales Supremos, que
llevaran a cabo los procesos correspondientes, formulasen los cargos resul-
tantes y oyesen a los magistrados sujetos a  ratificacion, cuyas recomen-
daciones o conclusiones, constituirian la motivacion de cada resolucion
de la Sala Pelana, acordads en votaciom secrefa para asegurar la indepen-
dencia del voto, en relacién con tales recomendaciones o conclusiones
como lo habfa hecho el Senado; que la Décimo-Tercera Disposicidn
Tranzsitoria de la Constitucion s una norma Jde derecho temporal, con
vigencia predeterminada seglin su propio téxto, con cuya efecucion se
extinguit su mandato a fecha cierta y cuya finalidad principal consistia,
gn razdn de su caricter excepcional v en concordancia con la Décimo-
Sepunda Disposicién Transitoria, en depurar al Poder Judicial después de
una larga dictadura gue lo habfa vejado y adulterado, para conseguir, asi,
gae la justicia se administre en el Perl por quienes sientan plenamente los
principios ético—juridicos gue la Constitucion consagra, particulanmente
en sus Articulos 1, 4, 72 y 74; que, en consecuencia, en los casos en que
los enunciados procedimientos no se hubiesen obsérvado, es imposible
volver @ someter a la ratificacion ordenads por la norma constitucional
extinta & guienes no hubiesen sido ratificados por errores de procedi-
mienta,. con lo cual éstos resultarfan en una situaciom de privilegio, infrac-
toria del articule 2, inciso 2, de la Constitucion, con respecto a todos los
demds magistrados de la Repiblica que fueron sometidos a dicha ratifica-
cibn; que la accidn de amparo a que se refiere el articulo 295 de la Consti-
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tuciom, tiene por objeto “reponer las cosas al estado anterior a la viola-
cidn o amenaza de violacidn de un derecho constifucional”, como Io
declera el Art, | de la Ley 23506, consagratorio en nuestro pais de la
doctrina universalmente aceptada sobre la naturaleza juridica de las accio-
nes de parantia, ley que estd vigente desde antes de la sentencia recurrida;
que siendo éste el objeto del amparo, casar la recurnida por errores de
procedimiento sdlo podia Hevar, en el subsiguiente proceso, a reponer al
accionante en el cargo judicial que tenia antes de su no ratificacion
~lo que es materialmente imposible, de un lado, porque estd ocupado por
magisirado titular nombrado con arreglo a las pertinentes disposiciones
constitucionales v legales v, de otro lado, porque los cargos judiciales se
crean ¥ mantienen de acuerdo con las partidas anuales de la Lev de
Presupuesto General de la Repiblica, dictada de conformidad con los
articulos 197 v siguientes de la Constitucion - o, alternativamente, 2
declarar infundada la accitn de amparo ejercitada en autos por las consi-
deraciones precedente expuestas; que la irreparabilidad comprendida
en la parte final del inciso 1 del Articulo 6 de la Ley 23506, en concor-
dancia con su artfculo 1, estd referida a la que puede obtenerse por la
via de amparo, pero no a la reparacidn, inclusive moral, gue resulte del
gjercicio de otras acciones normadas por leyes distintas de la citada ley
especial; que, consecuentemente, no es la de amparo, sino las aludidas
otras acciones, las que los afectados por su no ratificacion injusta, si
efectivamente &stas se hubiesen producido, tienen a su disposicion para
obtener la reparaciom que en cada caso concreto cormesponda: que es
improcedente la accidn que no se ajusta a Derecho, sex por consideracio-
nes de fondo, de forma o de la competencia del drgano ante el cual se
pretende hacerla valer, en tanto que es infundada la accidn que carece de
fundamento de hecho, apreciados 81 momento de resolverla. o resulta sin
los de derecho que requiere el art iculo 206, inciso 4, del Cadigo de Proce-
dimientos Civiles, sea porque son impertinentes los que se alegan, sea
porque-son normas derogadas, express o tdcitamente, las que le sitven de
sustento. ¥ tendrian que aplicarse si se declarase fundada la demands; que
la naturaleza juridica de la casacion, seglin lo cnsefian tratadistas fan
ilustres como Calamandrel, Chiovenda, Gamsonnel, de la Plaza, de la Raa v
otros v lo disponen: legislaciones como las de Francia, Alemania, Espafia,
ltadia, Argentina—bajo el nombre de recurso de inaplicabilidad de ley—,
Brasil—bajo el de recurso extraordinario—, Colombia, Chile ¥ otros Esta-
dos europeos v americanos, consisie en que, 3 diferencia del recarso de
apelacion, que provocs un nuevo éxamen del caso por parte del Trnbunal
ad— quem, tanto bajo ¢l aspecto fictico como Jurfdico, el de casacion
tnicamente admite que el Tribunal que ha de resolverlo realice un nuevo
examen solo del derecho aplicado en la sentencia recurrida, quedando
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Muera de su examen el posible error de hecho, o sea la discordancia entre la
verdad historica v su reconstruccidin contendda en la sentencia, por lo que
el Tribunal de Casacidn no conoce de los hechos de la causa, que tiene por
existentes tal como ¢l Tribunal a que log hizo constar, los calificd v los
aprecid en su resolucion final (salve que la apreciacion de la prucha que
¢ pontiene en la senteéncia misma ¥ qué determing su sentido, sca mani-
fiestamente ilegal), por lo que quedan fuera del aleance del Tribunal ad—
quem los eéventuales defectos eén el juicio de hecho, pues éstas —los
hechos— quedan intangibles para el Tribunal de Casacién, que por encima
de la eventual injusticia en materia de hechos que pudiera haber en el caso
concreto, atiende a que se interprete ¥ aplique debidamente el derecho
objetivo, pues la finalidad de ezie recurso extraordinario es asepurar los
principios constitucionales de igualdad de todos ante la ley y de certi-
dumbre del sentido de la ley, bases de la seguridad juridica, esencial para
que exista un Estado de Derecho; que, por 1o mismo, €] Tnbunal de Casa-
Cion no es una nueva instancia —que en ¢l Perhl seria la coarta— que,
desvirtuando v desnaturalizando el recurso de casacion, pueda pretender
que s¢ le sometan los hechos histGricos ¥ las pruebas que los acrediten en
el proceso — maxime 5i sobre ellos se pronuncia expresimente la sénten-
cia, que en las legislaciones extranjeras sucle venir sdlo en copia al Tribu-
nal de Casacidon — para su revisidn previa a su pronunciamiento, ni sefialar
o insinuar o simplemente esperar el sentido de una nueva senteéncia por
razdn de aguéllos hechos v sus pruebas; que en el caso de autos la Segunda
Sala Civil de la Corte Suprema ha dejado establecidos detalladamente en
la sentencia recurrida, los procedimientos seguidos v las pruebas aprecia-
das sobre los hechos relacionados con las no rahificaciones efectuadas
por 1a Sala Plena de la misma Corte, todos pertinentes para la finakidad
persceuida por la extinta Disposicion Transitoria Décimo—Tercera de la
Constitucion  de febrero de mil novecientos ochentitrés, que declara
improcedente la accidn de amparo de fojas dos conira la resolucidn,
administrativa de la Sala Plena de dicha Corte Suprema, que en aplicacion
de 1o Décimo—Tercera Disposiciton Transitoria de la Constitucion no lo
ratificd como vocal de la Corte Superior de Justicia de Cozeo y Madre de
[ios; entendiéndose que la referida accidén de amparo noe es Improce-
dente, sing infundada,

NICANOR SILVA SALGADO

Lo que certifico:

MAMNUEL VISALOT CHAVEZL,

Secretario General

135



VOTO DEL MAGISTRADO DOCTOR
ALFREDH) CORSO MASIAS

Vistos; que, la accibn de amparo imterpuesta por Efrain Araoz
Cordova, contra el procedimientio de Ratificaciones Judiciales, encomen-
dado a la Corte Suprema de Justicia, se inicid conforme el Decreta Ley
diecisiete mil ochentitrés de veinticuatro de octubre de mil novecientos
sesentiocho, Decreto-Ley derogado por el Art. coarenticineo de la Ley
nimera veintitrés mil quinientos seis de siete de diciembre de mil nove-
cientos ochentidos; accion de garontiss que tuvo que armonizarse a esta
tiltima Ley, en virtud de lo dispuesto por la disposicidn transitoria del
articulo cuarentiocho de: esta Ley, sdecuacion no sélo en el procedi-
mignto, sing ambien a sus glcances juridicos. Que, elobjeto de las accio-
nes de garantia, es el de reponer las cosas al estado anterior a la violacién
o amenaza de violacidn de un derecho constitucional, segdn el articulo
primero de la Ley de Hibeas Corpus v de Amparo, Que, el articulo sexto
en su inciso primero de la misma Ley, agrega que no proceden las acciones
de garantia, si la violacién se ha convertido en irreparable, Que, la Consti-
tucion en su articule doscientos noventicinco, sepunda parte, indica que la
accion de amparo cautela los demds derechos reconocidos por la Carta
Fundamental, que sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad,
funcionario o persona. Cue, la Ley No, veintitrés mil quinientos seis en su
articulo veinticuatro incisos uno al veintiuno, hace una enumeracidn de
dérechos fundamentales, en la que no se halla el que se relaciona con las
ratificaciones judiciales ¢ inamovilidad cn los cargos de los magistrados,
Que, el inciso veintidds de ese articole remite a los demds derechos
fundamentales que consagra la Constitucion. Que, la Carta Politica del
Estado, por su parte eén el Tilulo 1, se ocupa de los demds derechos fun-
damentales de la persona, no +ncontrindose en pinguno de sis ocho
Capitulos una disposicién aplicable al caso, susceptible de la accidn de
amparo. Qug, el articulo doscientos treintitrés de la Constitucién se refiere
a las Garantias eén la Administracion de Justicia, v no a los derechos
fundamentales de la persona. Que, ain en el supuesto que estuviera
comprendida entre los derechos fundamentales de la persona, el principio
de estabilidad o inamovilidad en los cargos de los magistrades, este prin-
cipio sale podria favorecer a los jueces que hayan sido ratificados confor-
me a la Décimo Tercera Disposicion Transitorin de la Constitucion,
por tratarse de ratificaciones constitucionales que sirven para dar legiti-
midad a los titulos de los magistrados aprobados en ese procedimiento.
Que, la Disposicién Transitoria Décimo Tercera de la Constitucion, esta-
blecid que la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena v dentro del tér-
mine de clento veinte dias, procediera a ratificar a los demés magistrados
de ln Repiblica en todos los fueros, etc., y Que, las acciones de garantia
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no proceden contra las resoluciones emanadas de un procedimiento regn-
lar articulo sexto incise segundo de la Ley veintitrés mil quinientos seis,
CONSIDERANDD: |.— Que, la Disposicidn: Transitoria Décimo Tercera
de la Constituzion, fue de cardcter temporal, de tiempo exacto (ciento
veinte dias), por lo tanto yva extinguida; 2.— Que las Ratificiciones Judi-
ciales fué un procedimiento extmordinario y constitucional; 3. — Que Jas
magistraturas vacantes a causa de las ratificaciones, ¥a han sido cubiertas,
chservindose rigurosamente la loy; 4.— Que la Corte Suprema de Justicia
actud en condicion de Jurado ¥ Tuzed con criterio de conciencia; 5.— Que
la no ratificacidn de un magistrado no constituye pena ni priva de los
goces y derechos adguiridos confarme a las leyes (articulo ciento cuatro
Ley Orminica del Poder Judicial), se trata de una medida disciplinania, que
shlo impide el reingreso en el servicio judicial v 6.— Que, las ratificaciones
judiciales, no son susceptibles de impugnacitn alguna (articulo catorce
Reglamento de Ratificaciones de la Corle Suprema de Justicia de seis de
Enero de mil novecientos ochentidds).

FOR TANTO: Las Ratificaciones Judiciales ya realizadas, constitu-
ven hechos definitivamente agotados, consumados e irreparables; imposi-
bles de ser repuestas las cosas al estado anterior al procedimiento constitu-
cional mencionado.

Estime por las mzones expuestas ¥ en aplicacion de los articulos
primero v sexto inciso uno y dos de la ley veintitrés mil quinientos seis y
articule cincuentisiete de la Ley veintitrés mil trescientos ochenticinco, no
procede otorgar la accién de amparo solicitada por don Efrain Araoz
Cordova.

Lo gue certifico;

ALFREDO CORSO MASIAS, Magistrado.

MANUEL VISALOT CHAYEZ, Secretario General

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
DOCTOR MANUEL AGUIRRE ROCA

Vizstos ¥ considerando:

Que el recurse de casacion de autos esti perfectamente apoyado en
el articule 295 de la Constitucidbn y es, por lo tanlo, procesalmente
operante y viable.

3 Que la Ley Orginica del Tribunal de Garantias Constitucionales dis-
pone que este Tribunal se pronuncie sobre si en la resolucion suprema
{que, en adelante denominaremos “1a de vista™) se ha violado o aplicado
ermonea o falsamente la ley, y/o si, en su caso, en el procedimignto cuya
resolucion es objeto de casacidn, se han observado, o no, las formas
prescritas por la ley: que, en cambio, el Tribunal no estd facultado, para
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pronunciarse sobre si la accion de amparo es, ella misma, fundada o infun-
dada, procedente o improcedente, materias que son, como se sabe, de
competencia del Poder Judicial v, en altima instancia, de la resolucion
suprema susceptible del recurso de casacidn; que en “la de vista™ s incu-
rre en falsa ¥ errdnea aplicaciém de la Ley 23506, en violacion del Decreto
Ley 17083, v en errdnea aplicacidn de los articulos 2, 4, 295 v de |a
decimotercera disposicidn transitoria de la Carta Politice; que si lz viola-
clom ¥ la falsa o ermonea aplicacion de la ley son motivo de casacidn, a
mayor abundamiento tienen que serio la violacion y la falsa o ermdnea
aplicacion de las normas constitucionales, segin fluye, entre otros, de los
articulos 236 v 296 de la Constitucién del Estado; que si cuando se pro-
duce la violacidn de la ley, este Tribunal, seglin &l articulo 46 de su Ley
Orgdnica, estd obligado a declarar qué ley debe aplicarse, es claro que
cuando se produce la errdnea o falsa aplicacion de la norma, tiene que
declarar como debe aplicarse la misma; que la Ley 23506 ha sido varias
veces errdneamente aplicada por “la de vista™, verbigracia, cuando olla
expresa, equivocadamente, que la presente accidn de ampare s improce-
dente, por las siguientes razones, 8 mi juicio insubsistentes; a) porque la
resoluciom de la Sala Plena de la Corte Suprema, impugnada en dicha
accibm estd comprendida en la causal de improcedencia del articulo 6,
Inc. 2 de dicha Ley 23506; b) porque los derechos constitucionales
invocados por ¢l accionante “no son fundamentales™ v no estin, por ello
mismo, comprendidos en el articulo 24, Inc, 22 de la Ley 23506, ni,
consecuentements, en el articaln 295 de la Carta Politica; v, ) porgue
—% aqui se alude, claramente a los arficulos 1 v 6 de la Ley 23506—
“las vacantes dejadas por causa de las no ratificaciones, a la fecha, han sido
va cubiertas legalmente, deviniendo irreversible el resultado de cee manda-
tor constitucional™; que el Décreto Ley 17083 se viola cuando s¢ actda
como sioeén virtwd de la anica disposicidn transitoria de [a Ley 23506
(articulo 48}, la opermcion de “adecuacion™ de los procedimientos en
trimite entrafase, o justificase, el desconocimiento de los derechos
subjetivos adquirides al amparo del mencionado Decreto Ley 17083, v,
simultineamente, se da eficacia retroactiva, vale decir, inconstitucional. a
la Ley 23506, que los articulos 2, 4 v 295 de la Constitucion del Estado
han sido errontamente aplicados cuando *“la de vista™ afirma que los
derechos constitucionales invocados por ¢l sccionante, —que son, esencial-
mente, log relativos 3 la defensa, a la fundamentacion de las resoluciones
judiciales ¥ a la proporcionalidad de la votacion, oz decir, los expresa-
mente senalados por la decimotercera disposicion transitoria de la Carta
Magna, no estan comprendidos en tales numerales; que la decimotercera
disposicidn transitoria de la Carta Politica ha sido errdneameénte interpre-
tads cuando se sostiene que la expresion “nimero de miembros™ usada en
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clla, significa “namero legal de miembros™, ¥ que, cuando se dice "citado
y oide™; apenas s¢ dice, segQn parece desprenderse del acucioso dictamen
del sefior Fiscal, “invitar a conversar™ y no, como tiene que ser, “formu-
lar cargos concretos v dar oporfunidad de levantarlos®, ¥ que cuando se
exige la fundamentacion de la resolucidn de no ratificacion, s6lo se requie-
ren vapas referencias o explicaciones insuficientes ¥ puramente formales,
como también fluye del citado dictamen fiscal; que, vistos los vicios de
fondo —in judicando— que afectan a “'la de vista™ no parece logico —desde
I perspectiva técnico-procesal v dadas las especialisimas caracteristicas del
caso de autos— basar la casacidn, sdlo o principalmente, en las inobservan-
cias de las formas procesales registradas a lo largo de los autos —crrores in
procedendo— puesto que es perfectamente concehible que, en virtud del
nuevo fallo que, con arreglo a las normas de fondo competentes, recta-
mente interpretadas v aplicadas, eventualmente emita la Corte Suprema,
se haga ya innecesario o superabundante, de confermidad con el articulo
1086, Inc. 3 del C. de P. C., rehacer ¢l procedimiento o subsanar los vicios
procesabes; que, en efecto, por ser la suprema, en este especialisimo caso,
no solo drgano juzeador, sino también —y prncipalmente— “aparte™, nada
impide que, sin necesidad de rehacer el procedimiento, por el simple
mérite de la aplicacién comrecta de las mormas de fondo, aplicables,
declare, en su nueva resolucion, que la accion de garantia ¢s no solo
procedente sino también fundada; que, de otro lado, debe tenerse prosente
que las acciones de garantia —a diferencia de lo que ocurre con las accio-
nes de inconstitucionalidad, que si son de exclusiva competencia de este
tribunal— son de competencia del Poder Judicial, de donde pueden llegar,
pero sOla excepedonalmente y dentro de la perspectiva y las limitaciones
del recurso de casacion, al Tribunal de Garantias Constitucionales, ¢l cual
por esa misma razon, no es una cuaria instancia con polestad para revisar
todo lo actuado y pronunciarse sobre el fondo, sino un érgano de control
de ln Constitucion v la Ley. Si el Tribunal descubre, por tanto, infraccion
de la ley o de la Constitucién —que no &5 sino la ley de leyes— no puede
juzgar el fondo (gue sigue siendo de competencia del Poder Judicial, juez
natural de estas acciones de garantia) sino que, simplemente, debe reenviar
la causa, con los esclarecimientos legales del caso, a sus jueces propios: el
Poder Judicial, Toca, pues, al Poder Judicial v, en este caso, a la Segunda
Sala de la Corte Suprema, que s el drgano que expidio “la de vista®,
resolver nuevamente, aungue, esta vez, segin lo ordena el articulo 46 de la
Ley 23385, “con arreglo a lo resuelto por el Tribunal™.

Mo cabe, en consecuencia, habiéndose detectado errores in judicando
que anwlan “la de vista®, que ¢l Tribunal sefiale, como causa umca o
principal de la casacion, los errores in procedendo, pues, segln ya se ha
expresado, 5105 son, en sie sui—géners caso, perfectamente susceptibles

139



de quedar convalidados o subsanados con el nuevo fallo de fondo de la
Corte Suprema: ni tampoco cabe que se indigue a ésts —que es el drgano
constitucional legalmente competente para pronunciarse, como (ltima
instancia de fondo en las acciones de garantia— si antes de emitir nueva
resolucion de fondo con arreglo a las normas que este Tribunal sefiale,
debe, o no, ordenar que se rehapa el procedimiento, pues a ella toca
disponer su estrategia procesal, verbigracia, decir si, en este caso, para
emitir nueva resoluctdn de fondo, es necesarlo que, previamente, sc
rehaga el procedimiento a partir del momento en que se cometid el primer
vicio capaz de acarrear nulidad, o st procede expedir nueva resolucion
de fondo sin rehacer el procedimiento y en aplicacion del criteric que
recoge el Inc, 3 del articulo 1086 del C. de P, C,; gue, por lo diche, como
la mecesidad técnicojuridica de subsanar los vicios procesales tendria
que apreciarse a la luz de la resolucidon que debera emitir la Corte Supre-
ma de acuerde con las nmormas competentes —resolucidn cuvo fenor y
sentido no s¢ pueden prejuzgar-rectamente aplicadas, no cs éste el momen-
to de emitir un juicio de casacion en atencidn a dichos vicios procesales,
aungue nada obsta para que se indique que ellos han sido el producto de
no haberse sujetado ¢l procedimiento a las reglas del DL, 17083, vigente
durante todo el proceso y hasta el momento en que sblo faltaba la resolu-
citm materia del recurso de casacion; que como, por otro lado, &5 menester
seflalar los vicios del fondo de “la de wista™, es decir, las violaciones
legales y los errores de aplicacidon de las normas, pues, de lo contrario, se
correria ¢l gravisimo riesgo de que, luego de subsanados los ermores proce-
sales ¥ de rehecho el procedimiento, por falta al prorunciamicnto de este
Tribunal sobre el fondo, s& wolvieran a producir, en la nueva ResoluciGn
Suprema, las mismas violaciones v los mismos errores de fondo. MI
VOTO, es porque:

1.— Con arreglo a los dos primeros pdrrafos del articulo 46 de la
Ley Orginica del Tribunal, se case, es decir, s¢ declare nula la resolucion
de la Suprema en cuanto declara “improcedente™ la accidn, porque en los
fundamentos de dicha declaracidn se ha violado el Decreto Ley 17088 y se
hanaplicado errdneamente los articulos 6, Incs, 1, 2, 24, Inc. 22, y 48 de la
Ley 23506, v los articulos 2, 4, 295 y la decimotercera disposicion
transitoria de la Carfa Politica; v

2.~ Con arreglo al tercer parrafo del mismo articulo 46 de su Ley
Orginica, se declare qué ley se debe splicar ¥ como se deben interpretar
rectamente las normas erroneamente empleadas, lo que implica el sefiala-
miento de los errores de interpretacidm ¥, por contraste, el de la recta
aplicacidn, vale decir, gque se declare que:

a, El inciso 2 del articulo 6 de la Ley 23506, rectamente aplicado,
no comprende, contrariamente-a la tesis de “la de vista™, a las resoluciones
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del género de la de Ja Sala Plena que se pronuncid por la no ratificacion
del  accionante, pues dicha resolucidn no redne, copulativamente, los
requisitos. de ser "judicial™ v Jde “emanar de un procedimiento regular™;

b. El inciso 1 del articulo 6 de 1a misma Ley 23506, no excluye de
las acciones de amparo, pese a la aseveracion de “la de vista™, la restaura-
cibn de derechos constitucionales, cuando, como dice ™la de vista™, los
hechos parecen ser “irreversibles”. No, elle no es asi, Lo que el dicho
inciso 1, en concordancia con el articulo 1 de la Ley 23506, dice, es que
g &l derecho lesionado no puede ser reparado, va carece de objeto (resulta,
por ello “improcedente™) la accion de garantia. Para que no se pueda
restaurar un derecho, es menester que —tal como lo establece claramente
la doctrina ecuménica— el objeto mismo que incorpora o encarna tal dere-
cho, haya desaparecido, es decir, que sea | como lo quiere la clara ¥ sabia
doctring mexicana, fisica v materislmente imposible la restauracion o la
reparacion.— Ahora bien, es indiscutible que, mientras existan, como
objetos susceptibles de incarporar o encarnar derechos, el honor, la digni-
dad, la vocacion judicial, la magistratura, la judicatura, Ia carrera judicial,
Ia acumulacion de afios de servicios, las leyes sociales de cesantia, jubila-
cion, etc., ¥ mieéntras, ademds, no s supriman ¢n la Repiblica los cargos
judiciales, es perfectamente posible la restauracion de los derechos consti-
tucionales invocados por el accionante, puesto que, subsistiendo los
ohjetos en que tales derechos encarnan, también existe y subsiste la posibi-
lidad de reencarnar en ellos los derechos violados; que, o este respecto,
debe tenerse presente gue lo que reclama el accionante no es s0lo —ni,
en el fondo, principalmente— la recuperacion del cargo judicial que descm-
pefiaba al ser no ratificado —cosa que, dichoe sea de paso, no es imposible
ni material ni fisicamente, ya que 2l carge no ha desaparecido, aungue so
recuperacion puede resultar mids o menos dificil o accidentada, septin lo
quieran las circusntancias ¥ los imponderables—, sino que, como s obvio,
persipue, principalisimamente, la restauracion de las garantias supucsta-
mente violadas en su perjuicio: respeto de los derechos de defensa y de
la obligacion garantizadora de la fundamentacion de las resoluciones, de
un lado y, de otro, ya sea complementariamente, ya sea exclusivamente,
va sca eventualmente y como posible consecuencia del respeto de las
garantias procesales, la restauracion o reparacidn del honor, de la reputa-
citn de la imagen, v €l retorno a la carrera judicial, con todo lo que ella
apareja en el cumpo profesional, social y econdmico, y aun cuando la
reinstalacion en el puesto antigno no fuera inmediatamente lactible. Es
evidente, pues, que nada es, en esta perspectiva, —que es la verdadera—
irreparable, ¥ que la tesis de “la Jde vista™ implica la errbnea aplicacion de

de los articulos | v 6, Inc. 1 de la Ley 23506,
& El articulo 24, Inc. 22, de la Ley 23506, en concordancia con los
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articulos 2, 4 v 295 de la Constitucion del Estado, ciertamente incluye en
su ambito, al contrario de lo gue sostiene “la de vista™, a los derechos
constitucionales en que se apoyva la accion de auios.

Basta, para comprobarlo, recordar que el articulo 4 de la Constitu-
cibn introduce e instala, en la categoria de los denominados “derechos
fundamentales” proclamados en el articulo 2 de la misma, a ™. | |, todos los
demds que la Constitucion garantiza ... v a otros de naturaleza and-
loga . ..". Es claro, pues, que todos los derechos que la Constitucidn
garantiza, entre los cuales se epcuentran los invocados por el accionante,
son “fundamentales™,

d., El articulo 48 de la Ley 23506, al disponer la “adecuacion de los
procedimientos en trdmite™, solo ordena, contrariamente a lo, que fluye
de “1a de vista®, que Ia parie pendiente del trdmite se supete a las nuevas
reglas procesales de aquélla; pero de ningiin modo puede sipnificar —pues
ello seria inconstitucional ¥ violatono del articulo 187 de la Carta Mag-
na— que Ia nueva ley tenga fuerza retroactiva respecto de los derechos
subjetivos del accionante que nacieron bien, bajo el impenio de las normas
existentes coando se produjo la violacion constitucional, v que, ademds,
estaban perfectamente vigentes cuando se interpuso la accidn de garantia,
¥ aun cuando &ta, apurado el trimite, se encontraba en la Corte Suprema
a la espera del fallo llegado en casacion. Esto significa, por lo menos y en
lo que a estos autos se refiere, que la Corte Suprema no puede pronunciar-
se, contrariamente a lo que afirma “la de vista™, sobre =1 la accidn es
procedente o improcedente, fundada o infundada, en funcion de wna ley
que solo entrd en vigencia cuando la accion estaba ya expedita para su
resolucton final, Por analogia constitucional, podria concebirse, en el caso,
una retroaciividad bemgna; pero james podrin. aceptarse que, en virtud
de la nueva ley se¢ privase al interesado de los derechos constitucionales
que éste habia adquirido ¥ ejercitado durante la vigencia de la ley anterior,
en este caso, del Decreto Lev 17083 en el contexto constitucional v legal
del momento en que se interpuso la accidn de amparo,

g. Como consecuencia de lo dicho en ¢l pardgrafo anterior, el Decreto
Ley 17083 deberd aplicarse para determinar si la presente accidon de ampa-
ra es procedente, 0 no, fundada, o no, ¥ no la Ley 23506 que, ello no obs-
tante, se invoca indebida y errbneamente, en “la de vista', como funda-
mento del fallo, Valga destacar, sin embargo, que segiin se acaba de adver-
Lir, los articulos de la Ley 23506 en que sc apova la declaracion de **im-
procedencia™ de “la de vista®, no justifican una declaracion tal, lo que hace
suponer que, én ¢l fondo, lo més probable ¢ que ambas normas —la Ley
23506 y el D. L. 17083 - conduzean al mismo resultado, s decir, que la
Ley 23506, debidamente aplicada, no recorte los derechos nacidos al am-
paro del Decreto Ley 17083 en concordancia con la Constitucion de 1979
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[ Losarticulos 2, 4 v 295 de In Carta Magna, segin 1o yva expuesto
en el acipite ¢) (supra), obviamente no pueden interpretarse ni aplicarse,
contrariamente 2 la pretension dé *la de vista™, en el sentido de que
excluyven de la cateoprfa de los “derechos fundamentales™ 2 los invocados
por el accionante. Se ha anotado, antes bien, que por virtud de la concor-
dancia entre los articulos 2 ¥ 4 de la Constitucion, todos los derechos que
éste garantiza son “fundamentales”™.

g. Que la disposicion decimotercera del Titulo VI de la Constitu-
cion, se ha aplicado errbneamente, por cuanto, de un lado, la expresion
“gl voto de mids de la mitad de sus miembros™ que ella emplea, no tigne
por qué significar, contrarmamente a lo que expresa “la de vista™, "la mitad
mds uno del nimero legal de sus micmbros”, Al contrario, de la lectura de
los articulos 166, 169, 170, 192, 193, 194, 197, 225 y 126, entre otros,
de la Constitucion del Estado, Muye que cuando ésta quiere decir “ndmero
legal”, dice “nimero legal”, ¥y cuando, en cambio, quicre decir “nimero
total™, dice “nimero total’”; de donde se desprende que, logicamente,
cuando no dice —como en el caso de la disposicidn decimotercera bajo
examen— ni “niamero legal” mi “ndmero total™; no quicre decir ni una
cosa ni otra, sino, antes bien, quiere significar, justamente, que no quiere
decir ni “nimero total™ ni “nimero legal™.

Ademds, no seria equitativo, y, antes bien, s¢ antojaria injusto e
ilGgico, que una disminucidn del nimero de votantes, no fuera acompa-
Aada por una reduccién proparcional del nimero de votos requernido, pues
un tal criterio haria considerablemente mds dificil la ratificacion, y permi-
tirfa que €sta se decidiese, no solo por factores totalmente extrafios a la
conducta, antecedentes v méritos v o deméritos, del Juez examinado,
gino por virtid de hechos relacionados con la vida misma ¥ la conducta
de los propios examinadores, tales como la inasistencia, el impedimento,
la cesantiz, la jubilacidn, ete., etc., hechos que, evidentemente, no lienen
por qué pesar en lo balanza de la decision de ratificacion.

Sabido es, por otro lado, que los criterios de “mitad mis une™ —que
empled la Suprema en las ratificaciones— y “mds de la mitad™, que usala
regla constitucional examinada, son distintos, de modo que no es consti-
tucional, tampoco en este extremo, la interpretacidn de la Suprema.
También es incorrcta, segin ya se ha comentado, la intérpretacidn de que
la expresion “citado y ofdo™, significa, sélo, “invitar a conversar™, puesto
que, como bien lo indica ¢l valioso dictamen fiscal, dicha expresion
trasunta ¢l deber de respetar el postulado constitucional v universal del
derecho de defensa, sujeto, como se sabe, al principio contradictorio. Otro
tanto debe decirse de la interpretacion de la Gltima parte de la disposicidn
decimotercera, pues cuando &ta dice que “la resolucion debe expresar
los fundamentos en que se sustenta, ciertamente éstd refiriéndose (pues
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tal es la concordancia obligada) al régimen que consagran & articulo
233, Inc. 4, v denuls normas afines de la misma Carta Politica, ¥ no, como
tambi&n lo dice el dictamen fiscal, a consideraciones v referencias vagas ¥
de tipo gendrico,

Finalmente, casada “1a de vista”, como se ha expuesto, y hechas las
declaraciones relativas a las errdneas interpretaciones legales v a la forma
de rectificarkas, asi como a las normas que deben aplicarse, en cumpli-
miento del dltimo parrafo del articulo 46 de su Ley Orglnica, M1 VOTO
s¢ complementa expresandoe que este Tribunal debe devolver los autos
iniciados por el sefior doctor Efrain Araoz Cérdova a la Corte Suprema
para que ¢lla emita nueva resolucion, de conformidad con los critenos
sefialados, pero absteniéndose, el Tribunal, de pronunciarse sobre si la
accion de amparo es fundada, o no, procedente, o no, pues ello, cierta-
mente, segiin s¢ ha explicado, no le corresponde. A este respecto, debe
tenerse presente ademds de las razones tedricas mencionadas, que no
habiéndose dado el iramite legal a la presente accion, segin va se ha indi-
cado, pues la Corte Superior la considerd “inadmisible™ ni efectuado,
vomo consecuencia de ello, la mvestigacion ordenada por DL, 17083,
entonces vigente, ni sctuado proeba alpuna a lo largo de los awtos, seria
materialmente imposible evaluar €] fundamento de hecho de la accidn
de garantia y la afirmacion de *“la de vista™, huérfana de todo apoyo
fdctico, en el sentido de que en el proceso de la ratificacion del interesado
s¢ respetaron, contrafdamente a lo que éste sostiens en su accidn, tanto Ia
decimotercera disposicidon transiforia de la Constitucién, como €] Regla-
mento Interno de Ratificaciones de la Corte Suprema. Para apreciar ¢l
fondo, én efecto, serfa indispensable no s0le que elle Tuese tedricamente
factible, es decir, que estuviese autorizado por la ley, sino que en los autos
obraran, por lo menos, ¢l acta de la sesidn de ratificacion, la resolucitn de
no ratificacion, el Reglamento Intermo de Ratificaciones de la Corte
Supremi, el Informe de la Comisidn Suprema que debid citar v oir al
reclamanie, los informes de los Colegios de Abopados, de las Cortes
Superiores, del Organo de Control Interne del Poder Judicial, etc., ete., vy,
coma se sabe, estos elementos probatorios no obran en autos.

Al terminar la fundamentacidn de este volo singular, repuio justo
manifestar que los efrores que, & mi juicio, e han cometido en In resolu-
cibn venida en casacion, no résultan, pese a su nimero v visible enverga-
dura, mi inusitados, ni sorprendentes, ni de dificil explicacidn, si se tHene
en consideracion de un lado, que la Corte Supréma probablemente estimo
~3in que, en verdad, la faltaran motivos para ello— que le comrespond fa, de
conformidad con la disposicion (ransitoria decimotercera, tantas veces
mencionada, actuar de la misma manerz —“en igual forma®, dice la
regla— que ¢l Senado: de otro lado, que el plazo sefalado —sblo 120
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dias— para Hevar adelante el proceso nacional de lazs ratificaciones, em
ciertamente insulicients, ¢n realidad angustioso; v, finalmente, gue el
sistema tradicional de las ratificaciones —gque va habia creado escuela v
costumbres en la Corte Suprema— era el de la votacion secreta y de con-
ciencia,

En suma, aunque los magistrados de este Tribunal no tenemos por
gué fungir de sociblogos, sicologos ni historiadores, he creido tempestiva
la apostilla precedente, porgue estimo que no tiene por qué pensarse que
la Suprema no actud de buena fe ¢ inspirada en 2l propbsito de rectitud
correspondiente, ¥y porque conviene evitar queé sé créé la falsa impresion
de que existe, en el andlisis juridice de los autos, severidad exagerada, ni
menos, por cierto, dnimo de critica negativa de la actuacion de la Corte
Suprema de la Repiblica y de sus honorables miembros, en los cuales
—Institucion y personas— la ciudadania tenc el innegable derecho de
seguir cifrando caras esperanzas.

MANUEL AGUIRRE ROCA

Lo que certifico:

MANUEL VISALOT CHAVEZ, Secretario General.
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