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palidad — I1. Los controdes de constitucionalidad en los ardenamicntos ntimoamer-
canos,— [T, Dificudtedes para la efectiva utilizacion del control judicial. La pretendida
determineciGn de “indicios™ de 1z efectividad de este coniral.— TV, El Andlisix del
desenvolvimiento en su totalidad de los diversos ordenamientos como nicy posibilidad
para determinar la efectividad del control.— V. Conclusiones: los defectos en las
diversas modalidades del control no siempre excluyen s cfectividad,

I. La conexion entre forma de Exlado vy control de constrtucionalidad

A EXISTENCIA —v la efectividad en su funcidn— de jueces compe-
tentes para decidir sobre la constitucionalidad de las leves y de los
actos normativos del ejecutivo —asf como sobre el respeto a los
derechos garantizados por las ¢onstituciones— es algo que depende estre-
chamente de las formas de Estado y de gobierno realmenie establecidas.

Tan s0lo los ordenamientos pluralistas que se sitdan en ¢l dmbito del
Estado de raiz liberal estdn en condiciones de permitir al “poder judicial™
una intervencion frente a los demids poderes del Estado apreciando la
adecuacion de sus comportamientos a la Constitucidon v llegande en
ocasiones a disponer gue un especifico tribunal constitucional fiscalice
a dichos poderes con la posibilidad de anular sus actos. Condiciones
previgs para estos controles de constitucionalidad son. entre otras: 1. La
exisiencia de una independencia real vy suficiente de los jueces respecto
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del poder politico encarnado en el ejecutivo v on ¢l legislativo, de tal forma
que sea posible la censura de inconstitucionalidad v la consiguiente
anulacidn de los actos de éstos, 2. La relevancia prictica de las situaciones
subjetivas reconocidas como derechos con vistas a alcanzar su proleceidn
frente a las lesiones de los mismos derivadas de conductas inconstitucio-
nales del poder,

Si se pnalizan, en efeclo, las normas constitucionales ¥ su aplicacion
en aquellos ordenamientos que cuentan con un Tribunal Constitucional
{como Italia, Ia Repiblica Federal, Austria y Espafia) no es dificil apreciar
que  tales requisitos estdn presentes positivamente, por mds que existan
diferencins en cuanto a la posibilidad —no reconocida en todos log
sistemas— de obtener una futela especifica de los derechos individuales
garantizados en las constituciones. No es muy distinta la situacion en
aquellcs ordenamientos que, carentes de un Tribunal Constilucional
con competencia de anulacion, segiin el modele austriaco, cuentan con un
Trbunal Supremo capaz de apreciar la inconstitucionalidad v en los
que, mediante ¢l principio del stare decisis, el precedente cstablecido por
dicho Tribunal [lega a condicionar al sistema jurisdiccional en su con-
junto '

Obvigmeente, la situacion es muy distinta —o del todo diferente—
en aquellos ordenamientos en los que, aln previéndose garantias formales
proximas a las recogidas en las constituciones del Estado postliberal
(como la competencia para anular o desaplicar normas inconstitucionales
o para garantizar los derechos constitucionales frente a su violacién por
el poder politico), la realidad muestra una falta de parantia —o una
garanlia ocasional o insatisfactoria - de la Constitucién v de aquellos
derechos,

Estos dltimos ordenamientos no son facilmente identificables v clasi-
ficables, pucsto que entre los mismos se¢ encuentran casos en los gue la
forma de Estado se halla, en i misma, en nitida oposicidn a toda solucion
garantista de corte hibernl ¥ en los que resulta inconcebibie la propia idea
de la contraposicion entre distintos poderes (Estados socialistas), junto

1 Cfr, para up examen comparsdo ge los sistémas de comired 8o v concentrado de n constit.
d_lrmﬂlh.llj de Law Beyes en bos ordenamicitos de rads iberal, CAPPELLETI, M.: &l controils
gladiziene ol (asiturionatite dalle Tegei mel diritie eamfrrele, Milin, ]!i&a,'_l.- CAPELLETTI,

M., ; COHEN. V.. Comparative Constimtiondl low, Cases and Materia, Inifiandpodis, 1979,
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con olros sistermnas en los gue s acogen nominalmente, sungue con
modificaciones . apreciables, soluciones de tipo liberal. pero en los que,
de hecho, prevalecen tendenciss autocrdticas que privilegian Iy posicitn
de los gobernantes respecto de la de los gobermados v en los gue resulta
problemitico. —o imposible— identificar un efectivo sistema de parantias.
Entre estos ordenamientos —comfinmente calificados de autoritarios-
se incluyen los sistemas ibercamericanos ¥ les del Hamado “tercer mun-
da' o de los pafses en vias de desarrollo; fdrmulas todas que cuentan salo
con una utilidad provisional y que, desde un punto de vista cientifico,
resultan insatisfactorias. Para el Derecho constitucional, estos ordena-
mientos fienen en comin tanto la tendencia a la concentracion del poder
politico en un leader nacional —o en un Organo colegiado restringido—
como la Hmitacidn de las garant fas de individuos v grupos sociales,

En el breve andlisis que sigue -y con vistas 3 destacar la sensible
divergencia entre la fachada constitucional y la prictica de las institu-
ciones— serdn solo considerados aquellos ordenamientos autoritarios que
muestran soluciones consbifucionales préximas a las que son propias del
Estado de derivacidon hiberal.

1. Los controles de constitucionalidad en los ordenamientos lating-
AHTEFICARON

Las repiiblicas iberoamericanas nos proporcionan el primer grupo de
ordenamienios 2 gue s¢ debe hacer referencia ahora. Al margen el caso
de Cuba desde 1259, la totalidad de les constituciones reconocen, detalla-
damente, los derechos fundamentales del ciudadano, en tanto que a los
tribunales —declarados independientes del poder politico del presidente y
de las asambleas— se les atribuyen en Ciertos Casos competencias para
garantizar los derechos constitucionales v para invalidar los actos contra-
rios 1 la constitucion de los organos de orentacion y direccion politica.
Estas son, mas concretamente, las variantes gue offecen las consttucio-
nes consideradas:

1. 5S¢ reconoce, con caracter general, la tutela de 103 jueces de los
derechos constilucionales (uicio. de amgbare ). recogiéndose en ocasiones,
una regulacion especifica del derecho a la libertad personal que recibe el
nombre, propio de los ordenamicntos anglosajones, de Aabear conpus €n
los paiscs historicamente vinculados a Espafia y que se conoce cn Brasil
coma mandato de seguranga (Ley de Reforma Constitucional de 1969,
art, 153.21). La proteéccion judicial se recaba mediante recurso individual
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encaminado a fa tetela de los dereciios constitucionales lesionados por
actos y comportamientos del poder politico. De este modo, & través de
la estimacién judicial de ks legitimidad o ilegitimidad de tales conductas®
sz obtiche tamoidn el réspeto de las disposiciones constitucionales,

2. El'ampara, en ocasiones, pueds emplearse para obtener la inapli-
cacian de una ley contraria ok Constituciom por parte Je la instancia
jurisdiceional superior, comeo puede hacer el Tribunal Supreme en Mgjico
(ampare contrg leyes ).

3. Se reconoce también, generalmente, el control difuso de la consti-
tucionalidad por parte de los jueces, habilitados para inaplicar normas
inconstitucionales bajo fa competencia, en Altima instancia, del Tribunal
Supremo. Las decisiones de este Gltimo drgano se dan inter pertes aunque
g2 reconoce gue las mismas tienen ¢ villor de precedente tendencialmente
vinculante réspecto de los tribumnales inferiores (obteniendo asf estos fzllos
una autoridad no muy distinta 4 la que ostentan los pronunciamientos
del Tribupal Supremo en el ovdenamienio de los Estados Unidos),

4. Sdlo rara ver s reconace el control concentrado de constitucio-
ralidad en un Trbunal dotado de competencia para anular disposiciones
inconstitucionales” | Guatemala (Constitucion de 1965, arls, 262-269),
Chile (Ley de Reforma Constituciomal de 1970, relativa al art. 78 de la
Constitucion de 1925), Colombia (Ley de Revision de 1968, por la que se
modifica ¢l art. 214 de la Constitucion, creandoe b seccion constitucional
del Tribunal Supremao), Perd (Constitucion de 1979, art, 296), Ecuador
(ConstituciGn de 1978, articulos 140 y &5, en los gue se prevé un Tribunal
Constitucional gue no ceenta, sin embergo, con competencia de anula-
cion y sl sblo con una Tuncién auxiliar respecto del Parlamento, al que
somete las normas gue considera inconstitucionales),

3. Se reconoce, en ocasiones, la aceion popular de inconstituciona-

lidad, un instrumento caricterislico de los ordenamientos que estudia-
e T . : ; : P ;
mos®, en virtud del cual cualquier cludadano, sun sin interés directo,

I VESCOVE L. “Fanclon del poder judicial en bos sistemes comi icionales de Ambiies Lating”
un_la whra eolective Funeldn del podes fudicial eo foy stemas co Rl eniler hrmmm.ﬂmm'
Mesicn, 1977, . 190§ 5, 3

¥ FIXN-ZAMUDH, W, Lo dribunafes confitycinmales

th. 138 e ¥ tov derochos humanos, México, 198,

4 VALLARTA FLATA, 1.G., "L percder judicisl v e sistema de 18 dedarscisn de )
s ; : btk
Birdad en Litkncaménim™, & la abrs colectiva Funcidn def parder fudiciad, gt (. I.Ei s
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pueaé ancudir al juez para obtensr la anulacién Jde una disposickin de ley
inconstitucional {esta posibilidad queda prevista en ordenamientos que
carecen de un Tribunal Constitucional ¥ en los que la competencia en
cuestiom corresponde ol Tribunal Supremo, como es ¢l caso de YVenezuela,
en virtud del articwlo 215 de la Constitucion Jde 1961),

I, Dificultades para la cfectioa ulthizacton del control pudicial,
La pretendida wtilizacion de “indicios™ de la efectindad de este
control

Lamentablemente, como ha destacado H, Fix—Zamudio, la efect-
vidad de estas previsiones constitucionales ¢s mds que problematica
debido a las frecuentes suspensiones de la constitucidn mediante la pro-
clamacitn de estados de crisis {estados de sitio, de emerpencia ¥ similares),
a la posicion sustancial de fuerza de que poza el poder politico (leader
nacional, junta militar, partido dominante, etc,) v a la tendencia expansiva
de las cuestiones politicas sustraidas al control jurisdiccional; factores
todos ellos que convierten en precaria v en ineficaz la obra de unos
jucces tan salo nominatmente independientes® .

Con todo, estas consideraciones son pertinentes sdlo como premisa
general. En la realidad concreta, los ordenamicntos iberoamericanos
muestran una diversidad de variantes, de tal modo que una comparacidn
espacial ¥ temporal entre los mismos muestra casos —no marginiles—
de Estados-en los gque la garaniia jurisdiccional de la Constitucidn ha
tenidda ¥ tiene fundamento, No es, sin epvbargo, sencillo ofrecer un pano-
ruma exhaustivo de esta situaciom ni tampoco proporcionar una gradus-
cidn de los ordenamientos gue ilusire sobre el distinto nivel de tutela
efectiva de la Constitucion, .

Intentando  evidenciar esta diferente efectividad, D, 8, Clarck®
ha elaborado una serie de criterios para su aplicacion al andlisis de cada
ordenamiento con fines comparatisias.

5 Para las pvenazes que grivitan sohre b efectividad del contial midicial, oft,, por gjompla, FIX-
FAMUDID, H.: "Fancken del poder judicial e os sstemas comiducionales lafinmmericanas™,
o Faneidm, cit, pp. 37 y s, Ofr,, tamblén, VALADES, D, Lo dictodura consiftucions en
Amitrica Latina, Mesiea, 14, pp. £23 ¢ o VESDOV, E - Fanesda, dif, pp, 198-199,

& CLARCK, DS “Fusliwial Protection of the Constitullen 0 Latin America”, en Menimgs Conuhi-

mtionsl Low (uerterty, 1975, pp. 405 3 s ahors oo MERRYMAMN, | H, v CLARCK, DS
Comparotior Law: Wertern Furepean gnd Ladm dmerican Legal Syptvm, Cairn on Materals,

Indismipali, 1978, pp. 766 ¥ &,



En primer lugar se determinarian los critenos de comportamiento
“directo™ en los jueces con vistas a defindr el prado de efectividad de su
intervencidn: nimero de leyes y actos equiparados declarados anual-
mente inconstitucionales, relackdn entre la poblacion del Estado v nimero
de casos en gque han sido objeto de aplicacion las gurantias judiciales
de les derechos, (habeas corpus, amparo, mandate de seguranga), fre-
cuencia de los mandamientos en sparanfis de los derechos adoptades
contra ¢l Gobierne v de los cisos de condena de drganos adminisica-
tivos por razon de inconstitucionalidad, ete.

En segundo lugar s¢ récurre a criterios que pretenden integrar o
sustituir Ta insuficiencia® de los datos estadisticos; asf, la determinacion
el porcentaje de parlamentarios, de funcionarios piiblicos, de jueces v de
ciudadanos: mismos que estin pérsuadidos de la efectividad de la farea
de los jucces,

En fercer fpgar s han tenido en cuenta criterios estructurales en
cuya utilidad se confia para apreciar la incizividad del papel desenvuelto
por el juex constitucional. De este modo, por lo que s¢ refiere a 1a inde-
pendencia de los jueces de los Tribunales Supremos. se han considerado
los métodos de seleccion de los mismos (nombramiento por el poder
judicial o por el glecutive con el control del legislativo o por el Gobierna
exclusivamente), la duracién del mandato (vitalicio, indeterminado o a
término, ¥ en este Gltimo caso la doracion del mismo v 1a posibilidad de
nueva destgnacién inmediata) v el nivel de retribucién {igual, superior o
inferior & la de un ministro, a la de un profesor universitario. ete, ), Por
lo que afects a las posibilidades que ol ordenamiento abre para la impug-
necidn de un acto del poder phblico se ba tenido en cuenta tanto el
dmbite competencial del Tribunal (general o imitado respecto de alpunos
sectores, como el sdministrative, el electoral, el militar, etc.) como, en
particular, el tratamiento de las Bamadas cuestiones politicas (modermada-
mente admitidas o excluidas en su intepridad), sin olvidar ¢l modo de
aceeso al Tribunal (directo o incidental), el cardcter “difuso™ o “concen-
trade” del control de constitucionalidad (segiin se reconosca ung COMpe-
tencia también a los tnbunales inferiores o séla al Tribunal Supremo) v

los electos de sus sentencias (erga omnes, inter partes, pero con L téenica
del stare decisis, meramente feter paries),

A partir de estos criterios, Clarck ha elaborado una clasificacion
comparada de las garantfas constitucionales confiadas a los JUBCES en
Iberoamérica por lo que se refiere a su eficacia y credibilidad, En csta
relacion, & 1a altura de 1975, ocuparian los prmeros. puestos, en orden
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decreciente, Brasil, Colombia, Méjico, Costa Rica v Chile, cerrdndose la
escila con los casos de Ecuador v Paraguay.

Y, sin embargo, el emplec de estos criterios con vistas a la graduacidn
de la efectividad del control jursdiccional de la constilucionalidad po
queda libre de serias objeciones, toda vez que no siempreé permite capiar
en su realidad el desenvolvimientos de los distintos sistemas. A tliulo meéra-
mente indicative, piénsese en el dato del nimero de medidas adoptadas
por los jueces “contra™ el Gobierno ¥ en garantia de los derechos indivi-
duales; a partir de la estadistica de Clarck, lo (nico gque puede apreciarse
es que, en los distintos ordenamientos, se han adoptado un cierto ndmero
de providencias correctoras de la accion administrativa, pero nada se
indica respecio de cuiles hayan sido log derechos garantlizados (pueden
haber quedado sin proteccion, por grfemplo, situaciones subjetivas especial-
mente importantes) ni de cudntos los casos en los que la garantia no haya
gido concedida,

IV, El andlisis del descnvolvimiente en su lotalided de los diversos
ordenamicntos como inica posibilided para determinar la efectividad
del control

En rigor, todos los datos considerados en el anilisis citado habrian
de guedar matizados una vez situados en el marce del funcionamiento
integral de las instituciones constitucionalmente previstas. Tendriamos
asi un panorama bastante mds complejo en el que poder apreciar ya la
discrepancia entre las previsiones formales en punto al control ¥ su aplica-
cidn efectiva,

A tiulo deé ejemplo va particular, J.M, Garia-Lapuardis recuerda,
analizando la aplicacion de la Constitucion guatemalteca de 1965, que los
articulos 256-265, relativos al nuevo Tribunal Constitucional —y en los
que se llegaba a reconocer el control de constitucionalidad de Las leyes—,
no han sido de hecho actuades 7, No ez dificil entender esta situacion
si se repara en las dificultades organizativas (caricter no permanente del
funcionamiento del Tribunaly v en la compleindad de las modalidades
defensivas anle &l mismo (excesivo nimero de defénsores téenicos exigi-

T GARCIA-LAGUARDIA, IM.. “Politics y Constitieidn e Gustemals”, en obra colectiva
Fvolucitn de b argamizaciin polites-constiiecional en Amécica Lating (1950-1975), 1, Mexico,
1978, . 235
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dol). En la prictica, 1 nimero de recursos presentados ha sido irrelevante,
habiéndose empleado esta via, por el contrario, pare la impugnacion con
éxito por el gjecutivo presidencial de un decreto parfamentario, segin el
elocuente elemplo relacionado por H, Fix-Zamudio ?

Siguiendo con el oxamen de experienciss concretas, recordemos que
L. Domingues Parada, estudiando el desarrollo de la Constitucidn de El
Salvador de 19632, aprecia como la competencia del Tribunal Supremo en
materia de ampare de derechos individuales y sociales ha devenido, en la
mayor parté de los casos, llusoria. El mismo recurse directo de inconstitu-
cionalidad frente a leyes, reglamentos v decretos se ha manifestade como
indtil, toda vez que “ha sido empleado por el Tribunal para confirmar en

altima instancia los actos viciados e ilegales del poder lesislative v del
ejecutivo™ ¥

Tampoco es reconfortante el andlisis de la situacién en la Repiblica
de Panamd. En teorin, la Constitucidn de 1972 prevé tamto ol recurso
directo (o instancia de todo ciwdadano) como el incidente de inconstitu-
cionalidad ante el Tribunal Supremo frenie a los actos normalives del
legislativo y del ejecutivo, asi como el recurso de ampare en garaniia de
los derechos individuales ', La misma inoperancia cronica se habia
advertido ya a propdsito de las competencias stribuidas al Tribunal por la
anterior Constitucion del afo 1941,

Particularmente compleja es la situacidn que se ha venido dando en
Argenting durante las Gitimas décadas, alterndndose breves periodos de
normalidad constitucional con otros —mds prolongados— Jde regimenes
de excepcibn que han comportade limitaciones o suspensiones de las
garantias constitucionales. En los veinticinco afios que van de 1950 a
1975 —dentro de un marco constitucional alterado por el deereto—
proclama de 1956, por el documento de Ia Revolucion argentina de 1966
¥ por ¢ Estatuto fundamental de 1972— el Tribunal Supremo ha inten-
tado mantener un notable grado de mdependencia respecto de los gobier-
nos civiles ¥y militares. G, J, Bidart Compos, M.J. Lopez, P.F. Frias.

B Cor FIX-ZAMUDIO, M.: Low tribumales, cit., i, 142,

9 DOMINGUEZ PARADA, L. “Notas sobss o pi it 2
e g tegimen conslitucional aslvsdonfio™, &n b obrs

10 QUINTERD, £.; “Evolecin de b orgaiaciin poliis :
meta entre 1950 ¥ 1975", en Evolucidn, it p. JFraiiies sustivecions de K judicatrn pana.
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LR.A. Vanossi v H. Quiroga Lavié ' han recardado oémo el Tribunal
degarrolld en esta dificil etapa el Instituto del ampere (s6lo reconocido
inicialmente en los Estados miembros v extendido entonces por via
jurisprudencisl también a nivel federal), extendid el control jurisdiccional
sobre dos actos del gjecutive lesivos de derechos constitucionales durante
gl estado de sitio mediante el criterio de la “razonabilidad™ de las [imita-
ciones de agquellos ¢ inlredwe ¢ contrel de constitucionalidad sobre el
procedinento de formacién de las leves. Consecuencia de esta evolucion
de la jurisprudencia el Tribupal fue fa adopcidn de la Ley de amparo,
quoe, aundgue restrictivemente, reguld este instituto en el plano federal

S5in embarego, la actuacidn tanto del amprere como del habens corfrics
(que habia sido regulado con anterioridad) ha sido ampliamente limitada a
causa de la suspension de estas parantias para los ciudadanos acuzados de
violacion de Ja ley sobre la defensa nacional, asi como por el hecho de
que durante el estado de sitio los ciudadancs han sido puestos a disposi-
cian del poder gjecutive |, eufemismo con el que, & menudo, ha inten-
tado cubrirse el sometimients a tratos inhumanos, la tortura v la ejecu-
citn de condenas 3 muerte decididas “en via administrativa®’,

La situacion chilena merece una atencién particular. EI régimen de
garantins constitucionales bajo la vigencia de la Constitucion de 1923
fue considerado como uno de los mas avanzados. 5S¢ preveln el amparo
—limitado a la proteccitn de la libertad personal ¥ equivale, por tanto, al
habeas corpus angloamericano 13 _ asi como el “recurso para [a inaplica.
cion de la ley™ (art. 86 de la Constitucion) mediante el cual se posibilitaba
una impugnacion prejudicial o incidental de la norma ante el Tribunal
Supremo que decidia con eficacia imter partes, si bicn el fallo estimatorio
constituia precedente para la automdtica inaplicacion de la disposicion en
juicios posteriores ™

La reforma constitucional de 1970 introdujo un Tribunal Constitu-
cional {art. 78, a.) con amplias competencias, aunque destinado preferen-

Il BIDART CAMPOS, O, 1.0 "Evalucidn  de la organitacsin pahtico-conitiiucsonal en ls Repa-
blica Angenting desde 1930 hasta 1975", en Evclucido de {6 ongaaizacidn pai'i‘i‘a-cnrl.l:i'l'ur&r-
nid en Amfrice Loging 11 México, 1979, p. 31%: LOPEZ M, 1. /4, p, 3db; FRIAS, P 1, e,
P 357 v s VARDSSE 1, R, A s, pp, 373, 37T v oss QUIRGGA LAY E, H,, pp, 359 ¥ =5,

12 QUIROGGA LAYIE, H., op. cit. pp, S00-302,

i3 FIN-ZAMUDIY, H: “El juicko de smpam e Lotingaména’, o Memorie del Colegio Nacio-
paf, 1977, Mexico, 1978, pp, 108-109.

14 FIX-ZAMUDHO, H.: Lox tribursles, cit, p IR0 EN A0,
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temenle a resalver los conflictos entre &rganos canstitucionales (art. 78,
b.). En particular, ¢} Tribunal era competente en los problemas de consti-
tucionalidad relativos a provectos de ley y tratados gue hubiesen sido
elevados al Congreso (a instancia del presidente de la Reptblica o de los
presidentes: de fas Cimaras), configurindose este recurso como controd
sobre el registro concedido o denegido por la Controloria General, asi
como en lo relative a las convocatorias de plebiscitos (referendim), a
requerimiento de las Camaras, en las causas de inclegibilidad e Incompa-
tibilidad de los miniztros de Estado v en las que se suscitasen a propdsito
de la promulgacion o no promulgacion de las: leves, correspondiendo
tambitn enestos dos altimos casos la legitimacion a les Camaras.

Los fallos del Tribunal eran inapelables, no pudiendo convertirse
en ley las disposiciones declaradas inconstitucionales en ellos cuando el
control hubiese recaido sobre un provecte de ley, Correlativamente, las
disposiciones que hubiesen sido reconocidas como constitucionales no
padrian ser, en lo sucesivo, inaplicadas por el Tribunal Supremo (art.
T8, ), que mantenia sus competencias propias en los casos previstos
en la Constitucion.

El Trbunal Constitucional funciond —desarrollando un importante
papel constitucional en la regulacitn de los conflictos entre Presidente v
Congreso— entre el 10 de septiembre de 1971 y el 11 de septiembre de
1973, fecha del golpe de Estado militur, Como ha demostrado su antiguo
presidente, E. Silva Cimma " y H. Fix-Zamudio ', el Tribunal chileno

actud con imparcialidad en este trienio, desarrollando una intensa y
provechiosi labor.

La nueva Constitucion aprobada en el plebiscito de 11 de septiem-
bre de 19380 y elaborada por la Junta de Gobicrno {Decreto-ley nom.
3464, de 11 de agosto de 1980) introduce un Tribunal Constitucional
imtegrado por treés magistrados del Tribunal Supremo. un miembro desig-
naidoe por el Presidente de la Repiblica, otro clegido por ¢l Senado v dos
mds escopidos por el Consejo de Sepuridad Nacional (art. £1), Las atribu-
ciones del Tribunal son amplias y relevantes (art, 82) control de consti-
tucionalidad de las leyes orgdnicas constitucionales antes de su promulg-

I5 SILVA CIMMA, H.: B! Tribunal Constitucional de Chile (1971-1973), Caracas, 1977, phglas
135 y-m,

B6 FIN-ZAMUDIG, H,- Los Fribsnales, cil, p. 150,
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cion, de los proyectos de revision constitucional y de los tratados; control
de los decretos con fuerza de ley, de la convocatoria de los plebiscitos v
de los reglamentos presidenciales; control relativo a la promulgacion presi-
dencial de las leves v examen de las cuestiones relativas a inelegibilidad e
incompatibilidad de ministros y parlamentarios. A este elenco de atribu-
ciones —formalmente mas amplio que el recogido en la revisidn de 1970—
deben afadirse las relativas al control de constitucionalidad sobre los
partidos y movimientos politicos (art. 82.7 y art. 8) y al juicio sobre
“responsabilidad de las personas que atenten o hayan atentado al ordena-
miento institucional de la Repablica® (art. 82.8). Aunque con cardcter
peneral Jos recursos se promueven ante el Tribunal sélo por el Presidente
o por las Cdmaras, en los dos altimos casos resefiados se reconoce también
la “sccidn phblica™ (popular).

Por lo que a los efectos de los fallos se refiere, la Constitucidn (art.
8#3) reitern las disposiciones de 1970; las sentencias son inapelables; el
Tribunal Supremo queda vinculado a los pronunciamientos que afirmen
la conformidad a la Constitucion, no pudiendo desaplicar la norma “por
el mismo vicio que fue objeto de la sentencia™.

A las disposiciones citadas se afiaden otras en maleria de derechos y
deberes (capitulo 1II) y de garantia de derechos (recurse de proteccidn:
articulo 20; habeas corpus; art, 21).

La breve relacion gue precede —v quec por si sola mostraria el canic-
ter garante de la Constitucidn— debe complelarse, sin embargo, con una
referencia a la normatividad que prevé la potencial suspension de los
derechos y gsarantfas (“'Estado de eéxcepcidn constitucional™: arts. 39 y
%), la funcitn de garantia del orden institucional asignada a las Fuerzas
Armadas (articulo 90.1, ¢.} v el papel central del ejecutive presidencial
(cap. 1V). Por lo demids, hay que reconocer una importancia prictica
decisiva 2 las disposiciones transitorias que emiten al future (hasta un
maximo de 16 afos: disposicionss transitorias décimotercera, vigésima
séptima v vigésima novena. en relacion con el articulo 25 de la Constitu-
cion) la actuacion integral de la Constitucion, permiténdose especilica-
mente diferir la aplicacion de las disposiciones gque reconocen derechos ¥
garantias constilucionales.

En conclusion, puede compartirse lo afirmado en le relacion del
Consejo de Estado chileno sobre el anteproyecto de Constitucidn (1 de
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jublio de 1980) 7 ; cariicter no radicalmente innovador, en cuanto a la regu-
lzcidn del poder judicial respecto de la Constitucidn de 1925, ampliacidn
de las competencias de control del Tribunal Constitucional previsto en
1970 v cualificacion “técnica™ de los miembros del colegio, El verdadero
problema és, &in embargo —y como siempre—, cudl vaya a ser el papel
gue pueda desarrollar el Tribunal Constitucional en el marco del desarrollo
previsible de las normas que garantizan los derechos constitucionales. La
facultad del ejecutivo para proclamar los estados de excepcion durante un
largo periodo transitorio en los articulos 39 y siguientes v en la disposi-
cidn transitoria vigésima cuarta (facultad ya actuada en los altimos tiem-
pos) obliga a considerar como meramente nominales aquellas normas en
tanto s& mantenga la actual situacidn politico—constitucional.

Frente a las experiencias constitucionales consideradas, la de Méjico
se singulariza nitidamente, tante por la riqueza de los instrumentos de
parantia existentes como por la credibilidad en la tutela de los derechos
v la continuidad del régimen constitucional en este punto. El conocido
inztituto del ampare (arts. 103 v 107 de la Constituciém de 1917) es
considerado como remedio “de orden prnivado, en cuanto tutela los
derechos constitucionales del gobernado, ¥ de orden piblico y social
en cuanto que tiende 3 hacer efectivo el imperio de la Constituciom v
de In ley frente a cualquier drgano estatal™ '#

La via del amparo sc abre a cuslguier sujete (individual o colective)
frente a todo acto de autoridad (leyes federales v locales, reglamentos,
actos admmistrativos, senfencias) que, si reconocidos contrarios a la Cons-
titucién, resultan inaplicados, previa suspensiom inmediats a resultas de la
sentencia. La competencia corresponde a los Tribunales federales v,
en Oitima instancia, al Tribunal Supremo. La sentencia, con eficacia mter
partes, adguiere un valor particular en la medida en que se vava formando
—a partir de la adopcion de cinco pronunciamientos en el mismo sentido -
una jurisprudencia por el Tnbunal Supremo,

Particular relieve presenta el amparo condra leyes, recurso directo
contra la ley gue lesione inmediatamente al cindadano y del que conoce

I7T “Informe del Comseja do Estadn rectbido o la comubs formulada por §, B ¢l Presdente e
b Hepihiics acerca del anteproyecin sobee ons Constitucihn Politica del F=tadn™, en Texbar
rommparador de o Constitmeidn politice de Chile de 1958 v dr o Constitucidn politics de la
Repriteibon e Cheie e 1823, Santingo de Chile, 1980, pp. 130131,

P Varsn smtares: “ED jmicla de smypare mexicans y morelacidn con recomas oimilenes Istisname-
ricanus™, em ks obra calective Funcida del peder fudicial, cit. p, 67
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el Tribunal Supremo en Onica instancia —sin recursos previos anfe Grganos
jurisdiceionales inferiores— y en pleno **,

Mo estin desprovistas de fundamento las dudas acerca de la efectiva
independencia de los jueces del Tribumal Supremo respecto del poder
presidencial —el Tribunal se abstiene dé contradecir al Gobierno en cues-
tiones politicas **— de modo que puede compartirse la opinidn de J.
Carpizo, para quien dicha “independencia existe en la medida en que el
gjecutivo no esté politicamente interesado en la resolucién del caso™
situacion que quedaria manifiesta en la definicidn de los recursos de
amparo, En efecto, las investigaciones sobre la jurisprudencia mejicana
en este punto muestran que, en &l periodo 1917-1960, sobre un total de
tres mil setecientos juicios, el 34 por 100 concluyd con un pronuncia-
miento favorable al recurrente. S5i consideramos los casos resusltos por
el Trbunal Supremo én el periodo 1964-1966 v en 1968 en los sectores
penal, civil, administrativo y laboral, resulta que aquella proporcidn
se eleva al 43 por 100, En el Tribunal Supremo de los Estados Unidos y
para el periodo 1966-1968, los casos resueltos en el sentido citado fueron
un 55 por 100, De esta comparacion exirae D5, Clarck # la conclusidn
de la efectividad del Tribunal Supremo mejicano como guardidn de la

Constitucidn nacional.

I, Conclusiones: los defectos en las diversas modalidades del control no
stempre excluyen su ofecinndad

La conclusién de nuestro andlisis sobre los regimenes constitucio-
nales latino-americanos nos lleva a la consideracion de que la riqueza y
variedad de las garantias de los derechos confiadas a los jueces ¥ a los
Tribunales Supremos en particular —en ocasiones también a Tribunales
Constitucionales en los que se concentra el control especifico de log
actos normativos— no se corresponde siempre con su efectividad. Efec-
tividad que, sencillamente, no existe o que se da sdlo de modo intermi-

19 SCHWART, C.E.: “Exception ihe Exhsastion of Administrative Bemedies usder the H‘nu-:
Writ of Ampara™, en Califorsie Wertern Law Rewiew, 7, 1371, pp. 331 ¥ a5, ahom en MERRY-
MAN, J.H.. ¥ CLARCK, D.5,: Comparative Lo, cit,, pp. THT y s

20 Cfr, BAKER, R.D.; fudicid Reoew in Mexiga, University of Texas Press, 1971, pagimas 247
¥

21 CARPIZO, J.: Bl presidencialimno mexicann, 1 ed, México, 1979, p. 181,

27 Cir. CLARCE, I).5,: fwdicial Contrel, cit. pp. TN6-TTE.

m



tenile ¥ para ciertos periodos, siendo una minoria los ordenamientos que
la muestran de modo tendepcialmente continuado. Aceptamos, por
tanto, las observaciones de H. Fix Zamudio: *, . . los jueces latinoameri-
canos no aan podido ejercer sus atribuciones constitucionales lanto por el
temor que experimentan frente a un ejecutivo predominante ¥ absorbente
como a causa de los subterfugios a que recurren los gobernantes para
obviar incomodas intervenciones judiciales tanto en la garaniia de los
derechos fundamentales como en el examen de constitucionalidad de
las leyes: declaraciones frecuentes de estado de emergencia, adopeidn de
instrumentos revolucionarios y de actas institucionales, interpretacion
extensiva del dmbito de las “cuestiones politicas™ sustraidas al control
judicial, presiones directas o indirectas sobre los tribunales, ete.” .

Una sintomética confirmacion de estas contradicciones s¢ encuenica
incluso formalmente en la Consituticon brasilena de 1967, reformada en
1969, que prevé textualmente en su articulo 159 gue “ln inobservancia de
cualquier disposicidn relativa al estado de sitio provocard la ilegalidad
de la coaccidn, pudiendo el perjudicado acudir al poder judicial™ y que,
al tiemmpo, dispone en sus articulos 181 v 182 la exclusién de la revision
jursdiccional de las medidas del pobierno militar basadas en diversas
Actas institucionales (de valor constitucional) v especialmente en el Acta
niumere 5, de 1968, que suspende el habeas corpus para los delitos poli-
ticos y para aquellos que afecten a la seguridad nacional y al orden ccono-
mico ¥ social ( §!)

Todo ello, sin embargo, no debe llevar 3 una peneral v apresurada
conclusion negativa acerca de la efectividad de las normas consideradas.
En efecto, al margen de los escasos cjemplos sehalados en los gue se
aprecia una tendencial efectividad, en su conjunto, del sistema de garan-
tias constitucionales, es lo cierto que, incluso on los ordenamicntos que
muestran una aplicacion en sentido autoritano de los preceptos conside-
rados, las compelencias en garaniia de derechos constitucionales ¥ para
¢l control en general de la constitucionalidad se han revelado con frecuen-
cia como el dnico resorte juridico al que los tribunales han podido acudir
en aquellos momentos en que han logrado alcanzar ung independencia,
siquiera precarig, respecto de los drganos de direccion politica, desarmo-
lando de esta manera un papel de contrapoder que ha dado una cierta
credibilidad al régimen formalmente perfilado en los textos constitu-
cionales,

13 PRCZAMUBIO, H,: Fuscids, cit, p. 20
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