“El Tribunal de Garantias

. Constitucionales”

Ernesto Blume Fortini =

Introduccion

L TRIBUNAL de Garantias Constitucionales constituye una innovar

cidn, dentro del esquema de la Constitucidn vigente, que la Carta

del 33 no consagrd, En tal sentido, el Tribunal de Garantias Consti-
tucioniles inaugura en el Perd lo gue, en términos juridicos, se denomina
la ““Jurisdiccion Constitucional Concentrada®,

Se trata de un organismo encargado del control de la constituciona-
lidod de las leyes, que garantice la primacia de la Constitucidn sobre
cualquisr otro dispositive legal,

Su creacion es explicable si se tiene en cuenta que en el Perd hemos
vivido una dramédtica experiencia de continua violacién del orden consti-
tuctonal; dramitica experiencia que no s6lo se ha traducido en el hecho de
contradecir autoritariamente la voluntad del pueblo, sino ademds en un
cardcter sinuoso e inconstante, de lo que podriamos denominar, el tempe-
ramento del legislador, quien no mantuvo un crilerio coherente 8 Lravis
de una Carta Fundamental Unica. Al respecto, el maestro José Pareja y
Paz Soldén seflala, con precision, que.en ¢l Perd hemos vivide haclendo
¥ deshaciendo Constifuciones vy que el promedio de vigencia de las Consti-
Luciones e5 de 15 afios,

En efecto, en el Perdl tenemos entre Bases, Estatutos Prowvisorios,
Eeglamentos ¥ Constituciones, diecisiete.

* Discurso pronuscisde con motive del Semimadsa de dilusién de o Constitucitn Poditice del
Estede en Diciembre de 1982,
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Con esta experiencia, el Legislador Constituyente de 1979 ha tratado
de assgurar, en forma mads eficaz, la permanencia de la Carta Fundamental,
para que en &l Perd aprendamos a respetaria v mantenerla en vigencia,
buscando mecanismos en cuya virtud todo el orden juridico se encuadre
dentro del marco de la Constitucion, de tal suerte que los dispositivos
legales de menor jerarquia, reglamentarios de o Ley de Leyes no va-
van mds alli del dmbito de su vigencia, bajo pena de incurrir en lo que se
denomina Inconstitucionalidad. Es decir, convertirse en una norma que
por transgredir o por contradecir o por vielentar Iy Constitucion adguicre
el cardcter de una norma Inconstitucional,

e trata, en otras palabras, de velar por los principios de jerarquia
normativa v de legalidad, asi como por el pleno respeto 3 la Constitu-
cidmn.

Este tema estd tratado em la Constitucibn Politica vigente en los
artfculos que van del 296° al 305° y forman parte del Titulo Sexto,
relative & las Garanifas Constitucionales, En estos numerales de la Cons
titucibn se podrd encontrar con precisién cudl es el tratamienio que
brinda la Carta Fundamental al Tribunal de Garantias Constitucionales,

Por otro lado, debo precisar que el Gobierno, con fecha 19 de Mayo
de 1982 ha promulgado la Ley Orginica del Tribunal de Garantias
Constitucionales, Esta Ley esla No. 23385, la cual reglimenta este impor-
tante ente, denominado el Trnbunal de Garantias Constitucionales.

Precisamente, el dia 21, en la ciudad de Arequipa se instalard el
Tribunal de Garantias Constitucionales,

Posiciones Doctnmanas

Antes de referirme con cierto detalle al Trabunal, quisiera hacer una
breve resefia en cuanto a la posicibn doctrinaria que s2 ha adoptado en
las diversas legislaciones para tratar el tema de la Jurisdiccion Constitu-
cional: pues conforme lo afirma el maestro Manuel Aragbn, son varias
lzs denominaciones que se wtilizan para calificar esta atribucitn de sefialar
cudndo la norma juridica traspasa o rebasa o contradice la Constitucitm,
Por ejemplo, el maestro Karl Schmith habla de “Defensa de la Constifu-
citn™: en Ialia Mauro Capelletti se refiere a “Jursdiccion Constitucio-
nal”. Los alemanes también utilizan el término Jurisdiceién Constitucio-
nal; mientras los franceses califican esta facultad o atribucibn como de
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“Control de la Constitucion” v los anglosajones de “Revisidn Judicial
o Judicial Review”,

En nuestra Amérca el profesor mexicane Héclor Fix Zamudio,
sigutende al maestro Hans Kelsen, habla de “Justicia Constitucional,

Mosotros asumimos el término de Jurisdiccion Constituwcionsl come
el miz adecuado, como aquel términoe que alude al poder, a la facultad de
sefialar, como repito, cudndo una norma estd dentro de los limites vy del
drea de la Congtitucidn v cudndo la rebasa o contradice.

Sobre este thpico, conviene puntualizar que existen dos grandes
sistemas en el mundo:

~ El Sistema de [a Jurisdiccion Dispersa; y
— El Sistema de la Jurisdiccion Concentrada.

Voy a explicarles muy brevemente.,

El Sistema de la Jurisdicedén Constitucional Dispersa

Sefiala que para el control de la Constitucion no existe un ente
especial, sino que son los Tueces quienes ante una controversia determi-
nada, examinan si existe contradiccion entre la norma invocada v la
Constitueitn; debiendo aplicar Ia Constitucion v dejar de aplicar 1a ley
anticonstitucional.

Este sistema tiene su origen en un famoso fallo de un Juez norteame-
ricano: el Juce John Marshall, En 1803, por primera vez en la historia,
definid una conlroversia en la cual se anteponfa una norma de menor
jerarquia @ la Constitucibn Norteamericana, expresando que anfc la
contradiccidn entre un mandiafo constiluctonal v uno legal, €l Juez debe
preferr el primero, Nacid asl el Sistema de I Jurisdiceion Constitucional

Dispersa,

Come ustedes pueden apreciar, s¢ denomina dispersa porgque no
existe un ente especial que cjerza esta facultad, Esta facultad estd disemi-
nada, distribuida y repartida entre todos los Jueces ¥ solamente opera
cuande se presenta ante ellos en un caso determinado, la contradiceidn
entre ¢l mandato constitucional v la notma de menor jerarquia; debiendo
el Juez preferir el mandato constitucional. Es decir, Ia Constitucitn,
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Preciso que en el sistema que estamos resefiando, el efecto de la
declaracidn del Juez se circunscribe a las partes que estin en litieio. La
declaracidn de inconstilucionalidad rige solamente para el caso gue el
Juer estd resolviendo,

Este es ¢l Sistema Anglosajon, que no solamente ha tenido vigencia
en los pafses anglosajones, sino evidentements en log Estados Unidos de
Morteamérica ¥ también en el Japdn, porgue, como bien sabemos, la
Constitucidn japonesa es obra del General Mc. Arthur,

El Sistema de la Jurisdiccion Constitucional Concentradn

Frente al Sistema de la Jurisdiccidn Consgtitucional Dispersa, existe
2l denominado Sistema de la Jursdiccidbn Constitucional Concentrada o
Sistema Europeo, que a diferencia del anterior sefiala que existe un ente
especialmente encargado de declarar 1a inconstitucionalidad,

Como ustedes apreciardn, sz denomina Jurisdiccidn Concentrada
porque, valga la redundancia, es un solo ente el que concentra esta facul-
tad v s0lo &l ex el que puede sefalar cudndo hay contradiccidn v cuidndo
una noma es o no Inconstitucional. De otro lado, en este sistema, el
efecto de la declaracibn de inconstitucionalidad es erga—hommes, o sea,
abarca no solamente el caso que ha motivado ¢l pedido de declaracién
de inconstitucionalidad, sino que deja sin efecto la ley inconstitucional,
a partir de! momento de su declaracidn,

Este Sistema de la Junsdicciba Constitucional Concentrada biene dos
yvertientes:

— El Sistema Francés

Como ustedes conocen perfectamente, el sistema juridico francés es
parlamentarista ¥ dentro de la Legislacidn Francesa el Parlamento se
yergue practicamente como el Primer Poder del Estado.

Para los franceses es el propio Parlamento el que tiens 4 su cargo el
proceso de andlisis v de estudio de la Ley en cuanto a su constituciona-
lidad, ‘a través de una Comisibn Especial; siendo de esta manen el Parla-
mento el que declara la inconstitucionalidad.

El siztemya fue establecido en Francia en el afio 1799, recogido lnego



en su Constitucién Francesa del afio 1946 v plasmado también en la
Constitucién vigente, o sea, la del afo 1958, En esta Gltima se habli espe
cifcamente del Consejo Constitucional.

— Ef Siviema Austroco

Son propiamente los austriacos los que, a través de la Constitucion
de Oclubre de 1920, crearon un ente de control de la constifucionalidad
ajendo al Parlamento, al cual se le denomina “Corte de Garaniins Consti-
fucionales”. Esta modalidad ha sido recogida en lialia, en Alemania, en
Espafia v también en la Constitucién de Chipre.

Podriamos nosotros preguntarmnos jeudl de estos dos sistemas cs el
miks elficaz?

El Sistema de la Jurisdiccidn Constilucional Dispersa, en cuva virtud
es ¢l Juez, en cada caso concreto, el que sefiala la inconstitucionalidad
de la Ley; o el Sistema de la Jurisdiceibn Constitucional Concentrada, en
¢l cual hay un ente especial que declara la inconstitucionalidad,

El tema es evideniemente discutible, Una ¥ ofra fesis nos podrian
levar a muchas horas de reflexibn y andlisis, Pero lo cierto es que en el
Perli s&¢ ha adoptado un sistema dual; un sistema mixto llamémaosle asi,
Por un lado, se asumé la Jurisdiceitm Constitucional Concentrada, a través
de la ereacidn del Tribunal de Garantias Constitucionales; pero, por ofro
lado, se mantiene el Sistema de la Junsdiccidon Constitucional Dispers.
Digo se mantiene porgue este sistema ya estaba consagrado en la Legis-
facifin Macional desde la vigencia del Codigo Civil Peruano del afio 1936,
en cuyo Titwlo Preliminar, Articulo XX11, se sefiald que el Juez ante la
incompalibilidad entre upa noma de cardeter Constifucional ¥ una de
menor jerargquia debia aplicar la Constitucidm,

Hay en el Perd entonces este doble sistema, debiendo recalcar que la
Jurisdiccion Constitucional Dispersa ha sido también recogida en la Cons
titucion vigente en los articulos 87°, primer parrafo, ¥ 236° que 2 la letra
perceplian:

Articulo 87°

“La Constitucién prevalece sobre tods otra norma legal. La ley, sobre toda
otra norma de inferior categoria, v asi sucesivamente de acuerdo con su
jerarquia juridica™,
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Articulo 236°

“En caso de incompatibilidad entre una norma constitucional v una legal
ordinaria, ¢l Juez preficre la pomera. lgualmente, prefiere In norma legal
sobre toda otra norma subalterna™.

Fodemos concluir esta primera parte, scfalando que dentro del siste-
ma juridico peruvano recogido en la Constitucidn vigente, fenemos un
doble sistema de control de la Constitucion:

I. El Sistema de la Jurisdiccion Constitucional Concentrada, a través
del Tribunal de Garantfas Constitucionales; v,

2. El Sistema de la Jurisdiccidn Constitucional Dispersa, a través de la
facultad otorgada a los Jueces, a loz miembros del Poder Judicial,
para que al administrar justicia sefialen cudndo hay esta incompa
tibilidad,

La historia del Perd nos demuestra que la ingrata experdencia vivida
en nuestro pais ha llevado al Legislador Constituyente a asegurarse que
sicmpre prime la Constitucion, a asegurarse que la Constitucidn (engs una
vigencia absojuta v a evitar la tentacion que la Ley la violente, la tras
pase, la desnaturalice. Esto hay que decirlo con pesar: tal actitud es
fruto de la experiencia, es frato de un hecho dramdtico pero real en nues
tro pafs. El hecho dramdtico pero real es que iradicionalmente los Jueces,
salvo honrosas excepciones, pese a que tenian esa facultad de aplicar
primero la Constitucidn y declarar la Inconstitucionalidad de una Ley que
violentaba la Constitucidn, en muy pocas oportunidades ejercieron dicha
Facultad.

Los Jueces prefirieron la quincena (la sepuridad econtmica) a la
conciencia. Esto es dramdtico, pero ciertamente ha sucedido en el pais.

Los Jueces no actuaron en la mayoria de los casos, salvo repito
honrosas excepciones, ¢con un criterio de conciencia ¢ hicieron valer y
respetar la Constitucitn. En numerosas oportunidades prefirieron la apli
cacibm de una norma de menor jerarquia, que desnaturalizaba la Consti-
tucibm y que en algunos de los casos habia sido dictada v emanada por un
gobierno de facto,

Este insdlito, que significa que los administradores de justicia, los
que deben de respetar primero que nadie la Constitucibn, fueron los que
la violentaron aplicando leyes que la contradecian, origind que el Legis
lador Constituyente buscara medios adicionales para asegurar que en nues-
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tro Perl no se repita la historia y se administre justicia, primando
la Constifuctdn  anies que e oportunismo, anies que la presion
politica, antes que la seguridad econdmica, antes que la prebenda. Por
es0, particularmente, estoy de acuerdo con este Sistema de Doble Juris-
diccidm Constitucional,

El Tribunal de Gorantios Constitucionales

A continuacidbn debo referirme, muy brevemente, al tratamiento que
la Constitucitn brinda al Tribunal de Garantfas Constitucionales,

La Copstitucibn sefiala que este Tribunal de Garantfas Constitucio-
nales estd integrado por nueve miembros:

Tres de ellos elegidos por el Poder Ejecutivo;
Tres de ellos elegidos por el Poder Legislativo; v
Tres de ellos elegidos por el Poder Judicial,

¢ ha tratado en esta forma, mediante una composicidn tripartita, al
igual como sucede en la Legislacion Francesa, de buscar que este ente,
que én el fondo es un guardiin de la Constitucion, tenga cierta indepen-
dencia ¥y que no esté supeditado, en la medida de lo posible, al Poder

Polftice ni a ningln olre peder,

Sin embargo, hay serios cucstionamicntos sobre esla composicion, Se
sostiens que los miembros del Tribunal son goardianes de la Constitucibn,
pero que no se ha previsto jouién guarda ol guardidn?

Mosotros confiamos que la probidad y In honorabilidad de los miem-
bros del Tribunal de Garantias Constitucienales supere cualquier lipo de
cuestionamiento sobre ¢l particular.

Ademds, la misma Constilucién sefiala requisitos muy Figurosos para
ser miembro del Tribunal de Carantias Constitucionales como, por ejem-
plo, tener los mismos requisitos que los Vocales de la Corte Suprema.
Vale decir:

— Ser peruano de nacimiento;

— Mayor de 50 afios;
— Haber ejercido por lo menos 10 afios como Vocal de la Corte

Superior:
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- 0 20 afios como abogado en el elercicio o maesieo universitario
en disciplinas juridicas,

A los cuales debe afadirse um requisito que nos parece de mixima
importancia; probada ejecutoria democritica, Haber demostrado en sus
hechos ¥ en su vida, respeto a la Constitucion. Ser hombres convencidos
de la vigencia del Estado de Derecho v del Sistema Democritico,

La duracibn del cargo de Mogistrado del Tribunal de Garantias
Constitucionales es de & afios ¥ se va renovando por tercios, cada dos afios,
Bus miembros pueden ser reelegidos,

La razdn de esta eleccibn por seis afios, tiene un sentido positive,
puts supera al mandato presidencial v al mandato legislativo, que es de
cinco afos,

Hay que sefialar gue este Tribunal de Garamtias Constitucionales
tiene lo facultad de conocer la Accidbn de Inconstitucionalidad, Aquel
medic para lograr acceso al Tribunal de Garantias Constitucionales v
exigir la declaracion de Inconstitucionalidad.

La Constitucibn es clara en sefialar gquicnes pueden ejercer la Accibn
ide Inconstitucionalidad:

El Presidente de la Repiblica;
La Corte Suprema;

El Fiscal de la Nacidn;
Sesenta Diputados;

— Veinte Senadores; o

— Cincuenta mil cindadanos,

I

1

Se ha discutido mucho sobre log titulares de la Accidn de Inconste
tucionalidad.

Particularmente creo que la exigencia de cincuenta mil ciudadanos
£3 exagerada, va que ciertamente reunir cincuenta mil firmas y certificar
su validez para ejercer la Accifn de Inconstitucionalidad me da la impre-
silm (U 85 EXCEsivi.

De otro lado, opino que deberia haberse dejado por lo menos a cier

tas instituciones gremiales, como los Colegios de Abogados o la Federa-
cibn de Colegio de Abogados, para que los profesionales del derecho



tuvieran acceso al ejercicio de la Accidn de Inconstitucionalidad,

Empero, parecicra que ¢l Legislador Constituyente ha sido cauto v ha
tratado de evitar que este derecho se convierts en un abuso del derecho,
dande pie o un clima de inseguridad juridica,

Degeo sefialar, igualmente, que la Accidn de Inconstitucionalidud se
cjerce contra las Leyes dictadas por ¢l Padamento, contra los Decretos
Legislativos dictados por ¢l Poder Ejecutive, en el giercicio de la facul tad
delegada por el Poder Legislative en aplicacion del Articulo 188° de la
Constitucidn; v lambién contra las normas de cardcter regional v las orde-
PEINZas municipoiles,

S embargo, ¢ Trbomal de Gorantias Constitucionales no selamente
tiene laculiad de conocer la denominada Accion de Inconstilucionalidad
gue tiene que ver con todo este problema de control de Lo legalidad v de
la Constitucidn, sino también conote como Tribunal de Casacidn, de los
falles de Ia Corle Suprema de la Bepiiblica dencgatonios de los recursos
de Habeas Corpus v de Amparo.

El Tribunal de Garantias Constitucionales en aquellos casos achis
com¢ un Tribunal de Revision neafirmdndose ¢l principio constitucional,
en cuys virlud el orden politico, social ¥ econdmice del pais gim en lomo
a la realizocion de la persona humana, Oue es el individuo Toomads impor-
fante, oque somos lodos v cads uno de los peruanos o méds importante de
NUEsSIro sisiema,

Este Gltimo planteamiento implica ¢l respeto a los derechos funda-
mentales de by persona humana, v cs por cllo que ante la violicidn de estos
derechos fundamentales como, por cjemplo, e derecho a la libertad, no
solamente fisica sino de expresion, de conciencia, de libre pensamiento,
de asociacion, ete., s brinde ol dempificado la facultad de recurrir al
Poder Judicial para pedir la rectificacion del emor; ¥ tambidn la posibi-
lidad de recurrir & un organismo siperior, gque para estos electos cstd
sobre la misma Corte Suprema de la Republica.

Por lo demds, en el supuesio que el Trbunal de Garantias Constitu-
cionales ratifique dicho fallo, el que estd siendo atropellado en sus dere-
chos, queda en libertad de recorrir a los Organismos Infernacionales, en
los cuales el Perd tiene representacion, porque ha sido signatario, y donde
también puede exigir ¢l respeto de sus derechos.
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El efecto de las resoluciones del Tribunal de Garantias Constifucio-
nales referentes a la Accibn de Inconstitucionslidad es un efecto futuro,
Es decir, las resoluciones del Trbunel de Garantias Constilucionales no
ticnen fuerza ni efecto retroactivo. La Declaracion de Inconstitucionalidad
invalida la Ley hacia el futuro ¥ este tiene upa razdn logica v ademds
de justicia; la seguridad puridica,

Estamos en un Sistema de Derecho, en un Estado de Derecho, en el
cual no solamente debemos respetar a las sutorndades elegidas por el
pueblo, sine gue estas autoridades estdn supeditadas a bz Ley, al igual que
los miembros de la sociedad,

En ¢l Estado de Derecho v en ¢l Sistema Democritico Bepublicano
y Constitucional, por el que gobemantes ¥ gobermados estin regides por
la ley, lo que impera es la nomia v no la voluntad omnimaoda, omnipo-
tente o autonlaria de un grupo de gobernantes, de tal forma que debemos
darde sepuridad al Sistema Juridico,

8i ¢l Tribupal de Garantias Constitucionales tuviera facultad de
resobver con efecto retroactive, el sistéema juridico perderia eficacia ¥
segurdad. Y fanto gobernantes come gobernados no fendrian garantias
para desenvolverse dentro de un dmbito de respeto a los derechos v a las
abligaciones sefialadas én bus leves vigentes.

En resumen; el sistema juridico peruano, que reconcce la plena
vigencia de la jerarguia y primacia de la Constitucidn y del Estado de
Derecho, impone también reconocer el principio de la seguridad juridica.
Por tal motivo, [as resoluciones del Tribunal de Garantias Constitucionales
no tienen fucrza ni efecto retroactive: rigen a parlir del momenio de su
promulgacion.

Habria otros aspectos méis que tocar relatives al tema, pero sblo
voy a seialar que la sede de este Tribunal de Guarantias Constitucionales
es la ciudad de Arequipa. S¢ ha discutido sobre este aspecto. Hay criticas
severas respecio al por qué Arequipa ha sido privilegiada, otorgindosele la
geede del Tribunal,

Algunos departamentos del Perd han reclamado con justicia ser

también la sede del Tribunal de Garantias Constitucionales, ¥ otros han
sefalado que debe ser la capital de la Repiblica
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Farticularmente pienso que el tema ¢s muy discutible v que hay razo-
nes a favor v oen contra, Empero pondero la iniciativa del Legislador
Constituvenie de ir buscando formulas de descentralizacion,

De otroe lado, que ¢ Tribunal de Garantias Constitucionales esté en
Arequipas podria justificurse por dos aspectos que deben resaliarse;

e Arcguips ha sido cuna de prandes juristas,
- Qe Arequipa fiene una profunda traveciona de vocaciin demo-
critica.

Termino refinéndome aun dltimo temae que debe ser tarca del Tribu-
nal de Garantias Constitucionales, Es ¢l siguiente:

Faradajicamente, 1a Ley COrginica def Tribunal de Garantias Consti-
fucionales [Ley Noo 23385%) conliene algunas normas Inconstitucionales.
Vale decir, que en la propia Ley del Tribunal de Garant fas Constitucion-
les, el Parlumento Macional ha incurrido en Inconstitucionalidades. En
efecto, v solo como ejemplo, me refiero al Articulo 147 de la Ley, que en
suineiso 27, a la letrn sefiala:

"El cargo de Magistrado del Tribunal ¢s incompatible”

“Con el de Diputado y Senador™

En consecuencia, no pueden ser miembros del Tribunal de Garantias
Constifucionales los Diputados mi los Senadores. Sin embargo, el mismo
inciso 2% agrega “Salvo el cazo de Sensdores Vitalicios™ Ergo, para los
lepladores gue han formuladoe esta Ley del Tribunal de Garantizs Cons-
fitucionales, no pueden ser miembros del Tribunal, ni los Diputados ni
lows Semudores, pero sl pueden serlo los Senadores Vitalicios. Verbigracia
el doctor José Luis Bustamante y Rivero.

Sostengo que existe inconstituciondlidad, porque precisamente cl
Articulo 173% de la Constitucion Polftica del Estado sefiala lo sizguicnte:

“Hay incompatibilidad entre el mandato legislativo y cualquier oira
funcidn pablica, exceplo la del Ministro de Estado y ¢l desempefio en
Comisiones Extroordinarias de cardcter internacional, previa autorizacibn
e la Camara respectiva”,

La Constitucion se reficre al mandato legislative, sin distinguir
quitnes clercen este mandata: Diputados, Senadores y Senadones Vit
licios, Ciertamente que el mandato legistativo tamybién lo ejercen los Seno-
dores Vitalicios.
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En resumen; quienes ejercen el mandato legislative, o sea, Diputados,
Senadores ¥ también Senadores Vitalicios no pueden, en aplicacién del
Articulo 1737 de la Constitucidn, ejercer ofra funcién phblica, salvo la

de Ministros de Estado e integrar comisiones especiales designadas por su
Camara respectiva,

Sin embargo, esta prohibicion del Articulo 173° de la Constitucion
Politica del Estado ha sido violentada por la Ley del Tribunal de Garantjas
Constitucionzales, porque la Ley ha entrado en una contradiccion, Tene-
mos clarg gjemplo de Inconstilucionalidad,

Existe un caso semejante con el articulo 41 de esta Ley, pues contra-
dice los numerales 233, inciso 11, ¥ 300 de la Corte, 31 cuvos detalles no
me referiré en esta oportunidad.

Es lamentable gue en la misma Ley Orgdnica del Tribunal de Garan-
tias Constitucionales, ley que reglamenta este enle de control de la Consti=

tucitn, el cual wvela por la primacia de la Constitucion sobre coalquier
aira norma, nuestio legislador baya incurrido en violaciones a la propia
Carta Fundamental.

Si nos preguntamos Jpoer qué tan paraddjicas inconstitecionalidades?
tendriamos que responderncs: porque en el Penl estamos aprendiendo a
vivir en democracia. Porgue, con el respefo que merecen los miembros
del Poder Legislativo, del Poder Ejecutive, del Poder Judicial v quienes
gjercen la funcitn piblica, todavia, en muches casos, hay inmadurez:
cousada por el becho de no habérsenos permitido vivir en democracia y
porque militares oportunistas v de turne vielentaron siempre el mandata
popular,

Solamente entrendndonos en el maneo de la cosa pablica, en la tarea
legislativa, en la administracidn de justicia, v en el ejercicio del sistema
democritico vamos a ir perfeceiondndonos en esa tares,

Djald que estas leyes con defectos de Inconstitucionalidead poco a
poco se vayan perfeccionando y ojald que con todos estos mecanismos
creados por la Constitucién no se repila 1a historia, Ojald se respele lo
voluntad popular, ¥ el afio 1985 el Presidente Beladnde transfiers ol poder
a un gobemante elegido por el pueblo pereano.

Muchaz sracias.

Lima, 12 de Diciembre de 1982,
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