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NO DE LOS TEMAS mis conflictives a nivel de interpretaciéin

juridica es, sin lugar a ninguna duda, el de la natoraleza juridica

de la reivindicacifin pervana sobre el espacio maritimo de 200
millas niuticas, donde el Estado ejerce soberania y jurisdiceifn,

Dicha apreciacién no ha escapado a la atencion de la doctrina extran-
jera y asi, en opinién de Pfireer de Armas', “La posicion peruana en rela-
cidn con el derecho del mar en general y del mar territordal en pardicular,
ha sido objeto de interpretaciones conflictivas durante un cuarto de siglo,
En gran parte se ha debido a la naturaleza contradictoria de la legislacitn
v de los pronunclamientos peruanos ., . ",

El tema ¢ encuentra estrechamente relacionado con la Convencibn
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar® ya que, segin a la
conclusién que se llegue sobre la caracterizacifn ju.ri'd'u:.'l de dicha reivin-
dicacibn, serd menester preguntarse si cabe o no adecuar la Constitucibon
Peruana y la legislacién secundaria al orden juridico del mar.

Quienes sostienen que el Estado Peruano ejerce una soberania modal,
limitada o funcional para los efectos de resguardar y ug]ﬁul los recursos
naturales vivos y no vives del mar adyacente, afirman’ que no es nece-

I Mirter & Armas, F., Penk: La marcha hacla ¢l Oeste, ¢n El derecho del mar en la evalucion: la
ponlribacibn de los pafses latinoameticanos, Zackiin ed., México 1975, p. 296,

1 Dot AJOONFE, 627112 del 7 de octubre de 1962,
3 Arims Scheeiber, A, La Comenciin de Derecho del Mar ¥ lm 200 miikas, en Eevisin del Foro,
Mo, 1, Lims, 1982, p, 135,
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sario reformar la Constitucibn; mientras que los que son de parecer contra-
rio sabre el contenido y los alcances de la lcgulaclﬁn nacional atribuyén-
dole una connotacion territorialista, opinan® gque ésta deberd armonizarse
con las disposiciones de la Convencion,

El asunte, ha sido tratade recientemente por la Comisién Especial
del Calegic de Abogados de Lima a través de un dictamen dado a conocer
a la opinion piblica por el diare “El Comercio™ de fecha 29-12-82 %, El
referido dictamen, expresa que la Docerina Peruana sobre las 200 millas
“no responde a la tesis del mar terrtorial ya que no redne los clementos
tipificantes”, siendo wno de ellos, el concepto de paso inocente que es,
por su naturaleza, una institucién tipica del mar terri

Seguidamente, la Comisién Especial, come corolario de lo arriba
expresadeo, sostiene que “no existe incompatibilidad entre la Constitucion
del Perli y ¢l texto de la Convencién sobre el Derecho del Mar, ya quela
llamada zona econfmica exclusiva de 200 millas contempla el derecho de
soberanfa modal y tiene normas relativas a su ejercicio y al dominio sobre
los recursos naturales vivos y no vivos que se encuentran en ella®,

Estas consideraciones, por cierto muy respetables, carecen en nuestra
opinién de sustento juridico y nos inducen a escribir una vez mis sobre

este tema de fundamental importancia para €l paifs,

En nuestra opinibn, para una visién objetiva del asunto s menes-
ter hacer un andlisis de conjunto de la legislacién y analizarla a la luz del
derecho internacional maritimo, por cuanto la definicitn del concepto
de mar terrdtordal corresponde a este ordenamiento juridico y no debe
estar sujeto a la interpretacifn unilateral de los Estados, ni tanto menos
de la doctrina.

Ahora bien, para dar una idea general de qué se entiende por mar
territorial conviene decir que es la fr:nja de mar adyacente a las costas
de un Estado riberefio, donde éste ejerce una soberanfa territorial en
los tres planos geoprificos que lo integran, a saber: la superficic y el

4 Abva Eattin, I, E1 dominko marftimo en b Constitecion ¥ e Comvencioa de la ONL, en CHga,
Mo, 94, 23 de octobre de 1982, p. 13.

5 Pum el iexto compleio del dictamen wéase: Cokiglo de Abogados de Lims, Las dosclentas millas
¥ la Convencidn sobre Derecho del Mag, Lima, 1983,



volumen de sus aguas, el espacio aéreo suprayacente y el lecho y subsuelo

subyacentes®.

Esta definicion, corresponde exactamente a lo normado en el artfcu-
lo 2 del Tratado de Convencitn sobre el Derecho del Mar cuye drulo se
refiere al régimen juridico del mar territorial, del espacio aéreo situado
sobre dicho mar y de su lecho y subsuele, donde se proyecta la scherania
del Estado costera”,

Sin temor a equivocarnos, creemos que los elementos relativos a este
instituto juridico estin presentes en la legislacion peruana,

Ello se advierte, en lo que respecta al espacio maritimo, de la simple
lectura del Decreto Supremo Mo, 781 de 1 de agosto de 1947 y de los
parrafos pertinentes de la Declaracion de Santiago de 1952 suscrita y
ratificada posteriormente por Chile, Perh y Ecuador, mediante la eual
los pafses signatarios crearon una zona maritima de 200 millas,

A través de estos instrumentos legales, el Perd extiende su sobermnia
y jurisdiccibn a las dreas submarinas asi como sobre el mar adyacente
hasea la distancia de 200 millas, con el deliberado propésito de reservar,
proteger, conservar y utilizar los recursos y riquezas naturales alli exis-

[CnLes.

5i bien los derechos que se persiguen son exclusivamente de cardcter
cconfémico, ello no si;gnific:l gue el Peri condicione o limite €l ejercicio de
su soberanfa y jurisdiccion al cumplimiento de uno o varios de los fines
especificos precitados y gue haya, por ende, renunciado juridicamente
a los demds derechos soberanos que corresponden al mar territorial.

Al contrario, la preccupacion del Perl por el destino de los derechos
residuales de otra indole perteneciente a este instituto jurfdico, fue
puesta de manifiesto por la delegacién peruana en la Segunda Comision
Preparatoria de la Tercera Conferencia Internacional sobre el Derecho del
Mar, de la siguiente manera: “El derecho internacional es una disciplina
viva. Evoluciona constantemente a la luz de nuevas realidades que van

£ Armnes Barea, Calivio A, Compelencias del Estado niberefio sobee bos dmbdios geagrifieos
comprendidos en el mar femitoral, separvta del Anmario del Instituto Hispano-Liso-Americana
dé Derecho Internacionsl, Modrid, 1973, p, 434,

T Articulo 2, phresfo 1y 1,
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surgiendo en un mondo en ebullicién De ahi que ese derecho internacional
dindmico permita la evolucién de sus propios postulados, como seria el
caso de un mar territorial amplio con ploralidad de regimenes, dentro del
cual guedsrin plenamente reconocida lo soberania del Estade costero
para ejercer, entre otros derechos, el de regular la proteccién y aprove-
chamiento de recursos vives como no vivos, sin por ello resultar afectadas
dentro de los Hmites adecuados las necesidades de la navegacion, sobre-
vuelo y demds comunicaciones internacional gue interesa a todos los
Estados. Nos parece que dicha formula resulta mis razonable que la de
proponer varias zonas de jurisdiccion especial en lag euales el Estade
costero ejerceria derechos andlogos a los reconocidos dentro del mar
territorial para la conservacion y administracion de los recursos vivos,
para ¢l aprovechamiento de esos mismos recursos mineros ., " &,

Una posicidn concreta de lo que se viene exponiendo, que confirma
y refuerza la interpretacion de que la zona es un mar territorial, la
tenemos con la dacibn del Decreeo Supremo No, 027-77-EM/SG ¥ que

aprucha el Reglamento para el ingreso y el tinsito en aguas pervanas de
naves propulsadas con energla nuclear o que contengan implementos u
otros artefactos que utlicen esa energla. En efecto, este es el dinico
espacio maritimo que autoriza al Estado riberefio, a ejercer un cierto
control sobre los buques extranjeros de propulsién nuclear o que trans-
porten sustancias de ese tipo 'Y, ya que la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, a diferencia de lo que dispone el refe-
fdo Decreto Supremo, no ha establecido dentro del dmbito de la zona

& Exposiciones oficiiles peruanss sobre el Muevo Derecho del Mar, Minlsterls de Relsslone:

Exieriores del Pend, Lima, 1972 pdg. 93, Cabe anotas, ademds de lo que se ha expuesic en el
tento, que lo manifestado es coincidente com ls peaicibn adoptads per la Cancilleria Peruans
en b XII reunidn del Comitd Consultive Legal Astitbon—Africano en Lagos, Migeria, el 21 do
enena de 19T, Al el abservedor del Pend pefiriésdose al concepio d& 2ana econamica exch-
sk propuesto lmr-i-lllmnu par lps pafies alfoancs, soibuvo concretamente que ¢l Penk al
igeal qua otros pllml “comsideran qae los derechos de les Estados costercs quedarfan mejor
prodegidos mediante e mastenimiento del comceplo do plena subomania en un mar tesyitorial
o naclonal, cayos limites varkas{an segin lod fsctares peogrificos y omexos” Thid, p, 53,
A pesas de la distinte desominsciin quse 56 b ha querido atribuir ol espacio maritme de 200
millas comen “mar necional", 56 ha dicho que esde téirming ©, | | pressupoe pertenzcas &0 Fstado
tibelrimhe a3 compet@ndas resbduals decormentes do proceso de distribulgan de cospeilacias
entre ease Fatado o o demais. . " Mamotia Hamgel, V., Delimitnpens dod cepachos s tlimos:
Vehlo & novo tema, en Temds. Revista de Ciende v Técnics Juridica mn. 33—36, Undversilad
e Laragoga, 197374, p, 271,

0 EMarks Ofkcial “E1 Perapna', 12 de encro de 1978,

10 Lawrent Luscchind of Michel Verlckel, Pamsage dans bes caux termitoriabes et sejour dans ks poris
IhHlII'HlF-BF.lH-m en Droit Mucleaire et Diolt Ocesnigue. Paris, Econfmica,
1977, pg 39 ¥ s Cfr, ademds, bop artfoulos 22 ¥ 23 melatvos ol mar territorisl del Doc
lﬁ.‘m‘LHJ'IIl L. I



econdmica exclusiva, norma alguna que contemple que este tipo de naves
requieran la previa auterizacién de las autoridades competentes para el
ingreso en aguas bajo la soberania y jurisdiccitn del Peri.

Resulta de sumo interfs a este propdsito, tanseribir a continua-
cion el dltimo parrafo de la exposicibn de motivos que acompafia el
citado dispositivo legal, ya que en cste caso, la reivindicacidn de 200 millas
aparece identificada claramente con el mar territordal, Se dice al respecto,
que: “El proyecto de Decreto Supremo gque se somete @ consideracitn
y estudio, contiene las normas y demis disposiciones que deberdn cumplir
las naves que circulen por aguas territorieles peruanac y su ingresc y
estadia en puertos nacionales",

Si aln Pu:lier:n caber dudas sobre la naturaleza jurfdiv:a de la zona
de 200 millas, el artfeulo 5 de la Declaracidn de Santiago las discipa
definitivamente ya que hace mencién, de manera expresa, al derecho de
paso inocente o iqnqitnsiva, instirucion tipica del mar territorial, ¥ Ho la

libertad de navegacion.

A proposito de este régimen de navegacion, en doctrina no existe
sin embargo consenso sobre cual es el régimen prevaleciente sobre dicho
espacio maritimo, Quicnes s¢ han ocupado del tema, afirmando que la
zona maritima de 200 millas no es un mar terricorial, sostienen que ¢l
régimen que impera es el de las libertades de comunicacidn internacional

As{, por ejemplo, recientemente se ha dicho, que la expresion consti-
micional: “sin perjuicio de las libertades de comunicacién internacional,
de acuerdo con la ley y los convenios internacionales rarificados por la
Repiiblica”, habria sido normada por los Constituyentes ™. . . con muc hes
alcance y sentido de prevision de lo que seria el nuevo derecho del mar
{articulo 58 Convencibén), coincidiendo asf el articulo 98 de la Consti-
wcién de 1979 y el espiritu de la Convencién™ ', que establece, entre
otras cosas, para los Estados, sean ribereflos o sin litoral, el goce de la
libertad de navegacitn par la zona econdmica exclosiva.

Se trata desde luego, de una interpretacién que mo responde al
estado actual del derecho positive nacional, pues la expresion transcrita,

en relacién con la Convencibn del Mar, pone una cuestion de fus conden-
dum ymo de fus conditum, sujeta a una condicibn futura ¢ incierta coma

11 Durdn Abarca, W, La sobcranis v as 200 milles, Lima, 1983, p. 86,
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es la aprobacion y ratificacion de la citada Convencitn coma actos juri-
dicos tendientes a modificar ¢l sistema juridico vigente,

Mo hay ningin convenio que se reficra a la libertad de navegacion;
el Gnico instrumento internacional vigente para el Perd es el del Pacifico
Sur que deja a salvo el fus fransiius innexi,

Con relacion al espacio atreo superestante al mar ad]ra::tme que se
reclama para fines de defensa y control, la Ley de Acroniutica Civil de
11 de noviembre de 1965, declaro la soberania exclusiva del Perd sobre
el espacio aéreo que cubre su territorio ¥ aguas jurisdiccionales hasta un
limive de 200 millas,

La misma controversia sobre los alcances de la legislacién peruana
qise hemeos viste lineas arriba, ha sido trasladada para el case de los articw-
los 97, 98 y 99 de la Constitucitn Politica del Estade que define lo que e
el Dominie Maritimo, sosteniéndose que de ninguna manera se trata de
un mar territorial pues la Constitugiim habria excluido este concepto.
Dicha conclusibn serfa de por si relevante si a ello se aunaran otros ele.
mentos que llevasen a una interpretaciom vnivoca en tal sentdo. Sin em-
bargon, los articulos constitucionales citados demuestran lo contrario.

Como ya lo hemeos dicho en otra oporrunidad '*, la Convencién
sobre el Derecho del Mar, al referirse a la zona econbmica exclusiva
menciona que los Estados riberefios cjercen alll derechos de seberania
sobre los recursos y no la soberanda tal como esed tipificada en nuestra
Constiucion Politica, que es un concepro mucho mids amplio porque
comprende ademds de los derechos de indole ccondmica que el Pend ha
venido ejerciendo hasta la fecha, todas las compeeencias residuales que
Pudi{.‘rarl derivar del ejercicio de esa soberania, En efecto, de conformi-
dad con ¢l articulo 5% de la Convencion, dichas competencias residuales
no pertenccen en principio, al Estado costero, El arviculo citado cuyo
titwlo es “Base para la solucidon de conflicros relativos a la aribucion
de derechos y jurisdiccién en la zona econbmica exclusiva™ establece que:
“En los casos en que esta Convencion no atribuya derechos o jurisdic-
cion al Estado riberefio o a otros Estados en la zona econbmica exclusiva,
y surja un conflicto entre los intercses del Estado riberefio y los de cual
guicr otro Estado o Estados, el conflicto deberia ser resuclio sobre una
base de equidad y a la luz de todas las circunstancias pertinentes, teniendo

12 Aha Katidm, §,, El domindo maritimo, cit, p, 13



en cucnta la importancia respectiva que revistan los intereses de que se
trata para las partes, asi como para la comunidad intemacional en su
conjunto™,

L3 solucion de estos casos a que hace mencion la formula transcrita,
se deberin resolver por separado segin las circumstancias histbricas del
momento ¥ teniendo en cuenta la valutacion que de ellos dé la Comunidad
Internacional. En este dmbito el conflicte de intereses entre el Estado ribe-
refio y los de cualguier otro Estade o Estados se valutarin y resolverin
no solamente a la luz de los contrapuestos intereses en juego entre las
partes en conflicto, sino también a la luz de su adecuacién (uno de ellos)
con los intereses de la Comunidad Internacional. Se trata, en suma, de
subordinar los intereses nacionales a los objetivos trascendentales de la
equidad y de la justicia internacional que persigue la Comunidad Interna-

cional *?,

Por lo demis, no esti  probado que el concepta de dominio mari-
tima sea distinto al concepto de mar territorial. La daetrina ¥, y la prie.
tica legislativa de los Estades ven a ambos como sinbnimos. Por ejemplo,
la Ley de MNavegacion y Comercio Maritimo de México de 1963 ﬁtipula
{articulo 9 fraccidn 1) que “el mar territorial y las aguas interiores son
hienes de dominio maritimo",

Pero lo que refuerza la caracterizacion territorialista de la zona de
200 millas es el articulo 97 de la Constitucion que establece que “el terri-
torio de la Repiblica es inviolable, Comprende el suelo, el subsuclo, el

dominic maritimo y el espacio aéreo que los cubre™.

En este mismo orden de ideas, es importante recordar que El Sabva-
dor, en la Constitucion promulgada el 14 de setiembre de 1950, ya habia
establecido una reivindicacion similar a la del Penii considerada por la doc-
trina internacional ', como la expresion de un mar territorial. El articulo
pertinente dispone en efecto que el territorio del Estado “comprende
el mar adyacente hasta la distancia de 200 millas y abarca el espacio
abrec, ¢l subsuclo y el zécalo continental correspondients™.

I3 Alva Kattin, 1., La tearfs de b phuratidad de reginvenes on ¢l mas {egritorial y la Tercera Confe-
rencls de lis Maciones Unldss pobre o] Devecho del Mas, en Revista de Derecho Maritimo ¥

Comercial, Mo, 3 [ jumie, Lima, 1981, p.p. 16-17,
14 Visques Rocha, E., Lo teorfs juridica sobre I plataforma continental, Bogotk, 1963, p. 90,

15 Paclilio Felipe, H., El mar territorial ¥ b 2ona conmtigua, en Tendescis del Derecho del Mar
contemporinen, Orrego Yicuha F,, ed,, UNITAR, Beonos Aires, 1574, . 31,



Creemos que si la intencidn de los Constituyentes peruanocs que
redactaron la Carta Constitucional hubiese sido la de referirse exclusiva-
mente 2 una zona maritima de recurzos, ellos lo hubieran manifestado con
mayor énfasis incorporando diche espacio maritimo en el titulo tercero,
capitulo segundo de la Constitucién dedicade expresamente a los recursos
naturales,

Al no haberle hecho, demostraron no haber adherido a la nocién
de zona econtmica exclusiva que a la fecha de la redaccion de la Carta
Constitucional, ya contaba con todos sus elementos esenciales al extremo
que la doctrina mis autorizada '®, hablaba ya de una norma consuetudi-
naria en ripido fiinere,

Es significativo a este propdsito, constatar como los mabajos de la
Conferencia sirvieron de guia para la prictica de los Estados quienes,
en observancia de ega norma en via de formacién, m stafuo nascendt,
no vacilaron en incorporarla en sus respectivos ordenamientos internos,
sin esperar la culminacién de los trabajos de dicha Conferencia del Mar.

Es ¢l caso por cjemplo, de Costa Rica '" y de México '* que, a
nivel constitucional, afirman un mar territorial de 12 millas y una zona de
jurisdiccion especial de 188 millas nduticas (z.e.e.).

Este dltimo espacio maritimo, como puede verse claramente de los
preceptos de la Constitucidn Mexicana que se refieren al territorio, no
ha sido comprendido dentro de este ambito territoral, pues su ubicacibn
legislativa enfatiza que éste se encuentra situado fuera del mar territorial,

La situacién resefiada, plantea pues para el Per la necesidad de
ArMONIZar su ]fgis!a.cifm con ¢l derecho del mar, en concordancia con la
jurisprudencia sentada en 1951 por la Corte Internacional de Justicia, en
¢l juicio sobre las pesquerias anglo—noruegas, Segin este fallo, la delimi-
tacion de los espacios maritimos tiene siempre un aspecto internacional

16 Conforti, B., Appunti alie lezioni di diritto internazionale, Napol, 1976, p. 143,

17 Reapero Pérez, LE | Un aspecto did Derecho del Mar: La plataforma continental y sas come-
Inins, en Revista de Cienclas Joridicss, Mo, 31, San José, Costa Rica, 1977, p. 138,

If Sepisbeods, C., Derecho Internacional Piblica, Mixico, 1976, p.p. 569 — 570,



y no depende exclusivamente de la voluntad unilateral de un Estado
riberefio, expresada en su derecho interno.

Desde ese punto de vista, la validez y la eficacia de la delimitacion
maritima, con respecto a otros Estados, depende del Derecho Interna

ciomal.
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