El Proyecto de Codigo Civil

Delia Revoredo de DeBakey

Felipe Osterling Parodi, en su calidad de Presidente de la Co-

misién Encargada del Esudio y Revition del Cddigo Civil en-

tregd formalmente al Presidente del Senado, Dr. Oscar Trelles,
ante el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Alvaro Choca-
no Medina, un ejemplar del recién publicade Proyecte de Cédige Ciroil,
conteniendo 2,070 disposiciones o normas, fruto de la revision del Caodigo
Civil de 1936, que llevd a cabo la Comision mencionada durante 16 afios
de esmudio.

La Comisién Encargada del Estudio y Revision del Codigo Ciwil
fue creada el 19 de marzo de 1965 por D. §. N 935, siendo Presidente
Constitucional de la Repiblica el Arquitecto Fernande Beladnde Terry,
v su finalidad primordial fue la revisién de las disposiciones contenidas
en ¢l Cadigo Civil de 1936, con el propasito de proponer ya sea el mante-
nimiento de algunas, ls modificacién o supresién de otras o la incorpors-
citn de nuevas normas requeridas por la realidad actual.

E L 15 de julio de 1981, ¢l entonces Ministro de Justicia, Doctor

Antecedentes

Al momento de su creacién, la Comision estuvo integrada por ¢l Dr.
Carlos Fernindez Sessarego, entonces Ministro de Justicia, quien la pre-
sidia, ¥ por los doctores Albeno Eguren Bresani, Ismael Bielich Flores,
Max Arias Schreiber Pezet, Héctor Cornejo Chivez, Rémule Lanstta Guil-
hem, José Ledn Barandiarin, Félix Navarro Irvine y Jorge Eugenio Cas
taficda (quien no se incorpord).

115



Al fallecer el Dr. Ismael Biclich en 1968, fue nombrado miembro de
li Comisién el Dr. Jorge Avendaio Valdez

ElD. §. N® 367, del 27 de octubre de 1967, dispuso que el Minisio
de Justicia ¥ Culto no debia integrar la Comision como Miembro nato: y
que, por tanto, la presidiria el Delegado de la Corte Suprema. Asumie-

ron a8l ¢l cargo de Presidente el Dr. Alberro Eguren Bresani v luego el
Dr. Manuel Garcia Calderdn Koechlin.

El 30 de diciembre de 1971, la Cone Suprema de la Repiblica nom-
bré como su Delegado ante la Combsién al Dr. Felipe Osterling Parodi,
yen 1573 la Comisién fue ampliada por B. 5. 0043.73-PM/ON A], nom-
brindose a los doctores Ezio Parodi Marone y Oscar Macedo Lépez
{ quienes no se incorporaron ), Femando de Trazegnies Granda v Fernan-
do Vidal Ramirez. Sin embargo, ese mismo afio fallecio €l Dr. Jorge Ve-
ga Garcia y al sfio siguiente el Dr. Félix Navarro Irvine, “con lo que la
Comisién perdié a dos de sus mas prominentes miembros™.

En 1978 fueron nombrades Miembros de la Comision la Dra, Lucre-
cia Maisch Von Humbolt y ¢l Dr. Manuel de la Puente y Lavalle. El
mismo afio s¢ nombré como Asesores a la Dra. Delia Revoredo de De-
Bakey, al Dr. Jorge Vega Velawo, quien ejercia el carge de seeretario
de la Comision desde 1972, y al sefior Carlos Cardenas Quirds,

En 1979 se acordd nombrar también como Asesores a la sefiora Suse-
na Zuzman Tinman v a los doctores Jorge Mufiiz Ziches v Rafael Rosse-
Il de 1a Puente, v al afio siguiente, al Dr. Jack Bigio Chrem.

En la actualidad, integran la Comisién los doctores Felipe Osterling
Parodi, quien la preside como Delegade de |z Corte Suprema de Just
cia, Carlos Fernindez Sessarego, Rémulo Lanatta Guilhem, José Leén
Barandiarin, Max Arias Schreiber Pezet, Hécror Comejo Chivez, Jor-
ge Avendaiio Valdez, Manuel de la Puente y Lavalle, Fernando de Tra-
zegnies Granda, Lucrecia Maisch Veon Humbolt v Fernando Vidal Rami-
rez. Son Secretarios los doctores Jorge Vega Velasco v Serpio Leén
Martinez v Asesores las doctoras Delia Revoredo de DeBakey, Susana
Zuzman Tinman y los doctores Rafeel Rosselld de la Puente, Jorge Mu-
fiiz Liches, Jorge Vega Velasco, Jack Bigio Chrem, Carlos Cérdenas
Quirds y Manuel Villavicencio Cineo,

Durante los primeros afios, la Comisién se reunia regularmente y se
debatia en su seno cada dispositive, aprobindese o modificindose las po-
nencias que los Miembros especialistas de cada materia presentaban an-
te ella.

El desarrolle de estas sesiones consta en las actas respectivas y, se-
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gin puede comprobarse, dicho sistema, aungue minucioso v esclarecedor,
tomaba en realidad muchisimo tiempo.

En vista de ello, a partir de 1976 el Presidente de la Comisién, Dr.
Felipe Osterling, propuso una nueva mewdologla de mabajo: cada uno
de los integrantes de la Comision debia presentar una ponencia o pro-
puesta respecto a la materia de su especialidad, cuyo texto se repartiria
a los demis Micmbros. Estos deberian presentar sus sugerencias por
escrito Tespecto a cada ponencia dentro de un plazo determinado (de otro
modo se presumiria su conformidad }; v, luego, la Comisién en pleno opi-
naa sélo sobre las observaciones o sugerencias recibidas,

Esta nueva metodologla Facilitd la culminacién del trabajo en un lap-
50 comparativamente corto, pues en realidad fueron pocas las observacio-
nes que cada Miembro de la Comisién hizo legar respecto a las ponen-
cias o propuestas de los demds; v, por tanto, fueron también muy pocos los
dispositivas que se debatieron en el seno de la Comisién.

En consecuencia, en virtud de este nueve método fueron presentadas
a la Comision entre los afios 1980 y 1981 las ponencias elaboradas indivi-
dualmente por la Dra. Delia R. de DeBakey (Tiulo Preliminar), el Dr.
Manuel de la Puente ( Eégimen de Bienes en el Matrimonio), el Dr. Max
Arias Schreiber (Adopeién), el Dr. Héetor Cormejo Chiver (Derecho
de Familia, incluyendo Régimen de Bienes v Adopcidn), el Dr. Rémulo
Lanatta (Derecho de Sucesiones), la Dra. Lucrecia Maisch ( Derechos
Reales), el Dr. Jorge Avendafio (Derechos Reales), los doctores Jorge
Vega Velasco v Carlos Cérdenas (Plan General del Libro de los Dere-
chos Reales), los doctores Manuel de la Puente v Susana Zuzman (Ac-
to Juridico), el Dr. Felipe Osterling ( Derecho de Obligaciones ), el Dr.
Max Arias Schreiber [ Contratos, Parte General v Contratos de Como-
dato, Muto, Depdsito, Secuesiro, Hospedaje, Juego vy Apuesta y Sumi-
nistro), €l Dr. Manuel de la Puente y Lavalle { Diversos Contraws), el
Dr. Fernando de Trazegnies ( Responsabilidad Contractual) y el Dr.
Femando Vidal (Prescripcion Extintiva y Caducidad ).

Sin emhbargo, cabe anotar que como consecuencia del método eriginal-
mente empleado, de debatir colegiadamente articulo por articule, ya la Cor
misién hebfa eprobade en 1972 los textos referentes al Titulo Preliminar
y al Derecho de Personas v en 1973 al Acto Juridico, en base 3 ponen-
cias presentadas por ¢l Dr. José Ledn Barandiarin y Jorge Vega Garcia
(Titulo Preliminar), por el Dr. Carlos Femnindez Sessarego (Derecho
de Personas) y por ¢l Dr. José Leon Barandiarin (Acto Juridice).

Por tanto, & comienzos de 1981, existian duplicidad de textos norma-
tivos en las siguientes materias:
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Tiule Preliminar:

—Proyecto original de la Comisién, (1972), v Propuesta dela
Dra. Delia R. de DeBakey (1981).

Fégimen de Bienes en el Mairimonio:

—Ponencia del Dr. Manuel de la Puente y Lavalle ( 1980) y po-
nencla del Dr. Hécror Comejo Chavez {1981).

Adopeidn:
— Ponencia del Dr. Wax Arias Scheeiber Pezer ( 1980 ), v ponen.
cia del Dr. Héctor Cornejo Chivez (1981).

Derechor Reales:

—Ponencia de la Dra. Maisch [ 1980, ponencia del Dr. Jorge
Avendafio Valdez (1980), y ponencia de los doctores Jorge
Vega Velasco y Carlos Cardenas (1980).

Acio Juridico:

—Proyecto de la Comisién { 1973 ) y ponencia de los doctores
Manuel de la Puente y 5. Zuzman (1980).

Derecho de Obligaciones:

—Ponencia del Dr. Vega Garcia (sin concluir) y ponencia del
Dr. Felipe Osterling ( 1980).

Esetas duplicidades se debieron a que los textos originales, aprobados
por la Comisién, fueron presentados y debatidos entre sus inregrantes ha-
cla varios afos; obviamente sin considerar novedades legislativas que se
dieron recientemente, algunas de ellas de relevante imporancia, tales co-
me la Constitucion de 1979, y los Tratados de Derecho Internacional Pri-
vado de 1975 y 1979 (CIDIP).

Resulta claro que las ponencias mencionadas, que regulaban reiters-
tivamente las mismas materias, no podian convertise todas ellas en un
Proyecto de Cédigo Civil; por lo que habia que optar enwe los diversos
y numerosos dispositivos de todas ellass —o, por lo menos, entre los textos

completos de distintos autorss— que regulaban la misma materia de modo
diferente.

Sin embargo, pesando en el dnimo del Presidente de la Comisién el
tiempo que ello requeriria, v teniendo en mente que la Comisién se habia
fijado un plazo que vencia ¢l 28 de julio de 1981 para culminar y presen-
tar el Proyecto de Cadigo Civil, a instancia suya y acogiendo las suge-
rencias del Dr, José Leén Barandiarin, se decidid:
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a) que los textos sobre Tiulo Preliminar v Acto Juridico, pre-
parados en 1972 y 1973, respectivamente, por €l Dr, José Ledn
Barandiarin y ¢l Dr. Jorge Vega Garcis, v debatidos v aproba-
des por la Comisién en pleno, debian prevalecer sobre las pro-
pucstas claboradas recientemente por la Dra, Delia Revoredo de
DeBakey ( Tiwulo Preliminar) y por el Dr, Manuel de La Puen-
te v la Dra. Zuzman (Acto Juridico),

b) Que ante la duplicidad de ponencias individuales respectn a
una misma materia, debian prevalecer los textos integros de lus
ponencias preparadas por los Micmbros que se incorporaron pri-
mero @ la Comisidn, pues no habia tiempo para debartir cada dis-
positiva.

Teniendo presente que en Derecho Internacional Privado, el Pen
habia suscrito y ratificade recientemente dos importantes ratados —reco-
gidos y concordados en el sepundo capitulo de la ponencia de la Dra, De-
lia R. de DeBakey— se acordd que un cspecialista en la materia decidiera
qué dispositivos de dicha ponencia deberian incorporarse al segundo capi-
tulo del proyecto original de Titule Preliminar de la Comision. Se soli-
citd para ello la colaboracién del Dr. Roberto Mac Lean Ugarteche,
quien cumplié con el encargo.

Todo lo anterior trajo como consecuencias:

— e el Tiulo Preliminar del Provecto estuviera compuesto de un
primer capitulo, correspondiente al texto original de la Comisién, en base
a las propuestas elaboradas por los doctores Jos¢ Leon Barandiarin y
Jorge Vega Garcia; y un segundo capitule, en base al proyecto de la Co-
misién claborade por el Dr. Jorge Vega Garcla v acrualizado en base a
la Propuesta de la Dra. Delia R. de DeBakey.

—Que en Derecho de Familia se aprobara come Proyecto de la Co-
mision la ponencia integral de Derecho de Familia prepatada per el Dr.
Héctor Cornejo Chivez (por ser és¢ el Micmbro mis antiguo).

—Que en Derechos Reales prevaleciera como Proyecto el texro ela-
borado por el Dr. Jorge Avendafio Valdez, Miembro incorporado a la Co-
misién antes que la Dra. Maisch y que los Drs. Jorge Vega Velasco y
Carlos Cardenas.

—Que en Acto Juridico se presentara como Proyecto definitivo el
texto original de la Comisién, del afio 1973, elsborade en base a la ponen-
cia del Dr. Leén Barandiarin.

—Que en Derecho de Obligaciones se aprobara como Proyecto la po-
nencia del Dr. Felipe Osterling v no la del Dr. Jorge Vega Garcla, ya que
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aun siendo éste Miembro mds antiguo que aguél, no fue intencién del Dr.
Vega Garcia presentar su trabajo en calidad de ponencia, pues desgraciada.
mente fallecio antes de terminarlo.

La Comisidn decidié modificar parcialmente la sistemdrica del Cé-
digo Civil vigente: el Timlo Preliminar, con los principios generales
del Derecho v las normas de Derecho Internacional Privado; a continua-
cion un Libro, que sera el Primero, sobre los Actos Jurddicos; luego
los Libros de Personas, de Familia y de Sucesiones, en congruents se
cuencia cronolégica v biolégica con el nacimiento, la vida en familia v el
fallecimiento; lucgo los Libres de Derechos Reales v de Obligaciones,
es decir, las relaciones de las personas con las cosas y con los demds per
sonas. Por Gltimo, se sfiadieron los libros sobre Responssbilidad Extra-
contractual v sobre Prescripcidn v Caducidad.

El nuevo méwdo de elaboracién de ponencias individuales también
planed el inconveniente de la falta de uniformidad en la sistermdeica, téeni-
ca y terminologia de las distintas ponencias individuales que se convirtie-
ron en Proyecto: por lo que, contando con la waliosa colaboracién de los
doctores Manuel de la Puente y Lavalle, Jack Bigio y Jorge Muidiz, fue
necesario realizar una coordinacién entre Jas ponencias respecto a los men-
cionados aspectos sistemdtico, técnico v terminolégico, resultando  final-
mente el texto definitivo del Proyecto, que fue presentado por ¢l Ministro
jﬂ]uSﬁ:ia al Poder Legislativo, v ante el Poder Judicial, el 15 de julio

e 1981,

Proypeccidn
La importancia y envergadura de la labor realizada por la Comisién

queda fuera de toda duda. La revision y modificacién de un cédigo civil

atafie no solo 2 todos los peruanos sine a toda persona que de alguns mane-
ra s¢ vincula con nuestro pais.

El Cédipo Civil regula nuestras vidas —declarands, ordenande o
prohibiendo— desde antes de nacer hasea después de fallecidos, plasmando
legislativamente los derechos y deberes que tenemos como personss, o co-
mo miembros de una familia, o como poseedores o propietarios de bienes,
o en noestras relaciones con las demds personas, dentro de una sociedad a

la que busca mejorar, sin perder de wvista sus particulares circunstancias y
realidades.

El Cédigo Civil se dirige v se aplica al que estd por nacer, al recién
nacide, al nifio, al joven, al anciano, cubriendo cada uno de los aspectos mds
importantes del devenir humano.
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De ahi la imprescindible necesidad de que ¢l Proyecto Modificatotio
del Cédigo Civil sea conocide, pensado, debatide y comentado por la ciu-
dadanfa toda.

El proyecto ha sido preparado por un grupo de eminentes técnicos, pe-
to se aplicard a todos los perusnos. Estos deben, pues, intervenir oportu-
namente ¥ colaborar con el legislader en la inmensa tarea de comprender
la realidad peruana, de corregir sus deficiencias v de orientar sus tenden-
CIas.

A medo de ejemplo, entre nosotres son numerosas las madres que han
vivido cuatro o cinco o mds afies de penuriss en interminables y frustran-
tes trimites ante la autoridad, con el fin de conseguir una modesta pen-
sién alimenticia parz sus nifios. Ellas probsblemente sabrin més del aspec-
to prictico y realista del derecho alimentario que los juristas de la Comi-
sibh, pues vivieron, sufrieron, experimentiron en carme propia las insubi
ciencias de la ley, plasmadas en la realidad actual. Selo coneciendo el pro-
yeero de la nueva ley, podrin cerciorarse si ésta resolverd de manera mis
adecuada “ws” problemas v podrin aportar al legislador esas valiosas ex-
periencias recogidas de la realidad.

Asimismo las mujeres todas deben tener la oportunidad de conocer aho-
ra si el nueve Codigo Civil recoge adecuada y suficientemente los prin-
cipios constirucionales de 12 igualdad entre ¢l varén y la mujer, y de la pro-
teccidn a la familia, a fin de cerciorarse si se modifican las mormas que en
el Cédigo Civil vigente no se adechan a estos principios.

Varones y mujeres, a quienes este Proyecto se aplicara en cada ins-
tante de su vida, tenen no solo el derecho sino el deber de conocer su con-
tenido integro en este momenio cuando, por proyecto, es factible de pronea
modificacién v perfeccionamiento.

No sabemos si la Comision Consultiva del Congreso —a quien toca
ahora revisar ¢l Proyecto— ha tenido a bien fijarse un plazo para su la-
bor revisora. De todes modes, insistimos en la necesidad imperiosa de di-
vulgar ¢l Proyecto entre la ciudadania. Aplsudimos, por ello, el esfuer-
zo llevado a cabo por la Promocién Enrique Normand, de la Pontificia
Universidad Cardlica del Per, por el Departamento de Derecho de la
Universidsd San Agustin de Arequipa y por ¢l Departamento de Dere-
cho de la Universidad de Lima, al haber organizado conberencias o cur-
sos de estudio v difusién del Proyecto de Cédigo Civil; asi como la ab-
negada disposicién de los Miembros de la Comision Reformadora, al de-
dicar generosa y patridicamente su tiempo a charlas, férums, conferen-
cles y cursos sobre el contenido del Proyecto.



Sin embargo, falta la difusién del rexto escrito. La Universidad Ca
tilica colaboré con la Comisién en la importante edicién de los antepro-
yectos y proyeceos; pero, desgraciadamente, solo fue pesible editar menos
de mil ejemplares a un precio relativaments elevado para la mayorla de la
poblacién. El Ministerio de Justicia publicd 2,000 ejemplares del Proyec:
to definitivo, los que no se encuentran en venta al piblice,

Es, puss, imprescindible y urgente que el Proyecto se divulge, ya sea
a través de una edicién &l aleance de la mayoria ylo de su publicacion en
El Pertuano.

También se requiere de la organizacién de un sistema para que la ciu-
dadenla pueda hacer llegar sus comentarios ¥ sugerencias al Proyecto: to-
da labor humana es pedectible v los Miembros de la Comision Refor-
madora no pretenden haber dicho o escrito 1a Gltima palabra; anres bien, la
Comisién se encuentra en espera del pronuncizmiento y enjuiciamiento eri-
tico de la ciudadania respecto al trabajo tan importante que para ella ha
preparado.
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