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A mode de Introduccion:

OR. los fenémenos sociales que estamos viviendo, particularmen-
te quienes hemos heredado la cultura occidental, existe sctual:

mente una proliferacion de psicosis y neurosis que condicionan de

tal manera a las personas, que muchas de éstas por la gravedad
del fenémeno, ne poseen la necesaria capacidad para un discernimiento ca-
bal en orden al consentimiente matwimonial. La Jurisprudencia rotal ha
avanzado en la interpretacién del ¢. 1081, hasta el punto de declarsr nu-
los muches matrimonios realizados en estas condiciones,

Los afios han pasado, la crisis social se ha agudizado v el fendmeno ha
ingresado a un campo mds dificil de detectar, pero no por dificil menos gra-
ve. La figura se ha quebrade va en el seno del hogar porgue los nifies no
maduran como debieran, v porgue la constinucion de Iz intimidad del hogar
hoy ( quizis por razones ajenas al mismo, pero que inciden en el equilibrio
familiar} muchas veces no posee los medios aptos para que los nifios desa-
rrollen normalmente su personalidad.

Las condicicnes familiares en que algunes nifios viven su infancia ha-
cen que su comportamients emocional (cdleras, temores, alegrias, iste-
zas, efc. ), nunca supere la etapa de la nifiez; es decir, no tiende a estabili-
zarse con una notmal maduracion. Todos, sun los profancs en psicologia,
saben que en los nifios son constantes los cambios brusces de humeor, y sé-
lo can la edad las emociones van sdquiriendo consistencia, duracién y equi-
librio. Si en un edulto persiste la inestabilidad emocional, es evidente que
en ¢] hay inmadures afective y su comportamiente psico-afectivo tendrd to-
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das las caracterisricas del comportamiento del nifio, mas no del adulo. Y
si en el nifio puede causar gracia su inestabilidad emocional, en el adulro-
inmadure se hace insopertable. Tante en el nifie, come en ¢l inmadure-adul-
to hay una incapacidad para controlar sus cmociones y manifestaciones,
“hay incapacidad para frenarlas, llora sin cesar o se irrita sin cesar desde
que comienza a hacerlo™. '

A medida que 12 vida social del nifio te enriquece v se hace compleja,
sus emociones tienden también a socializarse cada vez en mavor grade. Si
no se produce este crecimiento ¥ las emociones no se vinculan a las relas
ciones con os demis individuos o con el grupe, la personalidad crece ego-
centrista, inmadura, llena de un desequilibrio emocional que condiciona su
voluntad, particularmente en aguellos actos rascendentales de la wida en
que s¢ debe compartir la personalidad con los demis.

Cualquier tratado de psicologia del nifio nos ensefia que los traumas in-

fantiles y el modo en que se lleva la vida de nifio en el hogar son fundamen-
tales para comprender l2 madure: o inmaderez de un adulio.

Hay situaciones familiares andmalas que traumatizan a los nifios, y en
Es¢ caso, como por autodelensa, el nifio crece egocentrista, solo, con temo-
res, coleras, tristezas, soledad. Siente desconfianza de todes, le acosa la
necesidad de dominar por sentirse inseguro. La imposibilidad de creer en
la verdad, en el amer, en la sinceridad comunicativa (porgue en su casa sé-
lo ve falsedad, cgofsmo, mentira ¢ indiferencia) hace que estos nifios lle-
guen a la adultez con una inmadurez afectiva y emocional que les impide la

apertura a los valores, al desarrollo moral, a la relacién fraterna, al compa-
fierismo, al desarrollo psico-sexual, etc.

Ahota bien, si estos adultos-inmaduros se casan no se entregan jamds,
ni comparten, ni dialogan. Son nifies grandes e irresponsables, parque no
tienen la capacided oblativa para poder satisfacer lis exigencias afectivas
mds profundas del otro cényuge, y apenas iniciado el matrimonio empiezan
las dificultades porque aparece de lleno el desquebrajamiento de toda su
personalidad. Llegan a atentar contra la vida del cényuge, se hacen inco-
municables con él, su inestabilidad emocional es constante, su egocentris:
mo los incapacita a una donacién incondicional de su persona en la comus
nién de vida,.y no poecas veces tienen dificultades para la consumacidn B+
sica del matrimonio. La consumacién existencial jamis se desarrolla. En
esta situacion surge la pregunta: | Disminuird en el adulto, afectivamente
inmaduro, su ]'l'l'lplllﬂrlﬂ.l.dﬂd ¥ I'Esp'ﬂnﬂhllhind rroEa] ¥ Euﬂdi::a_ hasta el pun-
o GRATT (LAY, 2420 T e i 5 e 5

Ver subre todo el tome TV sobre el desirralln afective y moral del ndfin,

)



to de decir que en caso de contraer matrimonie su consentimiento naceria
viciade y por lo nto s matrimenio seHa nule?

El Profesor Dr, Juan Obiols Vié, Catedritico de Psiquiatria Médi-
ca de la Facultad de Medicina de Barcelona, Decano de la misma, y Vi
ce Presidente de la Federacién Mundial de Psiquiatia Bioldgica responde:

“Desde el punto de vista psicoldgico se entiende por inmadurez
afectiva la incapacidad de resccionar adecuadamente ante las di-
versas circunstancias de la vida, Los estimulos sociales, familia-
res, Jaborales, son vividos de una forma no correcta y la respues-
ta del individuo es exagerada por exceso o por defecto de reaccion
emocional. En las enfermedades de la afectividad es muy frecuen-
te que exista esta inmadurez emocional que generalmente es acom-
pafiada de labilidad afectiva. Censidero que puede ser base de una
incapacidad para la vida marrimonial y por consiguiente, base co-
mo causa de nuolidad de matrimonio™. *

Lac consideraciones que siguen en este articulo tendrin como fin pre-
sentar los criterios jurdicos v la Jursprudencia rotal dltima en que se
declaran las condiciones que requericin estas afecciones de la afectividad
para considerar nulos aquellos matrimonios realizados por personas que
adolecen de ellas,

Discrecidn de juicio p libertad humana en el consentimiente matrimonial

Para precisar el por qué de la cuestidn que planteamos y de s impli-
cancias juridicas nos parece (til sbordar, en primer lugar, el papel que jue-
gan la discrecién de juicio y la libertad humana en la elaboracién del pac-
to conyugal, por el interés que tienen en el planteamiento del problema anun-

en nuestra introduccidn,

La institucién matrimonial, siendo de derecho natural, ha salido de
Dios en todos sus elementos fundamentales. Ahbora bien, como guiera que
¢l mis elemental de estos es su dertinatario, habrd de recalcarse que uno
de los elementos esenciales del matrimonio es su caricter humano, por la
naturaleza psicolégica de los hechos que intervienen en él, hechos que lo
tipifican también come “negocie juridico”.

Para ser precisos citimos acd lo que al respecto nos recuerda muy cla-
ramente el Profesor Hervada:

2. La respuoesba citada foe dadn par el Dr. Ohiols Vi& onto el Trbunal Eelesifa-
Moo da Barcelona {Espafiad el 23 de oheil de 1975, Por obvine razones no & dan ma-
vores dotas.
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“El pacto conyugal es un acto de la persona humana por el que é-
ta se compromete, Desde el punto de vista del derecho, es un ne-
gocio jurfdico cuye factor esencial &5 la voluntad. Se trata pues
de un acto eminentements personal en el que juega un papel esen-
cial la decisién de Iz pertona. Siendo un acto que procede de la
personalidad, consiste eminentemente en una actualizacidn de la
instanciz racional v volitiva del hombre, No es la exterioridad
del scto lo gue tiene valor en sf para unir a les ednyuges, sino la
decision personal de estos que por un acto de voluntad decisoria
s¢ enircgan y aceptan mutuamente como esposos. Para que este
acto 22 un verdadero compromiso ( para que opere en €l la fuer-
za comprometedora de la voluntad ) ¥ para que, en consecuencia,
pueda ser juridicamente vinculanite, es preciso que ¢l contrayen-

te sea copaz de comprometerse por tener suficiente capacidad
mentzl v volitiva. Al grade proporcionade de esta capacidad exi-
gida para contraer matrimenio lo llamamos suficiente discrecion
de juicio”. *

La explicacién dada por el Profesor Hervada se deduce de la dltima
Jurisprudencia rotal en ¢l torno al canon 1081-1 en lo referente a “incapa-
cidad psicolégica™ para contraer matrimonio. *

Se trata de un acto de comsentimiento matvimonial que para realizarse
necesita suticiente lucidez de inteligencia y libertad (tanto interna como
externa ) de la voluntad. A la libertad externa se opone todo tipe de coac-
cibn grave como sefiala el ¢. 1087, * mientraz que a la libertad interna se
oponen, como obsticulo principal, tanto las anomalias psiquicas como las

psicelégicas. Y aunque ¢l canon 1081 no lo diga expresamente, su interpre-
tacion correcta asi lo entiende.

En palabras sencillas, diriamos que si falta suficiente lucidez o liber
tad, el matrimonio & nulo por derecho natural,

i HERVADA, J. "El derecho del pushle de Dics™ 111

Dreyecho matrimonial I:if Pamplona; p, 374,

4. El e. 1081 dice: I"'I!‘ mptrimonioe o '[lrl:rdl.mu &l consentmdento entre reanas k-
biles segin derecho, legitimemente  manifestade; consertimientn  que prar ﬁllsun.: pie=
teetud Bumona poeds  aupbree™. Sobre In dliima Jurlsprudencia ol respects véoss: DI
JORIO, ORLANDUS: "Cause polliatic matemoss  seconduom novissimam  jurisgris-
dentinm rogalem”, en Aooali di Dottrine e giurispadenza cononica; @ volimenes,  Ra-
ma 1972, wol. 11 p. 14T =5, " AR

5 El e 1087 dice: "Es ssimlsmo invilide & motrmownio
por miede grave inferido injustamente por uma casa externa
ponga al contrayente en lo precidtn do olegir e matimonip,

Ni ofra clase de mbeda,
lidad dn m:l.-rimu-miu"s_* aungue ol gea causa del contrato, Newa conslgo b nu-

celebrpda por fuema o
parn bbrares el coal se
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Para evitar malas interpretaciones de lo que wenimos exponiendo es
urgente tener muy presente que la capacidad intelective-volitiva se limia
al nocimiento del pacto conyugal v no a la permenencia del mamrimonio. Lo
que queremos decir es que si el pacto conyupal nace correcto, el matrimo-
nio permanece indiseluble para toda la vida, afin si después nacieran situa-
ciones que afectasen gravemente la capacidad intelectivoavolitiva de algu-
no de los cényuges: pero al mismo tiempo, si el pacto nace viciado, el ma-
trimonio serd siempre nulo, aunque desaparezcan las causas que produje-
ron dicho vicio de consentimiento.

Para abundar en explicaciones habra de comprenderse que las conelu-
siones arriba anunciadas establecen una diferencia sustancial entre la in-
capacidad para una suficiente discrecion de juicio v la incapacidad fisica,
que, como la impotencia, imposibilita al que contrae matrimonio a prestar
uno de los contenidos esenciales del mismo que es el derecho al cuerpo
(ius in corpus). En efecto, para que esta incapacidad fisica anule el ma-
trimonio deberd ser antecedente y perperua como sedala el ¢. 1086; de con-
siguiente, si hubiera posibilidad de curacién o desaparicién de dicha inca-
pacidad fisica, el mamimonio serla vilido: mientras que en la incapacidad
para una suficiente discrecién de juicio esto no sucede, conforme hemos ya
puntualizado. Es por eso que en la Comisién pontificia de Reforma del
Derecho Matrimonial canénico, de acuerde con roda la jurispudencia rotal
s¢ ha presentado como proyecto de ampliscion del ¢. 1081 un nueve canon
en donde consta que “la incapacidad de asumir las obligaciones matrime-
niales” {incapacitas assumendi obligationes matrimonii. . .7, es un vicio de
nulidad del consentimiento matrimonial, rechazando el planteamiento he-
cho por omros cancnistas que inspirindose en el ¢, 1086 sefialaban dicha in-
capacidad como “impotencia moral”. La razén de este rechazo es claro por
que como se explicd mas arriba, la incapacidad de asumir las obligaciones
matrimoniales se debe a que la anomalia psiquica o psicolbgica, como tal,
inﬂul.re modificando la capacidad intelectivo-volitiva de la persona. Como
quiera que el entendimiento y la voluntad son la causa eliciente del acto
“formal” del consentimiento por €] que la persona se compromete a dar v
recibir un conjunto de prestaciones (aquellas del contenido esencial dlel
matrimonio ) si ellos estin alterados, no pueden confeccionar un acto jun-
dico vilido: es por eso que no solo la incapacidad de asumir sino también
la incapacidad de cumplir las obligaciones inherentes al matrimonio, cons-
tituyen capitulos distintos de nulidad de mamimonio, por derecho natural,

Volviendo al profesor Hervada ® utilizaremos sus palabras para acla:
rar MEejor estos COncepros.

8, Ob. cit, p. 37A-370,
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“La discrecion de juicio es en realidad la madurez intelectivo-vo-
litiva por la que la persona, conociendo qué sea ¢l matrimonio, es
suficientemente capaz de comprometerse a él. Es aquella capaci-
dad reflexivo-volitiva suficiente para quercr contrasr matrimonio
y asumir el compromise engendrado, Es ebvio que para poder w-
mar la decisién vilida de casarse hace falta poder conocer qué sea
el marrimonia, pero el constitutive nuclear de la suficiente discre-
cibn de juicio no es esa capacidad especulativa (por supuesto ne-
cesaria ) sino la capacidad del scro de “imperium” de la razdn pric-
tica, en cuanto es capaz de regular la voluntad (y con ella la atec-

tivided ) ¥ orientarla a una decision qué compromete el futuro per-
somal ™.

Contenido esencial dzl Matrimonio como ohjeto del consentimiento

El objeto esencial del consentimiento matrimonial es ¢l contenida mis-
mo del matrimonio; es por eso que creemos que es fundamental entender
con claridad cull es el contenido esencial del Matrimonio, si gqueremos de-
terminar el grado suficiente de discrecién de juicio que se necesita para
contracy vilidamente mamimonio. Mos parece pues un criterio de walor
acertado relacionar el grado de discrecidn con el objeto sefialzdo.

El c. 1082-1 afirma que el contenide minimo del consentimiento del
matrimonio, ©s aquﬂ que inﬂiqu& suficiente cﬂﬂﬂr:‘hddd intelectivo-volitva
entre hombre » mujer parg procrear hijos. De consiguiente, ¢l mismo canon
establece que la dnica ignorancia que invalida el consentmiente marrimo-
nial es la ignorancia que tenga como objeta dicho contenido. El mismo oris
terio, por analegia, nos ha de servir para la discrecion de juicio, es decir
que el grado suficients de discrecién de juicio para contraer vilidamente
matrimonio, € aquél que indique suficiente copacidad imelective-volativa
para conccer, discemnir y comprometerse a realiser esa “sociedad perma-
nente entre hombre v mujer para procrear hijos™,

Tradicionalments |2 doctrina v la Jurisprudencia rotal sintetizaban
con la frase "jus in corpus” el objeto esencial del consentimiente matrimo-
nial. Hoy en diz este concepto ha sido explicitado mejor come “ius 2d con-
sortium vitee communis , o vitae confugalis™ {derecho a la comin unibn
de vida, o sea al consercio de la vida conyugal ). 7

Es por es0 que la senrencia rotal del 26 de octubre de 1972, ante el
Juez Anné, al hablar del grado de discrecion de juicio, afirma:
T, COMMUNICATIONES [T {1871) Roma p, 75
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“La importancia y el grado, tanto de la libertad como del consenti-
micnte matrimonial, s¢ deducen de su mismo ebjeto que es el com-
promiso imescindible de entregar y aceprar el consorcio intimo ©
indizoluble de la vida, es decir de aquella comunibn de vida que es
la wida conyugal”. *

Veamos entonces en que sentido la comunién de vida conyugal consti-
tuye €l objeto del consentimiento matrimonial,

De todo lo dicho se deduce que para que se realice lz “communio viree
coniugalis” que debe ser intima e indisoluble, deben existir tanto la umicn
corporal como la umidn personal; la primera llamada acto conyugal, se da
con la intercomunicacién de naturalezas, y 12 ssgunda se da mediante la in-
tercomunicecién de la virilidad y feminidad en cuanto principios personales.

Para todos e claro el contenido de la unitn corporal ¥ no admite duda
la afirmacién de que si existe incapacidad para prestarlo, sea por causas
fisicas o por causas psiquicas, se invalida el mamimonio porque el consen
timients matrimonial gquedaria vacio de su objeto: en efecto, nadie puede
conceder un derecho a algo para lo que es impotente.

En cuanto a la dimensién del objeto del consentimiento, que hemos lla-
mado “unién personal”, no aparece muy claro cual e: su contenide. Tradi-
cionalmente a esta unién personal se le llamé “comunidad de mesa, de le-
cho v de habitacién™ (cc. 1128 y ss.), tal vez porque cuando se formuld es-
ta terminologla, no se tenfan los conocimientos de la psicologia profunda
que hoy possemos.

Nuevamente entonces recurrimos al Profesor Hervada cuyo pensamien-
to es profundo v sugerente para definir el senrido de dicha dimension:

“La unitn personal o comunidad de vida (se define) como la exis-
tencia de dos relaciones: de solidaridad, que conlleva un servicio,
una ayuda mutua; y de participecion en aquellos bienes, activida-
des, posicion social, etc., que estin en directa ¢ inmediata relacion
con la persona y son como ¢l contomno de su ser ¥ de su intimidad
personales . *

Teniendo en cuenta esto, no habri de elvidarse entonces que la union
personal en el sentido de comunided de vida es ya una situacion juridica,
un derecho. Es por eso que Hervada sefiala:

& “Lilsartatis, itaque, consensug matrmonials momentum et gradum deostatur ip-
so ohiscto, quad est fides (Impegno)  imescindibilis tradontl ot aceeptandi intimin et
indissnlubile vitne consortium sei copmmudonem, qooe est vita comingalis™ (ver sentens
cin cempleta en IUS CANONICUM XV { 1075} Pamploun, p. 270-2086),

4 Ob, cit, p. 242,



“Hﬂl:llﬂ d: dl:f:{:hﬂ | I:l l:ﬂmuﬁ[d:l& cﬂnyl.'l.gal g5 En Iﬁlﬂ.idﬂd, L=l
expresion inadecuada (una redundancia’), decir comunidad conyu-
gzl es ya decir derecho”. "

Otra cosa es lo que podriamos |lamar el efercicio real de ese dereche
como exigencia v cfecto del misme, pero nunca como wne condicion pora
exiftencia: lo mismo que sucede con lo que hemos lamado wnidn corporal
( radicionalmente llamado ius in corpus).

Come se puede comprender, en el ejercicio de ese derecho existe una
inmensa gama de posbilidades, sobre tode en lo gue concierne al servicio
v 4 la ayuda mutua, v es él, el que lleva a los chnyoepes, ayodados por la
gracia del Sacramento, a realizar su santidad a través del matrimonio.

La Inmadures sfectiva como capitulo de Nulided Matrimonial

La sentencia rotzl afirmativa del 19 de diciembre de 1970 ante ¢l Juez
Filipisk " que habia concordado la causal (el dubium) en esta forma:

“8i consta |a nulidad de matrimenio, por el capitule de defects de
consentimiento en la mujer, e decir, por la incapacidad psicolégi-
ca de prestar un consentimiento conscienie y deliberado { cons-
cium atque consultum) de pare de la mujer en el caso®,

nos ha flustrado suficientemente para determinar la nulidad de matrimonio
de aguella persona que por falta de madurez en su pﬂﬁﬂna.]j:':lﬂ no tiene

tampoco la capacidad de entrega, esta Gltima, de por si tan relievante on
cuanto que es obstetiva, de una consciente asuncién de las obligaciones ma-
trimonigler. En psicologia v jurisprudencia a esta falta de capacidad de en-
rega sc le llama "in::lpatidi:l oblativa® y seria a juicio de los filésofos del
derecho, causante de un eror obstativo que anula el acto juridico.

En el campo tedrico, pedriamos decir que lo dicho hasta aqui seria su-
ficiente para comprender el problema. Sin embarge, en la prictica judicial
no ¢ tan facil aplicar estos conceptos porque no & fan sencille hacer las

10, F. 245

11. Sémt rotal n. 255770

12, Repetimos que en filosofia M DH'H'J'I'D a este emor de le lamaria error abora-
tiog, gque snuls toecle validez al acte jaridico par dereche natursl, porque produce joad-
vertidaments umk discrepancla entre b wohntad de segocior v la declasseiin, E1 eoon
chelntive hoce que sno declare qoe peede pealizar o gos de il-!'l.‘lu.l m pueile, pem e
i cree que pusde. Este es ol caso tipeeo de lo que de becho pasa con el consentimlento
matrimondel do un mradure  psiceligicor ASUME lo oblipackia matrimonial aste o]
AMar porios cres gue pueds ohBgarse o o, pem de hecho mo poeds cumply esa obli-
ﬁ:’m porgue su volustad estd fmpesibilitada a bacerlo, ya que su personslidad estd

rlp.th. &l In ignara. Yermd en la fommaciin de su valaniad, v pse ermar obs-

tativo ancla sa {.ﬂrﬁtu'rlmh:mn Eo wun précimo arboudo, traksremms s ity i ol
fative comn v del comsenlinenla mabimonial,
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investigaciones de los hechos anteriores y postériores a la celebracién del
rito matrimonial y2 que elles son les llamados a hacernos conecer el grado
de inmadurez del cényuge &l momento del matrimenio.

En la sentencia del 19 de diciembre de 1961, el Juez rotal Oclande DH

Jotio sefiala:

“Asi mismo creemos convenicnte advertir que para dar un consen-
timiento valido, no es suficiente el conecimiento intelectivo, sine
que ademds se requiere capacidad de llevarlo a la prictica en for-
ma debida y espontines™. ®

T esta capacidad de realizar lo que sabemos de la esencia del matri-
monio en su desarrollo existencial, hay que dersctarla en la vida de rela
cién anterior al matrimonio, particularmente en los afios de maduracién de
ls personalidad, v en la vida lleveda durante la comunién de la vida con-
yugal.

En el inquirir estz situacién muchas personas séle valorizan lo pai-
guidtrico sin disdnguir entre incapacidad de origen psiguidtrico ¢ inca-
pacidad de origen psicolégico. Como ambas incapacidades se resuelven por
el mismo canon, ficilmente los peritos pueden descuidar la diferencia, ™

Es por eso que hay que precisar que hoy se denomina incapacidad psi-
quica 2 aquella que se deriva de verdaderas enfermedades mentales, mien-
tras que se habla de incapacidad psicolégica cuinde se cstd ante una per-
turbacién a veces temporal, del normal funcionamiento de la inteligencia o
de la voluntad, sin llegar a ser una verdadera enfermedad mental. Ténga-
s¢ €n cuents que no es cuestién de cantidad o grado lo que diferencia am-
bas incapacidades. En efecto, tan nule es un matrimenio contraido por un
esquizofrénico, como por un inmaduro psicoldgico. La diferencia de ambas
incapacidades se encuentran también en las causas que las originan y en
los hechos que sirven para describitlas v calificarlas frente a la “res ma-
trimonialis” en donde lo que importa & relievar la existencia o no de una
suficiente libertad o responsabilidad para elaborar el comsentimiento que
debe ser consciente y deliberado para que tenga validez.

Esti bien que los peritos estudien si el sujeto en coestion ha sido vic-
tima de los distintos estados de depresién, ansis, angustia, obsesién, exci-

13, “Item animadvertendom cepsennz ad walidom concessum prasstandim noa -
Ficere cognitionem intellectivam, sed ifsuper, neguirere capascitibemn eam die &g spante
im praxim deducsndl™ [ ERAD wal. LIL p. 611, u, S}.

14. El cas0 que hemos citudo en la nota 11 ha sido € primer process motal en que
los peritos foerne ello doctores on peloolopia s padticipacidn de ningin peiguintra,
Véase un comentario complete o estn sentencin en. VILLEGIANTE, 5. “L'ncapacith
piialogica come cansa de oullitd del metrimonio o diritte canonlco”™, Koma, 1974,
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tacitn o inhibicidn anormales, de ira, odio, ete., por cuanto todos estos fe-
nimenos pueden hacer que €l sujeto pierda la capacidad de reflexién v por
le tanto de madurar un juicio critico en orden al consentimisnto marrimo-
nial, sin embargo, es urgente que los perios ne descoiden, cuando se tra-
ta de una causal por incapacidad psicologica, de estudiar la inestabilidad
emocional, la incomunicabilidad, la agresividad, el egocentriomo, la auto
v heterosugestion, la inscguridad, las fobias, la insensibilidad en el com-
portamiento, la asoclabilidad en las relaciones humanas, etc., etc., porgue es
tos son elementos bisicos en el estudio de la individualidad personal del su-
jeto que contrae © contrajo matnimonio para descubrir su verdadera perso-
nalidad en la relacion de interaccidn y de iniegracidn con el ofro conyuge.

Creemos que ¢l peritaje debe ir mds lejos aln, conforme nos explica la
sentencia rotal dada por el Juez Serrano el 3 de abrl de 1973. % En esta
sentencia se nos dice que en la generalidad de los casos tratados por estss
causales, s¢ ha cuidado mucho de hacer el peritaje mirando sélo la pemso-
nalidad del sujeto que se tenfa como mentalmente anormal, estudiindolo
en s y considerindolo “por si mismo” sin alguna referencia a la relacién
con el otra cényuge en la “sociedad conyugal”. Es decir, no =& ha tenido en
cuenta que existen muchisimas pemonss que sparcniemente sanas, vivien
do solas se swostienen pasablementz, micntras que la vida de comunided des-
quebraja totalmente su personslidad. Con ¢l marrimonio esas personas
crean la infelicidad propia y del otro cdnyuge, sin excluir la de los hijos cu-
ya presencia en tal siuacién anormal no puede ser factor estabilizante de
dicha onidn.

Cuando s¢ hace un examen pericial psiquidrico no aparece en estos car
sos alguna forma de enfermedad mental; y clentificamente se sostiene que
existe la capacidad de entender y de querer “in sctu matrimonii”. La unién
por lo tanto se presume vilida porque falez el argumento primordial ¢ idé-
neo para la declaracién de nulidad, v asi la infelicidad nacida y creada con
¢l mamimonio, continlia v s¢ perpetiia para daio de todos. Segiin la senten-
cia aludida, este examen pericial psiquidtrico no es suficiente, como no es
correcta la impostacién del Juez que solo ve este fipo de pericia, porque
no se ha tenido en cuenta que el marimonio es una relacion interpersonal;
o mejor, porque no se ha tenido en cuenta la capacidad del sujeto para ins-
taurar establemente este dpo de relacién interpersonal, capacidad que ha
de ser considerada en si misma, cn primer términe en el sujeto que la de-
be tener, pero no genéricamente, en cuanto debe ser relacionada “ad alte-
rum’, sino que debe ser valorizada y mesurada en concreto, es decir en cé-
mo fue realmente la relacion especifica con el oo coayuge,

15, Prof o, Me203 Nowves Aurelise.
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Cotno no podemos citar toda la sentencia dada por ¢l Juez Semmano,
sélo nos parece oportune aludir a algunos puntos en particular,

n. 12: “Por lo tanto acerca de la incapacidad radical, el problema
se siscita cuando se trata de todos aquelles desérdenes de la per-
sonalidad que a juicio de los cultores de la siguiatria no llegan 2 la
calificacidn formal de “enfermedad”, ¥ que sin embargo producen
una anormalidad psicopdtica que puede precisamente incidir en la
Facultad del sujeto en orden al desarrollo de una relacién inter-
personal, a través de la cual se aceptan rectamente los derechos
que el otro tiene para con él, a5 como los derechos que dicho su-
jeto tiene para con el otro, y se intercambian también la entrega
y aceptacién mutua’.,

n. 8: “Aungue por oira parte sec conceda que la mayor o menor re-
lacién interpersonal pueda ser susceptible de perfeccidn entre las
diversas personas casadas, sin embargo JAMAS SERA LICITO
ASEVERAR que dicha relacion interpersonal es propio sélo y
exclusivamente de un matrimonio ideal o “mas perfeco”, ya que
constituye la propiedad esencial de cualquier matrimonio que lla-
mamos “in fieri” (por realizarse): por lo cual debemos afirmar
que si falsa ella, falla el mismo matrimonio™. "

El problema estd en eseablecer el tiempo al cual debe uno remontar la
incapacidad, porque en la mayor parte de los casos el conocimiento intimo
v profundo del otro, la impesibilidad de comunicacion con el otro, v por tan-
o el defecto sustancial de la integracién personal. se descubre después
del matrimonio “ex specifica habitudine cum altera persona”™ { del hibito es-
pecifico de convivir con la otra persona), como afirma la citada sentencia.

En un sentido prictico conviene sefialar que la sentencia rotal del 22
de julio de 196%, ante el Juez penente Anné en el nimero 4, anuncia un
principio prictico v fundamental de hermenéutica para que los jueces se-
pan dirigir las investigaciones a fin de valorar debidamente la incapacidad
del sujeto para insertarse en el mundo real del instituto matrimonial. Vea:
mos:

18, “De radicali igitur incopacitate quaestionem vepit in illis omnlbus pemonali-
tatls deordinationibos  quae Prychintrine nom attingunt formalem “miorhi”  qualificatin.
nem et tamen indocont psichopaticam ab-normitatem, quse patest pruecise inciders o
fecudialen  aubiecH necandi relofionem  interporsoralem, qua fam abteriung s seipeo
it cum propdis dn altero recte intellipunher intentions  prosequentir, mutan traditio-
ne &l nccoptotiong commibmbur.

17. “Cum ultrs concedator relaticnem interparsonalem matorem vel minorem po-
sse apud  diversos  pupturientes  perfectionem attingere, NEQUAQUAM TAMEM LI-
CEBIT ASSERERE sam ad prefectius wvel optabila matrimendum ideale tobams  peerti-
mere, cum proplietotem essendialem puinsoumgue maidmod @ flerd, juva dicla, cons-
Hitwad; gua penifus dificiente, of ipoem  madriroiion corned”.
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“El matrfimonio “in facto esse” (realizado a cabalidad ) se lleva a
efecto especificamente a través del comercio interpersonal, que
tiene como punto subyacente una sana ordenacidn personal. Por lo
tanto si de la historia de la vida del cényuge, a juicio de los peri-
tos, consta claramente que ya desde antes de laz nupcias habia en
el sujeto una deficiencia grave de integracidn interpersonal, hay
gue concluir que dicho sujeto es incapaz de aceprar la naruraleza
misma de |2 comunién de vida ordenada a la procreacion v educa-
cidn de la prole, que es justamente el matrimonio, y por lo tanto
incapaz igualmente de juzgar v razonar rectamente sobre la ins
tauracién con otra person: de esa comunién de wida. . .

Esto no obsta para que €l pueda permanccer capaz  de realizar
otros oficios v deberes que nada tengan que ver con dicha inte-
gracibn personal e interpersomal”, ¥

Teniendo en cuentz que para ¢l consentimiento matrimonial se requie-
re una mayor discrecién de juicio que para cualguier otro tipe de contra-
tos ("in consensu maior requiriur discretic quam in alils contractibus™)
tal como s afirma en una sentencia dada por el Juez rotal Di Jorio el
30 de abril de 1969, la sentencia que da Serrane, v a la que hemos aludido
tantas weces, nos da pautas concrctas para la investigacidn, s decir para
descubrir si precisamente la forma como han convivido hsbitualmenee los
conyuges ( “personarum consuetnde”) sclare ciertss anomalias del carde-
ter v de la personalidad que han preexistido al matrimonio pere que han
permanecide en forma mds velada "( obscuriore mode™), dando a los ex-
abruptos de la vida individual (“individuae vitae abrupdo”™) v a los fraca-
g0z de la convivencia conyugal { “coniugalis consuemnda™), el valor v el pe-
so que la jurisprodencia ha dado siempre a los hechos post-marrimoniales.

Eln. 14 de esra tiltima sentencia dice a la letras

*. + .Ni s¢ objete que sal anormalidad aparece solamente o que por
lo menos se puede agravar, después de que se ha hecho la convi-
vencia de las personas, ¥ que por lo tanto el consentimicnto ini-

18. “Matrimonium in Focte esse maxime ahsolviber commercls Inferpereomli, oo
subinoet snna ordinabio inbropersenaliz, Tkague = ex bistorin witie nophurects bedicio
peritarum plene comstef in ipso dam ante nuptas graciter deficere inteprationera ingre-
poemenalem et interpersonalem, ko eclstimandns et impar =d mite eaplendam  ipsam
naburam communiont vitee &d procosationom of ediscsbonem prolis ordinotue, quod st
matrimonium, el proinds meipas pariter rects (udicandi et ratiovisandl de b eomme-
nicmme witee perennd com altera persona dnstaoramds.  Defeit Bagee o hee casa ills ie-
divii disceetio  guae cooducere  valet ad wyolidem condugelis corsortin electionem.  Tro-
focto ills manere potest copax persohesdi alla officla qme b integrationi intarpaers
genali ot Iniropersorali estrones sunt”  (ver toda la seiencia en ITI5 CANONBHCUM
Xy (1975} Pamploea p, Z87-202),
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cial del marrimonio estaba facilmente inmune de ella. En clecto,
aungue no s¢ niegue que se pusda prever gue estas anormalidades
con el transcurso del tempo se empeoren, hay que establecer que
el Juez que hace la investigacién debe detectar dos cosas con mu
cha diligencia; o sea: en primer lugar lo genético del desorden pst-
quice de la persona; v luego el modo cémo tuve inico la relacién
pre-matrimonial v su procese ulerior. Pues es muy claro que el
impulso del rechazo vehemente de la persona, procedente de las
ancrmalidades inconscientes del espiritn, puede surgir también en
forma espontdnea v pronta, si el peso de la "proyeccién hacia el

oiro g5 Erave y EFI'I.T.I'IE a ]ﬂ pErsond ."

Y en el n. 15:

*, . .JPues redo aquelle que aparecio con claridad dentro del marri-
monio, ya existia y se presumia desde antes en forma mis oscu-
ra; de tal manera que a ravés de ambos datos se puede estable-
cér con cerreza motal (como deseribiendo la génesis de la enfer
medad, o como efecto de una causa, etc. ), rodo lo que se necesi-
ta conocer para establecer, sin lugar a equivocarse, la evolucién
de la personalidad. . .

Por lo tanto, aungue los ex-abropios de la vida del individuo, o los
graves fracasos de la convivencia conyugal vistos en lorma separa-
da no sean suficientes de por si para declarar la nulidad, no pue-
den ser tampoco rechazados tan ficilments como adminiculos de
la prueba, ya que bajo cuya luz el Juez puede estimar mis clarar
mente la personalidad de los cényuges”™. ™

Queremes agregar que el proceso evolutive de la afectividad tiene in-
tima relacidén con el proceso evolutive de la inteligencia. Una inmadurez
afectiva significa haberse quedado retrasado en la evolucitn afectiva en e

18 .. MNec ohidoter tobem abpormitates solumpsods oriei sot saltem gravem de-
vewire [pose post probclam pesonamum conspsndinem, inde giead Enddsls corsensis
matrimonialis als ik facile imeouwiz Bienim, quamvis non negebur nes deoesa lemipo-
ris in pedus immutatos fore praevider, diss dedulo et Judice pervestigations etabili-
e seilicet: partes constibrtiords gensticae in psychica persopse deardinativne; modum,
o wolabio pracsoirdeonislis nidom bhebuerit et olerds proceisedt. Mo clone sppa-
ret vehementiz reiectionis personses mobnm, procedentem ex inconsciy spiritie  obeormi
fatibus sponte qrogree slgue olte orird posse, o megrem S pondus profotiveis in alte-
rum gued persencm gFrovat,

20 .. .Nam ea quas postea olare perspicinntur panders posant qose anfes obsos
rinrn misdlo prapsumehantur of sie etiam Sohalics monali certitudine adinesta —welonl
geneslm  infirmitatis, effectus enfusdam eventus ete. —quae ad evolutionen personalita-
tis insequivice describendam multum  inserviost, ., Quamvis ltagua individuos vitie
abruptio ast coplupnlis corsuetidinis groves successus satis pon sint ad nalltatem
evincendam, nec facile tamen respol possunt, wH adminicula probathonds; suly quonam
loce pecsenilitaben comugiom elarius Jodex sestimare valet”,
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lacidn con la evolucidn intelecrual. Esto quiere decir, que puede suceder
que el sujeto haya evolucionado inteleciualmente en ferma normal y pueda
patar de una abstraccidn concrets a uma formal, v sin embargo haberse
quedado rezagado en el proceso de socializacién afectiva. En palabras sen-
cillas diremos que el inmadure afective sélo podrd entender el amor exclu-
sivamente en el orden concreto sin respetar al omo, porque es incapaz de
coloecarse en la posicién del oo desde ] punto de vista formal. La falma
de respeto en una etapa anterior (de 2 a 7 afios per ejemplo) es compren-
sible, pero en un adulto significa inmadurez social v afectiva,

Conforme al pensamiento que conlleva la sentencia dada por el Juez
rotal Serrano v de acucrdo a wodaz la praxis jursprudencial de la Sagrada
Rota Remana, podemos observar que si aln el inconsciente tene impor-
tancia en la falla del nacimiento de una auténtica “relacién juridica per-
sonalmente bilateral” (“relatio juridica personaliter bilaterals™ como di-
ce Serrano en ol n. 7), v que si la incapacidad para decidir o para esco-
ger, o sencillamente para la oblacién, tiene raices profundas y deriva tam-
bién “de las tristes experiencias de la adolescencia® (ex wistibus adoles-
centiae experientiic, como dice Filipiak en la sentencia que hemos citado
al inicio en su n. 2 ), entonces, va sin citar oftras seéntencias, podemos de-
cir con toda fuerza que no hay que ser “a priod” desconfiades con aque-

llos peritos conocedores del dinamisme interno de la liberad v de la deci
sibn humana, que afirman que estin en grado de decimos, ain a distancia
de afios, que no ha habide al momento de las nupcis una verdadera v au-
tintica madurez inwelectivo-volitiva v afectiva spta para el scre juridico
del matrimonio {citado ya en la nora 11 anterior).

La sentencia que hemos citado de Fi‘:l:ip[:]l: también anade gue fa liber-
tas humana puede faltar “ain sin enfermedad”. La misma sentencia sefa-
la que en muchos casos aunque la inteligencia esté intacta, la voluntad no
puede proceder 4 una libre determinacién, por razones de indole psicolégi-
ea 0 de inmadurez afectiva que tienen sus raices en la infancia v en los ex-
perienciss infelices de la adolescencia, concluyendo con la sentencia dada
por el Juez Mattioli el 20 de diciembre de 1962

"Con certeza moral, se puede v se debe juzgar que el consentimien:
to marital, manifestado externamente por tal sujeto, sdlo fue apa-
renté v no real, v por lo tante absolutamente no apto para llevar
4 cabo los derechos y obligaciones esenciales del matvimonio™
{SRRD vol. LIV p. 708n. 2).7

21. Momb cectitadine ludicari potest s debat eonsensam mantzlem a sbiecto ex-
torne mandfestatum, solummodo spparentem fuisse, et pon realem, ideo essentialibas - -
trlmenid furlbus et obligabonibis gigendis sheolate imparem”.
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RESUMEN PRACTICO PARA LOS TRIBUNALES
Generalidader:

Debo iniciar esta parte, recordando que €l ¢. 1804 claramente explica
que el juicio de los peritos es una prusha que en derecho se llama de “li-
bre apreciacion” en contrapesicion a la prueba “documental” y “legal” que
hace fe de por ¢, o porque la misma ley le ha prefijado su valor, Esta doc-
trina de “libre apreciacién™ es légica, porque en primer lugar aungue los
hechos aducidos en el peritaje sean los mismos, puede haber discrepancia
¢n la terminologia de los peritos y en su apreciacién desde el punto de vis-
ta médico; v en segundo lugar, no sitndo ellos juristas, ni conocedores de
la técnica de apreciacién juridica, es mds bien propio del Juez el deter-
minar lazs conclusiones; vy estrictamente no pertenece a los médicos decir si
valit ¢ no &l consentimiento. Sin embargo, esto no quiere decir que las apre-
cizciones de los peritos médicos no tengan ningin valor, porque siguiendo
las sentencias que se han dado al respecro, hemos de decir que la praxis
judicial canénica, ha seguido fielmente el siguiente principio: “el dictamen
pericial undnime, o por mayoria hace prueba suficiente que el Juez suele
aceptar”, (Ver SERD vol. I dec. 10 n. 4 p. 87 vol. X, dec. 14 n. 119 wol.
XXIV dec. 38, n. 2 po 381 exc.).

Permitaseme agregar que en casos como éste, 12 mayoria de las veces
solamente se llega a tener ceréza meral, por eso es que nos permitimos
sefialar lo que dice Pio XII a este respecto dirigiéndose particularmente
a los Defensores del Vinculo:

“Este hecho y esta conciencia de no deber sostener incondicional-
mente una tesis que s¢ le haya ordenado, sino de estar al servicio
de la verdad cbjetiva, evitari que el Defensor del Vinculo pre-
sente interrogatorios capciosos o Sugestivos; que cXagere o cam-
bie la posibilided en probabilided o hasta en hechos sucedidos:
que afirme o proponga contradicciones, alli en donde un sane jui-
cio no las ve o fcilmente lss resuelve; que impugne la veracidad
de los testigos a causa de discrepancias o inexactitudes en puntos
no esenciales o sin importancia para el objeto del proceso, o de
las que la psicologia de las declaraciones de los testiges ensefie que
puedin mantenerse dentro de las normales causas de eror v que
no resten valor a la substancia de la declaracion, . ..

( Alocucién pronunciada el 2-X-1944 ante los Oficiales de 1a Ro-
a AAS XXXVI 1944 p. 281-90).



Segin el Derecho

En los apartados anteriores hemos dade va lis bases juridicas pot
las que un matrimonio hecho por un incapar psicoldgico ha de ser decls-
rado nulo. Sin embargo, nos parece necesario precisar algunos detalles
que nos van a servic para dar un juicle mejor al respecto, sobre todo s
s¢ trata de un caso concreto v de una forma précrica.

1. La cousal:

Mo debemos olvidar que ¢l “dubium” por prefijar ha de ser de inca-
pacided psicoldgica v no solamente de inmadurez afectiva que es imrinse-
ca ala primera,

De no confundir tampoco “incapacidad psicologica” con “incapacidad
piquica”. En efecto mientras esta dltima es patolégica, y en la mayoria
de casos tiene brotes v remisiones perennes que hacen que el caso sea
irreversible v claramente catalogado como enfermedad mental (psicosis,
esquizofrenia, oligofrenia, paraneia, etc.), la primera en cambio no presen-
t2 un cuadro patelégico propiamente dicho, sino que su presencia no per
mite a quien sdolece de ella, tener el equilibrio entre los actos y su res
ponsabilidad; ¢s decir, que aparece la inmadurez en las acciones, imposi-
bilitando que haya correspondencia entre el dres prcoldgica y el dres cro-
noldgica del sujeto.

En el campo juridico, nuestra tarta no consiste én comprender como
un padre o un pastor, las actitudes de las personas inmaduras; el Juez so-
lamente debe dilucidar 5 coando s¢ did el consentimicnto existid o no la
inmadurez: o sea s la persona en cuestidn sunque crenoldgicamente tenia
20 afos, por ejemplo, psicolégicaments, cuando prestd su consentimiento
no llegaba a esa edad, por diversas razones.

2. Prueha candnica de la inmedures

JCémo se llega a tener centeza moral de esto? La jurisprudencia ro-
tal profusamente citada por nosotros anteriormente, nok dice que para 1le-
gar a la certeza moral en orden a una sentencia en esta materia, es sufi-
ciente tener en cuenta lo siguiente:

a. La vide infantil v juvenil del sujeto

En efecto, “los conflictos afectivos del adulto que imposibilitan la ca-
pacidad de entrega total en el matrimonio y su interrelacion personal
estin vinculades genéticamente a los conflictos vividos en la infancia™
Asi dice €] “Tratado de Psicologia™ de Gratiet, vol. 4; citado por las



sentencias rotales, v que nosotros hemos citado ya en la nota nidmero
1. Basado en esto es que ¢l juez Filipiak concluye:

“Aunque la inteligencia esté intacta, la voluntad no puede proce-
der a una libre determinacién por razones de indole psicologica y
de inmadurez afectiva que tienen sus raices en la infancia v en
la vida infeliz de la adolescencia™

( Citada anteriormente por nosotros ).

Los médicos tratantes vy peritos nos dirin con certeza moral si la in-
capacidad psicolégica llega a ser meurosis, v si ésta compromere en al-
go a la voluntad del sujeto. Nos dirin también los psicélogos v psi-
quiatras si las causas de esta inmaduez se remontan a heches sucedi-
dos anteriormente al mamrimonie v st la persistencia en el matrimonio
£¢ ya un sintoma que nos da seguridad moral de que es habitual ¥ cone
tinua.

El Juez Filipiak citado por nosotres anterormente, nos dice:

“No hay que ser desconfiados con aquellos peritos, conocedores
del dinamismo interno de la libertad v de la decision humana, que
a distancia de anes, nos indican que st ha habido en ¢l momente
del consentimicnte, inmadurez intclective-volitiva v de afectivi-
dad en el sujeto, impesibilitindele al acto juridico del matrimonie™
{ ver explicacién en p. 32 ).

por tltimo:

En el aspecto de la causal “incapacidad psicologica ¢ inmadurez afee
tiva” conviene dilucidar si la persona en cuestidn tenia o no capacidad
oblative v si era o no dominada por la celotipia que es una prueba de
su incapacidad para aquella relacién interpersonal que requiere la co-
munién de vida en ¢ matrimonio.

La grovedsd de esta meapacidad no se desume con el criterio de ung
“angmmess” médica y ni siguiera directamente del diagndstico por-
que en el vocabulario priguigirico un sintoma puede no ser “grove”
como patologia v sm embagro, fener fodar las caracteristicas de ob-
nubilacidn de I mente o de la voluntad, que 1 hacen grave sy situa-
cidn en orden a lo juridico.

Para determinar la gravedad no es subicients decir que puede firmar
contratos o que se desempefia magnificamente en muchos otros cam-
pos, etc. La jurisprudencia rotal sefiala que para la validez del con-
sentimiento matrimonial:



"Maior requiritur discretio quam in aliis contractibus” {se requiere
una mayor capacidad discrecional que en omwos contraros ).

Por lo tanto:

El jurista determinara la gravedad (después de haber detectado la in-
capacidsd oblativa v de relacién interpersonal del sujeto ) cuando ha-
va constatade que dicha incapacidad psicolégica es HABITUAL Y
CONTINUA en <l sujeto, lo cual en terminologia rotal significa
que fue anterior al matrimonio y aflord durante el matrimonio,

Es decir, que su vida infantil y juvenil no lo dejaron madurar; y por
eso aflord la inmadurez neurdticamente durante la convivencia ma-
trimonial,

Esta situacion es suficiente para los jueces rotales, En efecto ellos
nos aseguran que constatado este fendmeno se puede con certeza mo-
ral aseverar que la incapacidad psicolégica en dicho sujeto fue sufi-
clenfemente grove como para viciar el consentimiento marrimenial
{12 sentencia que mis s¢ ha citado en este aspecto por casi todas las
sentencias posteriores estd en el Vol XXII de la SRRD p. 130 =.).

Volviendo a rememorar €l ¢, 1804 y a partir de lo que acabames de
sefialar, ya se ve claramente por qué es el Juez v no el psiquistra

quien debe determinar “la gravedad de la inmadurez en orden a la

validez del consentimiento”.

Resumamos los principios de la jurisprudencia en esta materia;

"No es la exterioridad del acte lo que tiene valor en & para unir 2
los cényuges, sino la decisién personal de estos. . .™; es decir: “es pre-
ciso que el contrayente sea capaz de comprometerse por tener sufi-
clente capacidad mental v volitiva™.

“Objeto del consentimiento s también el “ius ad consortium totius
vitae” por o que si uno no tiene capacidad oblativa o de relacidn in-
terpersonal es incapaz también para la comunitén de vida v no puede
oblig..se 2 ella {“ad impossibilia nemo teneter”) de consiguiente su
consentimiento serd nulo.

Cualquier clase de incapacidad que inhabilite para asumir las obliga-
clones esenciales del mamimonio, o para cumplirlas, vicia €l consen-
timiento.

IMPOETANTE: el signiente es un principio apodictico en derecho
contractual én especial en el derecho candnico matrimonial: “5i el
pacto conyugal nace viciado, el matrimonio es nulo, ¥ continuard tal,



aungue desmparezcan lar causss que produjeron €l vicio del consen-

timienmo .

Es decir, que en el campo juridico es un ervor aseverar que por el hes
cho de que alguien podria recuperarse de su inmadurez, su consentimien-
o matrimonial pudo ser vilido, a pesar que los psiquiatras ya hayan di-
cho que en su dfa, cuando dio el consentimiento, clertamente su inmadurez
psicolégica wicid el consentimiento que dio.

Ohirar Senlencias Rotales sobre el defecto de discrecion de
Jedcio y de Inmadures Afectiva

Para concluir nuestro articule nos permitimos presentar algunas sen-
tencias rotales que nos sefialan uma jurisprudencia clara sobre el ¢, 1081
v siguientes, v corroboran mayormente, en forma de principios juridicos,
cuante hemos apuntadoe hasta zhora.

Preferimos transcribirlas en el idioma original en que fueron escri-
tas, ya que serin de mucha utilidad para magistrados, defensores del vincu-
lo, abogados eclesiales y jueces de la Iglesia, que han de preferir la preci-
sibn que da el latn.

Los casos que sefialamos se relieren primordialmente a la discrecion
de juicio en general, a la esquizofrenia, al histerismo, morfinomania, psi-
cosis maniaco depresiva, a la paraneia, a la psicopatis, a la ninfomania, a
la homesesxualidad, y al problema de los peritos.

1. Maturitas fudicii binis constat elementis, mutuo quidem concurrentibus
et dependentibus, seu maturitate cognitionis et maturitate libertatis.
Quarum prima respicit actum intelligendum in seipso et in immedia-
tis et mediotis consectariis, qui proinde conscie Ffieri possit, alters
respicit voluntatem praeditam potestate eligendi inver opposita et di-
versa ab intellecs proposita. Ut acrus quiliber, ideo et consensus ma-
trimonialis, elici possit cum plena mentis advertentia et perfecto vo-
luntatis consensu, scilicet ut actus imputari possit agenti, utrumque
elementum requiritur ( 14-3, 196%. Ferraro):

2. Non sufficit simplex usus rationis sed requiritur discretio seu maru-
ritas indicii matrimonio proportionata ( 15.4.1969 ¢. Femraro)).

3. Voluntas potest deficere vel notabiliter minui absque manifesta lae-
sione intellectus, non aliter ac in arboribus accidit, quarum rami-quan-
doque arescunt trunco et radicibus adbuc viremtibus ctsi hae veneno
inficiuntur. In consensu maior requiritur discretio guam in aliis con-
tractibus, cum matrimonium sit pactum onerosum, quo omnis formuna
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totius vitas innid soler, sed non requiriter mator vis intellectus, quia
matrimonium 5t institutum naturae, ad quod home naturali zppedtu
impellimr (30.4.1969 ¢. De Jorio).

. Discretio, mamrimonio proportionsta, criterio vel criteriis positivis de-

terminari nequit, utique autem crterio vel criterils nagativis in ca-
sibus concretis (30.1.1970 ¢, Anné).

Ad valide contrahendum non sufficit connubii abstracea et speculati-

va cognitio sed requiritur concreta de matrimonio quod  contrahitur
(21.3.1969 c. Fagiolo).

Matrimonium in faceo esse maxime absolvimur commercio interperso-
nali eni rubiscet sana ordinatio intrapersonalis. lrague s ex historia
vitae nupturientls iudide peritorum plene constet in ipso jam ante
nuptias graviter deficere integrationem intrapersonalem el interper
sonalem, iste existimandus est impar ad rite capiendam ipsam nam-
ram communionis vitae ad procreationem et educationem prolis ordi-
natee, quod est marrimeonium, et proinde incapex pariter recte iudican-
di et ratiocinandi de hac communione vitse perenni cum altera perso-
na instauranda. Deficit itaque in hoc casn illa dicii diseretio quae
conducere valet ad validam coniugalis consortis electionem. Profecto
ille mancre potest capax persolvendi alia officia quae huic integratio-
ni interpersonali er inmapersonali extranea sumt (22.7.196% c. Anné
et. 3.12.1969 ¢. Bejan).

. Ad validum consensum eliciendum requiritur facultss erytica, qua

nempe fiteé &t sponte in praxim deduci possit rei prrﬁr;itnn:]at COfni
o [(23.7.1969 ¢. Bejan).

Schizophrenis paranoides, quae clinice comnotatur ideis delirantibus
absurdis et allucinationibus, patientem tam subjectivam reddit, seu
mundo exteriori extraneum, ut valide contrahere nequit, maxime cum
agitur de perpetuo et indissolubilii contractu, uti est matrimonium (20,
11.196%9¢. Pinto}.

Firma schizephrenia parancide, post nuptias in stam terminali exple-
53, cum matrimonium initum sit tempore intermedio inter explosam
hanc schizophreniam et graves anxietates praenuptiales, vir incapax
bt eliciendi validum consetisum matrimonialem {3.12.]95? e ﬂ@i:n:].

Mulier, quas tempore nuptiarum gravissimis ictibus hysterimi su-
biecta sit, quasgue ob eventus, constitutionem et statum suae familiac
€t suum (praegnantiam ) adeo turbara sit ut impulsionibus emotivis
ducatur et neque praesens neque futurum sibi prospicere valeat, di-
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cenda est non domina suorum actuum, quamobrem incapax eliciendi
validum consensum (29.3.1969 c. Bonet).

Si quis morphinee aliisque eiusmodi ante et post mamrimonium ita in-
dulserit, ut in suam personam mentem voluntatem et sensus graves
induxerit perturbationes, hic incapax habendus est validum consensum
eliciendi, idgue tenendum quamvis post annos valetudinem recupera-
verit {21.3.1969 ¢. Fagiolo).

Sacra Rota tum tantum proclamavit nullitatern matrimenii ob prp-
chosim mandaco-depressfioem cum re ipsa probatum fult mentem con-
trahentis ipso tempore celebrationis mamimonii morbo affectam fuisse
(4.7.1969 c. Czapla).

Pracsumptio medico-iuridica perdurantis prychoseos maniaco-depre-
sifvge in celebratione matrimonii severior est quam  quae recipitur
pro schizophrenia; nam tantum s brevé ente ef inmediate post nuptiss
morbus hic per indubia signa manifestetur, praesumptio operamr, ce-
teris exstantibus, usque ad probandam nullitaem consensus (25.2,
1969 ¢. Flore).

Paranoicur ducitur abnormi egocentrismo, qui resolvitur in radicali
incapacitate cohacrendi cum mundo aliorum et in perturbatione per-
sonalitatis (disturbio della personalizzazione) nec non personalis ae-
dificationis relationum inter se et mundum (del construirsi persona-
le dei rapponi Io-Mondo); ducitur practersa magna erga alios suspi-
cione et diffidentia quae manifestantur falsa interpretatione actionum
et habituum sliorum, quamvis formaliter frustor facultate radocinan
di prorsus intacta ez, saltem primo  aspectu, normalis etiam sit quoad
facultatem affectivam, et nulla allucinatione afficiatur nisi in casu om:
nino raro et gradu infimo (quibus maxime distinguitur a shizophre-
mico): errat tamen circa interpretatonem factorem ex quibus movet
eius ratiocinatio, Ipse ad erratas conclusiones ideo pervenit, quam
obrem in accomodatione sociali cum aliis, seu in relationibus inter-
personalibus, plane deficie, De namura huius morbi disputatur, quam
obrem quidam psychistrae amendunt tantum ad modum particularem
et abnormem qua paranoici in vitam realem et existentialem sese in-
serunt, Huius dementiae, fuxta speciem et vim perturbatae personali-
tatis, varii pradus et campi manifestationis. Temata delini paranoici
ad bina reduci possunt: delirium persecutionis, eui connectitur deli-
fium guerulomaniscorum et zelotypicorum, et delirium magnitudinis,
cui connectitur delirium religiosum, inventorium, heroticum et nobi-
lis stirpis. Tudicii discretionis defectus plenus et in iis qui delirio
perfecte evoluto afficiuntur sed non adeo plenus in iis qui tantum in-
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dolem paranoidem preeseferunt vel etiam statum incobationis vix in-
gressi sunt. Unusquisque casus examinandus est auxilio peritorum.
Itaque si quis parancicus suo morbe ducatur ad considerandam mu-
lierem weluti obiectum aut medium impersonale sus pulsionibus se-
xualibus placandis er nolla oblativitate praeditun invalide contrahit
(22.7.1969 c. Anné).

Peychopathici, histronici, mythomani, plus 2equo 2estimatione indi-
gentes, qui videri volunt mags quam sint, ita pertrahuntur propria
impulsione ut voluntas eisdem efficaciter obsistere non valeat arque
idec amittat capacitatern electionis, qua deficiente validus consensus
praestari nequit. Eo gravius lsedirur voluntas, quo diutius impulsio-
nibus subiecta fuerit (20.12.1967 ¢. De Jorio .

Si quis incapax sit adimplendi essentialia onera matrimenii sese obli-
gare valide nequit, quin ohster quod comsersum adhuc, praestare po-
st quia intelligendi et volendi facoltatem nondum amisic idque juxta
recentissiman iurisprodentiam ( 20.11.1949 ¢, Pinw ).

Nynphomanis, dummode gradum inemendabilitatis attingat, matrimo-
nium irvitat cum mulier ob suam complexionem incapax sit 2ssumen-
di fidei obligationem, incapacitas autems assumendi onera coniugalia,
tamquam causa nullitatis, novitstem iurisprudentize non  constituit

(18 Enero 1969 ¢ Lefcbvre ).

Discretioni judicii, praeter varia amentiae genera, refragantur etiam
monemaniae, quarum species, guae rem uxoriam respicit, est homo-
sexualieas, quae pro gradu et forma distingui solet in primariam et
secundariam obligatoriam et faculiativam, activam et pastivam, quae-
que =fquisi!:luc sit an inmata graviter controvertiur ( 14.3.1969 ¢, Fe-
fraro ).

Homosexualitas eatenus causam nullitatis mawimenii constituere po-
test quatenus resolvatur aut in impotendam psychicam vel funtiona:
lem, aut in amentiam vel insaniam circa rem uxoriam, aut in exclusio-
nem actoum coniugalium, preparam autem wti caput nollitats autono-

mum adducererur (20.12.196% ¢. Sabattani).

Si mulier ante matrimenium murpes relationes cum alia muliere fove-
rit casque servare studuerit et de facto servaverit, non ineelligiur
quomode ills bono fidelitais suscipiendo eidemque servando officere
potuerit. Quoties enim uterque vel alteruter ex contrahentibus suum
corpus temio tradere decemit (praeter quam comparti) sed non in
ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem, plures alias vir-
nates ac bona certo laedere dicendus est, non autem coniugalem fidem,
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quae per actus illos neque affirmarur neque megatur neque deerac-
tatur ( 14.12,1953c. Doheny).

Homosexualitar assumi potest uri causa non consummati matrimonii.
defectus sutem homosexualitatic atsumi potest uti obiectum variarum
conditionum (25.2.1969 ¢, Anné) (e 7.2.1958, 24.6.1968, 21.7.
1960 ¢. Sabattanii }.

Vir, gravimima homosexualitate affectus, capax esse potest quam-
vis rarissime, una alerave vice, peragendi copulam coniugalem per ex-
memam  voluntatis vim wvel coadiuvantibus phantasmatibus  homase-
xualibus, sed ob hanc rationem nondum haberi potest capax wadendi
et accipiendi fus in corpus, quale fure naturac requiritur ut it coniu-

gale (25.2.1969 c. Anne).

Abnormes nupturientis conditiones, quae funditus obstant instaurs-
tioni cuiuslibet communitatis vitae, itz ut principia instaurandi con-
sortii deficiant, sunt aut sexualis instinctus gravissima deflexio wvel
perversio, uti v.g. in casibus conclamatae homesexualiraris, si et qua-
tenus hacc naturalem instinctus heterosexualis activitatem  extinguit,
aut effectionis abmormis perturbatio parancice et aequalis (25.2.1969
c. Anné).

Diiscordantibus peritic utrum agatur de aliquo episodie psychoseos
monophasicae momenta matrimonii an de personalitate psychopathica
excitata, concordibus aulem in retusnds incepacitate pragitandi va-
lidum comsensum, discordia non relevat maxime cum non sit omnino
contradictoria, Utcumque ¢ admittitur personalitas  psychopathica,
vetitum aliarum nuptiarum est adiiciendum ( 12.5.1969¢. Ewers ).

Sententize peritorum, qui discordant in praecisa disgnosi morbi men-
talis sed eoncordant circa morbum mentalem qua talem et incapaci-
tatem patientis eliciendi validum consensum pro Iudice tamgquam subs-
tantialiter conformes haberi possunt ( 18.4.1969 ¢. Ferraro et. 11.12.
1967 ¢. Bonet).

Quandoque periti, concordes in conclusione de incapacitate praestan-
di validum consensum, discordes sunt in diognosi: quac discordia non
nocet quia morbi mentales et magis psycopathiae saepe implicantur in
una eademque persona et periti efferunt notam quam praevalentem
putant. Quod utique tenet si periti conclusiones non ducant ex diver-
sis morbis qui in una eademque persona consistere nequeunt (30.4.

1949 ¢. De Jorio).
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