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han integrado dos o mas sistemas de gestion. Se consideraron como niveles de integra-
cion a la armonizacion documental, a la integracion parcial y a la integracién completa;
y como beneficios a la fuerza laboral, a la organizacién y al desempeno. EL 92 % cumplia
con la armonizacién documental; el 80 %, con integracion parcial; el 73,5%, con la inte-
gracion completa. Los mayores beneficios fueron los beneficios de desempefo en la
mejora de la calidad de los productos o servicios en un 65 % de las empresas.

PALABRAS CLAVE: gestién de empresas / gestion de la calidad total / industria
alimentaria / gestion ambiental / seguridad industrial / responsabilidad social de la
empresa

INTEGRATION OF MANAGEMENT SYSTEMS IN FOOD INDUSTRY
COMPANIES OF AGUASCALIENTES MEXICO

ABSTRACT. The levels of integration and benefits obtained by 17 companies in the food
industry of Aguascalientes that have integrated two or more management systems are
reported. Documentary harmonization, partial integration and complete integration
were considered as levels and as benefits: workforce benefits, organizational benefits
and performance benefits. 92% complied with documentary harmonization, 80% with
partial integration and 73,5% with complete integration. The greatest benefits were the
performance benefits in improving the quality of products and/or services in 65% of
the companies.

KEYWORDS: industrial management / total quality management / food industry /
environmental management / industrial safety / social responsibility of business
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Integracion de sistemas de gestién en empresas de la industria alimentaria de Aguascalientes-México

1. INTRODUCCION

Laintegracion de los sistemas de gestion (SIG) de las empresas —como los de inocuidad,
calidad, salud y seguridad en el trabajo, ambiente y responsabilidad social, entre otros—
es utilizada para optimizar recursos organizacionales. Ademas, ha ganado la aceptacidon
internacional por su contribucion a la eficacia de las organizaciones debido a su orien-
tacion a la estandarizaciéon y mejora continua de sus procesos. En dicho proceso, los
sistemas se integran de forma horizontal y vertical para crear uno solo, por lo que la
integracién puede ser una actividad compleja que requiere de un enfoque multidisci-
plinario que incluye la cultura de la calidad y la responsabilidad (Paraschivescu et al.,
2022).

Laintegracion se refiere a reunir y combinar las practicas de gestion interna de dos o
mas sistemas de gestidn en un solo. Para que puedan llegar a integrarse los sistemas de
gestion, deben estar interconectados (Paraschivescu et al., 2022), ya que la integracién
resulta cuando los sistemas se encuentran vinculados de tal forma que se pierde la
independencia de uno o ambos sistemas de gestion (Douglas & Glen, 2000). Entonces, los
SIG integrados pueden ser definidos como un conjunto de procesos interrelacionados que
utilizan los mismos recursos para el logro de objetivos relacionados con la satisfaccion
de las partes interesadas (Paraschivescu et al., 2022).

Los beneficios que las empresas reciben de la integracién de sistemas de gestidn
son diversos. Por ejemplo, ademas de la optimizacion de sistemas y la utilizacion de
los recursos, puede generar un aumento en la competitividad de las organizaciones
practicantes (Esquer-Peralta et al., 2008), ya que reduce la documentacién burocratica
y genera sinergia entre los sistemas que se integran (Abad, 2011; Abad et al., 2014).
Asimismo, Almeida et al. (2014) encontraron en la evaluacién realizada a cuatro
organizaciones portuguesas, que integraron el sistema de gestion de calidad (SGC) con el
sistema de gestién ambiental y salud y seguridad en el trabajo, un conjunto de beneficios
que motivan a integrar los sistemas. Dichos beneficios se reflejan en los cambios
estructurales relacionados con los procesos, la documentacién, la comunicacién y las
responsabilidades de los empleados.

Por su parte, Bernardo et al. (2015) hallaron que los beneficios internos que las
empresas reciben son mayores que los beneficios externos, debido a que la decisidn
de implementar la integracion de sistemas de gestion es mds interna que externa. Sin
embargo, puede esperarse que, a largo plazo, los beneficios internos se reflejen en
beneficios externos como mejora de la imagen y aumento de la lealtad de los clientes,
entre otros.

A pesar de la existencia de estudios sobre los sistemas integrados de gestién (SIG) y
sus beneficios, son escasos los trabajos que reportanintegraciones que incluyan sistemas
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de gestion de inocuidad en la industria alimentaria o que reportan la integracion de otros
sistemas en esa industria. Para contribuir a cubrir esa brecha de investigacion, este
trabajo se enfoca en la industria alimentaria de México, cuyo peso econdmico se refleja
en su producto interno bruto (PIB) que, en el primer trimestre del 2023, fue de US$ 5,48
billones de pesos, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
s.f.-b). Ademas, dicha industria estd compuesta por 217 477 unidades econdmicas, segun
el analisis de datos publicados sobre economia mexicana en la plataforma DataMEXICO
(s. f.), y cuenta con una inversién extranjera directa de US$ 800 millones y ocupa una
poblacion de 4,1 millones. En el estado mexicano de Aguascalientes, esta industria es
la segunda mas importante después de la industria automotriz (DESDElared, 2023)y
su valor de ventas de productos elaborados presentdé un crecimiento anual del 6 % en
marzo del 2020 (Méndez, 2020).

La importancia del sector, aunada a la brecha de investigacién mencionada, da
lugar a la siguiente pregunta de investigacion: ;Qué tan integrados se encuentran los
sistemas de gestidn de las empresas de la industria alimentaria de Aguascalientes y qué
beneficios estan obteniendo las empresas practicantes?

La literatura de investigacion sobre los SIG es escasa, a pesar del creciente interés
de las empresas en usarlos como medios para aumentar la eficiencia y calidad de sus
operaciones. No obstante, la revision efectuada en bases de datos académicasy revistas
cientificas especializadas en calidad permitié, aunque de manera limitada, identificar
los elementos tedricos y empiricos con los que se estructuré el marco de referencia de
este trabajo.

1.1 Metodologias para la integracion de sistemas de gestion

En diversos paises se practicaron esfuerzos para desarrollar metodologias de inte-
gracion de sistemas. En Australia y en Nueva Zelanda, se utilizé la guia para empresas,
gobiernos y organizaciones comunitarias conocida como AS/NZS 4581:1999 (Abad, 2011);
en Dinamarca, para orientar a las organizaciones empresariales, gubernamentales
y comunitarias, se utilizé la norma danesa DS 8001:2005 que describe tanto la gestién
como los puntos comunes e individuales que pueden formar parte de un SIG; en Espana,
se usoé la guia para la integracién de los SIG conocida como UNE 67177:2005; en Reino
Unido, se utiliz6 la PAS 99:2012 por parte de la British Standards Institution, que reune las
especificaciones de los requerimientos comunes del sistema de gestién que enmarcan
la integracion (Mora-Contreras, 2019). En el 2008, el Organismo Internacional de
Normalizacién publicé el libro El uso integrado de estandares de gestién (Mora-Contreras,
2019), con la intencidén de guiar a las organizaciones en el disefo de un SIG agil y eficaz.

La diversidad de metodologias de integraciédn propuestas evidencié la necesidad
de un estandar internacional que la favoreciera y unificara. Con ese fin, en el 2012 el
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Organismo Internacional de Normalizacién disend una estrategia que consiste en una
estructura de alto nivel o anexo SL, para todas las normas de sistemas de gestidn
ISO (Mora-Contreras, 2019). El anexo ha cambiado las actualizaciones que las normas
ISO han tenido. La ultima versién de la norma, la ISO 9001:2015, estd basada en una
estructura superpuesta y mejorada del Anexo SL que consta de diez clausulas. Estas
tienen como fin alinear diferentes estandares de sistema de gestidn mediante el uso
de una estructura de documentos de alto nivel que incluye la utilizacién de definiciones
comunes (Bernardo et al., 2017).

1.2 Niveles de integracién de sistemas de gestion

De los estudios sobre el tema han surgido propuestas de grados o niveles de integra-
cién de los sistemas de gestion (véase la Tabla 1). Wilkinson y Dale (1999) aportaron un
modelo de cuatro niveles. El primero se aplica a los sistemas de gestion individuales
en los que el sistema estd integrado en cada funcién y actividad de la organizacidn. El
segundo comprende una combinacion de sistemas basado en los vinculos identificados
en los anexos de las normas que proporcionan una vision sobre como las organizaciones
pueden integrar sus sistemas. El tercer nivel requiere la integracién de los sistemas
de ambiente y salud y seguridad en el trabajo con otros sistemas certificados como
Invesstors in People, que es una norma para lograr mejores resultados en las empresas
mediante el desarrollo de las personas. Cuando se utiliza dicha norma, se cumplen los
requisitos de capacitacion de los tres sistemas por separado. En el cuarto nivel, ya sea
que los sistemas estén certificados o no, estan integrados con el sistema de gestidn
general y constituyen un auténtico SIG.

Por su parte, Karapetrovic (2003) propuso dos niveles de integracion (véase la Tabla
1). El primero, el mas frecuente segin el mismo autor, es el de integracion parcial que
puede cubrir desde Unicamente una colaboracion hasta la alineacién y armonizacion
tanto de los objetivos como de los procesos y recursos de gestiéon independientes. El
segundo nivel es de integracion total en la que los sistemas constituyentes pierden sus
identidades y generan una amalgama o combinacién completa en un Unico sistema de
gestion.

En un trabajo sobre la integracién de sistemas de gestion, enfocada a la seguridad
en la industria nuclear, se identificaron los niveles de la armonizacion, la cooperacion y
la fusion (véase la Tabla 1). Los resultados mostraron que una integracion plena requiere
de la pérdida completa de las identidades de cada sistema de gestion y que la integracién
no debe restringirse a unos pocos sistemas (Beckmerhagen et al., 2003).

Asimismo, Pojasek (2006) sostiene que alinear los elementos comunes en los
estandares no basta para crear un sistema integrado, ya que no todos los elementos
son comunes a todas las normas. De acuerdo con el mismo autor, la British Standards
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Institution, considera que un sistemaintegrado progresade lacombinaciénalaintegracion
pasando por los siguientes estadios: (1) combinado, (2) integrable, (3) en integracion e (4)
integrado (Pojasek, 2006) (véase la Tabla 1). En un sistema que se encuentra en el paso 1,
se utilizan al mismo tiempo, y por separado, los sistemas de gestion en una organizacion.
Enelestadio 2, se tienen identificados los elementos comunes en los sistemas de gestion.
En el paso 3, no solo se han identificado los elementos comunes, sino que se estan
integrando, es decir, combinando. Finalmente, en el dltimo estadio, existe un sistema que
retne todos los elementos comunes (Pojasek, 2006).

Por otra parte, desde la perspectiva de Jgrgensen et al. (2006), existen tres
niveles de integracion (véase la Tabla 1). El primero es el de correspondientes, en el
que se presenta una compatibilidad con referencias cruzadas. El segundo nivel es el de
coordinados y coherentes, que hace referencia a procesos genéricos enfocados a las
tareas del ciclo de gestion. Por Gltimo, el tercer nivel es el de estratégicos e inherentes, en
los que hay una cultura organizacional de aprendizaje, mejora continua del desempefio e
interés e involucramiento de las partes interesadas en relacion con los desafios internos
y externos que implica beneficios potenciales de reduccion administrativa y ventajas
competitivas (Jgrgensen et al., 2006).

Luego, Bernardo et al. (2009) efectuaron un trabajo en el que evaluaron los niveles
de integracién de 362 empresas (véase la Tabla 1). Para ello, propusieron tres niveles
de integracién. El primero de ellos es aquel en el que no existe integracién, el segundo
nivel tiene una integracién parcial y el tercero es aquel que cuenta con una integracion
completa.

Posteriormente Abad et al. (2014) trabajaron con una propuesta taxonémica de tres
niveles secuenciales (véase la Tabla 1). El nivel 1 es el de armonizacion documental, el
cual se refiere a la cantidad de procedimientos escritos del SIG de gestion y que, para
alcanzarlo, solo se requiere integrar la conformacién de la documentacion. El nivel 2
corresponde a la integracion parcial, el cual se alcanza al integrar la conformacién de la
documentacién y uno o dos de los componentes del mapa de procesos, como procesos
estratégicos de auditoria o de soporte. El mapa de procesos es una representacidon
grafica que muestra como se intercomunican los procesos que conforman el sistema de
gestion. El nivel 3 es el de integracion completa. Para alcanzarlo, se requiere que tanto la
distribuciéon de documentacidn como uno o dos de los elementos de mapa de proceso se
encuentren totalmente integrados (Abad et al., 2014).
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Tabla 1

Niveles de integracidn

Niveles de integracién Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Wilkinson y Dale (1999) E.standar indi- C‘omblnauon de Iﬁtegramon de slstema
vidual sistemas sistemas integrado
Beckmerhagen et al. (2003) Armonizacion Cooperacion Combinacioén -
Karapetrovic (2003) Integracwon Total ) )
parcial
Pojasek (2006) Combinado Integrables En integracion Integrado
Jorgensen et al. (2006) Correspondiente  Coordinados y !Estrateglcos e -
coherentes inherentes
Bernardo et al. (2009) No integrado Earmalmente Integracion -
integrado completa
Abad et al. (2014) Armonizacioén Integramon Integracion -
documental parcial completa

1.3 Beneficios de la integracion de sistemas de gestién

Para obtener beneficios de la integracion se requiere de la compatibilidad de los sistemas
y de lacomprension de los procesos, lo cual estd relacionado con la coordinacién interna.
Los SIG proporcionan estructuray direccidn a los negocios y les permiten garantizar que
los estandares de certificacidn individuales sean cumplidos de la manera mas rentable
(Zeng et al., 2011) y que se obtengan beneficios relacionados con la implementacion y
el mantenimiento del sistema integrado (Jergensen et al., 2006). La Tabla 2 reporta los
beneficios que se han identificado en diversas investigaciones realizadas sobre el tema.

Un estudio empirico de pequenas y medianas empresas, en las que se integraron el
ISO 9001 (gestién de calidad) y el 1ISO 14001 (gestion ambiental) en Reino Unido, revelé
que los beneficios obtenidos de la integracion fueron la reduccion de tramites y papeleo,
formacién de auditores multifuncionales, mayor facilidad de administrar los sistemas,
mayor eficacia internay externa, mejora de la comunicacién, mejora de laimagen con los
clientes y una reduccion de costos (Douglas & Glen, 2000) (véase la Tabla 2).

Jorgensen et al. (2006) sostienen que al haber diferentes niveles de integracion,
entonces los beneficios potenciales también son diferentes. Estos pueden ser la
reduccion de cargas administrativas, coordinacion interna, ventaja competitiva y avances
hacia la responsabilidad organizacional, relacionada con los estandares implementados
(véase la Tabla 2).

En un estudio realizado a empresas italianas, que contaban con tres estandares de
certificacion, se identificaron numerosos beneficios derivados de la integracion. Entre
los mas destacados se encontraron a la optimizacidn y unificacion de auditoria interna 'y
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externa; la reduccion del volumen de documentacion y una sinergia entre los estandares
implementados que ahorré tiempo, dinero y mano de obra (Salomone, 2008) (véase la
Tabla 2). Por su parte, un estudio de Zeng et al. (2011) reveld que, como consecuencia de la
integracion de sistemas, se obtuvieron los beneficios de reduccién de papeleo, reduccién
de costos de gestion, menor complejidad de gestidn interna, procesos de certificaciéon
simplificados y la facilitacion de la mejora continua. También se hallé que la experiencia
en el proceso de implementacion del SIG esta correlacionada con la materializacion de
los beneficios obtenidos (véase la Tabla 2).

Por otro lado, Abad et al. (2014), en un analisis de empresas con SIG, encontraron
una importante heterogeneidad entre los niveles de integracion. También hallaron que
los once beneficios corporativos derivados de la integracion seran mayores si los niveles
de integracién logrados son mas altos. Los beneficios obtenidos se concentraron en los
internos, los cuales fueron los siguientes: mayor capacidad para logro de objetivos,
reduccion de burocracia, reduccion de costos de auditoria interna y mejora de la
calidad de los productos y servicios. Con base en los resultados del estudio, los autores
mencionados categorizaron los beneficios en tres dimensiones: beneficios de fuerza
laboral, beneficios organizacionales y beneficios de desempeno (véase la Tabla 2).

En el estudio de cuatro empresas portuguesas regidas por el “Sistema de gestidn de
la calidad, ambiental y salud y seguridad en el trabajo”, Almeida et al. (2014) detectaron
como los principales beneficios derivados de los SIG a la mejora de la relacién entre las
partes interesadas, los procedimientos mejorados, una definiciéon de responsabilidad
mas nitida, una reduccién de documentacion y costos, una visidon global de la alta
direccion, mejoras en el trabajo y en la organizacién, mejora en la comunicacion,
aumento de eficacia y sistematizacion y aumento de la velocidad de los tramites (véase
la Tabla 2).

En la literatura hay un amplio consenso en que se identifican mayores beneficios
derivados de los SIG que en la implementacién de estandares por separado, como lo
sefala Bernardo et al. (2015). Tal consenso se fundamento en el anélisis de dieciocho
investigaciones en las que detecté como beneficios frecuentes la mejora de la eficiencia,
la rentabilidad, la satisfaccion del cliente, la relacion con el personal y la imagen
organizacional (Bernardo et al., 2015) (véase la Tabla 2).
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Tabla 2

Beneficios de la implementacion de un sistema integrado de gestion

Beneficios

Douglas y Glen (2000)

Jgrgensen et al. (2006)
Salomone (2008)
Zeng et al. (2011)
Simon et al. (2012)
Simon et al. (2013)
Abad et al. (2014)

Almeida et al. (2014)

Bernardo et al. (2015)

Reduccion de tramites y papeleo
Auditores multifuncionales

Sistemas mas faciles de administrar
Mejor eficacia interna y externa
Mejor comunicacion interna y externa

XX X X X X

Reduccién de costos

Coordinacion interna

Ventaja competitiva

Reduccioén de carga administrativa
Menor complejidad de gestion interna
Procesos de certificacion simplificados
Mejora continua

Optimizacion y simplificacién de auditorias
Sinergia entre estandares
Simplificacién de tareas

Mejora de la cultura organizacional
Mejor uso de resultados de auditoria
Mejor imagen organizacional X
Reduccidn de burocracia

Recursos humanos ahorrados

Descartar conflictos de diferentes estrategias de la empresa
Mejor definicion de responsabilidades

Mejora de calidad en productos y servicios

Mayor capacidad de logro de objetivos

Mejora de procedimientos

Vision global desde la alta direccion

Mejor rentabilidad

Satisfaccion del cliente

Trabajadores mas competentes

Personal mas motivado

Optimizacion de recursos

Mejor relacion con el personal

>
> X X X

XX X X

> X X X
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2. METODOLOGIA

De las 140 empresas pequenas, medianas y grandes de la industria alimentaria,
ubicadas en el estado de Aguascalientes, de acuerdo con el Directorio Estadistico Nacional
de Unidades Econémicas (DENUE) (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI],
s. f.-a), 17 contaban con dos 0 mas sistemas integrados.

Los datos generales recopilados de las empresas fueron sobre (1) los sistemas de
gestion implantados; (2) los sistemas de gestidn certificados; (3) la metodologia utilizada
para la integracién de sistemas de gestion —considerando las identificadas por Abad
et al. (2011) y Bernardo et al. (2015): mapa de procesos, un andlisis detallado de los
elementos, un modelo propio de implantaciéon y el ciclo de Deming—; y (4) razones por
las que las empresas no tienen certificados sus sistemas de gestion.

Las variables estudiadas fueron los niveles de integracion de los SIG y los beneficios
de la integracion de sistemas de gestion. Los sistemas de gestion considerados fueron
inocuidad, calidad, salud y seguridad en el trabajo, ambiente y responsabilidad social.

Los niveles de integracion de sistemas de gestion se evaluaron en las tres
dimensiones propuestas: armonizacion documental, integracidon parcial e integracién
completa. A la dimension de integracidén parcial, se le agregaron dos indicadores
basados en la estructura de alto nivel de los estandares ISO y referidos a la mejora del
sistema de gestion y la gestidn de recursos. Los indicadores sobre los beneficios de la
integracion de sistemas de gestion también fueron adoptados de Abad et al. (2014) y
coinciden con algunos de los utilizados por Almeida et al. (2014), Bernardo et al. (2015),
Douglas y Glen (2000), Salomone (2008), Simon et al. (2012), Simon y Douglas (2013) y
Zeng et al. (2011).

3. RESULTADOS

Los datos se recopilaron mediante un cuestionario aplicado, entre octubre del 2022 y
mayo del 2023, a un empleado de cada empresa con responsabilidades en el sistema de
gestion. El cuestionario contd con treinta y dos reactivos. La Tabla 3 muestra los indica-
dores utilizados para medir las dos variables. Los reactivos con los que se midié el nivel
de integracion de los SIG (variable 1) fueron dicotdmicos y sus valores posibles fueron
de integrado y no integrado. Los reactivos empleados para medir los beneficios de la
integracion de sistemas de gestidn (variable 2) fueron de tipo Likert de cinco puntos.
Tales valores son los siguientes: ninguna mejora, mejora baja, mejora media, mejora
alta y mejora muy alta. El cuestionario fue validado por cuatro expertos en el tema. Su
confiabilidad fue analizada mediante el coeficiente alfa de Cronbach, cuyos valores se
encontraron entre 0,57 y 0,92.
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Tabla 3

Indicadores de los niveles de integracion de los SIG y los beneficios de la integracidn

Variable Dimensiones Indicadores (reactivos) Coeficiente alfa
de Cronbach

La gestion de acciones preventivas y correctivas 0,89

Armonizacién ., .
La gestion de no conformidades

documental
La gestion de la documentacion
El establecimiento y planificacion de objetivos 0,62
Niveles de La revisién del sistema por parte de la direccién
integracion Integracion
de los SIG parcial El seguimiento y medicién de resultados
La mejora del sistema
La gestion de los recursos
Integracién Las auditorias internas 0,71
completa Las auditorias de certificacion
Mejora de la competencia de los trabajadores 0,56
Fuerza laboral  Mayor participacién de los trabajadores
Mayor motivacion del personal
Mejora de la comunicacion interna 0,86
SET:?::Z_S Organizacio- Mayor capacidad para consecucién de objetivos
gracion de nales Disminucién de burocracia
sistemas de Dismi i6n d del ditorfas i
gestion isminuciéon de costes de las auditorias internas
Mayor optimizacion de los recursos 0,92
Mejora calidad de productos o servicios
Desempefo

Ventaja competitiva en el mercado

Mejor imagen externa de la organizacion

Se clasificaron alas empresas encuestadas de acuerdo con el mercado mundial de la
industria de alimentos (Balderas Martinez, 2013; Macazaga & Ramirez de Arellano, 2015)
y la clasificacion de la industria de alimentos y bebidas en México elaborada por el INEGI
en el 2018 (CIAL Dun & Bradstreet, 2018). El mayor porcentaje (47 %) correspondid a las
empresas de la categoria de alimentos procesados congelados o refrigerados; el 24 %,
a empresas de categoria lactea; en tercer lugar, el 6 % a cada una de las siguientes cinco
categorias: (1) panaderia, (2) alimentos procesados y deshidratados, (3) salsas, aderezos
y condimentos, (4) helados y (5) bebidas.

En cuanto a su antigiiedad, la mayor frecuencia (29 %) se encontré en las que tenian
nueve o0 mas anos. Respecto al tamano, el 18 % tenia entre 11 y 50 empleados; el 29 %,
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entre 51 y 250; y el 53 %, mas de 250. De acuerdo con el DENUE (INEGI, s. f.-a), las
primeras se categorizan como pequefas, las segundas como medianas y las terceras
como grandes.

3.1 Sistemas de gestion implantados y certificados

Como puede apreciarse en los sistemas de gestion implantados y certificados por
empresa, el 94,1 % cuenta con laimplementacidn y certificacion de un sistema de gestidn
de inocuidad, como era de esperarse, dada la actividad econémica de las empresas estu-
diadas (véanse las tablas 4, 5y 6).

Tabla 4

Sistemas de gestion implantados y certificados

. S Sist d tion implantad
Sistemas de gestidon implantados 1stermnas de gestion impiantados

Empresa certificados
Sl SC SS SA SR Sl SC SS SA SR
X X X X
X X X X
X X X X X

X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X X
X X X
X X X X X X X X X X
X X X
X X X X X X X X
X X X
X X X
X X X X
X X X
X X X X

Total 16 16 9 5 3 16 6 4 3 1

Porcentaje 94,10 9410 590 2940 17,60 9410 3520 2350 17,64 580

Nota. Sl: sistema de gestidn de inocuidad. SC: sistema de gestién de la calidad. SS: sistema de gestion de
seguridad y salud en el trabajo. SA: sistema de gestién ambiental. SR: sistema de gestion de responsa-
bilidad social.
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El 41,2 % cuenta solo con dos sistemas integrados: el sistema de gestion de la

inocuidad y el sistema de gestion de la calidad (véase la Tabla 5). El 23,5 % cuenta,

ademads, tanto con el sistema de seguridad y salud en el trabajo como con el sistema

de gestion ambiental. No todos los sistemas de gestidon evaluados son estandares ISO.
Los sistemas de inocuidad pueden ser los siguientes: 1SO 22 000, FSSC 22 000, HACCP,
PRIMUS GFS, SQF Code, GLOBALGAP, GRMS, IFS food, BRC o0 Normas Mexicanas (NOM de

Higiene), como la NOM-251-SSA1-2009.

Tabla 5

Sistemas de gestion implantados

Siglas de los

) L Sistemas de gestion
sistemas de gestion

Cantidad Porcentaje

SISC Inocuidad

Calidad
SISC SS SA Inocuidad

Calidad
Salud en el trabajo

Ambiental

SISCSS Inocuidad
Seguridad y salud en el trabajo

Calidad
SC SS SA Calidad

Seguridad y salud en el trabajo

Ambiental
SISC SR Inocuidad

Seguridad y salud en el trabajo

Responsabilidad social

SISS SR Inocuidad
Seguridad y salud en el trabajo

Responsabilidad social

7 41,2

Total

17 1000

La Tabla 6 muestra los sistemas implantados integrados certificados. El mas

frecuente, con un 64,7 %, es el sistema de gestion de inocuidad, seguido del 11,8 % de las

empresas que certifican tanto su sistema de gestion de inocuidad y su sistema de gestidn

de calidad.
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Tabla 6

Sistemas implantados certificados

Siglas de los

Sistemas de gestion

sistemas de gestion implantados certificados Porcentaje

Sl Inocuidad 64,7

SISC Inocuidad 11.8
Calidad

SISC SS Inocuidad 59
Calidad
Seguridad y salud en el trabajo

SISCSS SA Inocuidad 59
Calidad
Seguridad y salud en el trabajo
Ambiental

SISS SASR Inocuidad 59
Seguridad y salud en el trabajo
Ambiental
Responsabilidad social

SCSS SA Calidad 59
Seguridad y salud en el trabajo
Ambiental

Total 100,0

3.2 Metodologias de integracion utilizadas

La metodologia de integracion mas frecuente utilizada por el 41% de las empresas fue

el analisis detallado de los elementos comunes (véase la Tabla 7), lo cual coincide con el

hallazgo, a este respecto, de Bernardo et al. (2017).

Tabla 7

Metodologias de integracion

Metodologia de integracién utilizada

Porcentaje

Mapa de procesos

Un analisis detallado de los elementos

Un modelo propio de implantacion

El ciclo de Deming (PHVA)

59
41,2
29,4
23,5

Total

100,0

Nota. PHVA: método planificar-hacer-verificar-actuar.
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3.3 Razones para no certificar los sistemas de gestién

La razén mas frecuente por la que las empresas no certifican sus sistemas de gestion
fue, con un 47,1 %, por la no exigencia por parte del cliente o partes interesadas (véase
la Tabla 8).

Tabla 8

Razones de la falta de certificacion

Razones Porcentaje de empresas
No se cree necesario 11,8
No hay exigencia por parte del cliente o partes interesadas 471
Los requerimientos de certificacion son demasiados altos 294
Otro 11,8
Total 1000

En la Figura 1 se han detallado los porcentajes de las frecuencias de los indicadores
con los que se midieron los niveles de integracion de los SIG. Los indicadores que mas
se integran son la gestion de no conformidades y la gestion de la documentacion como
puede apreciarse en la frecuencia de un 94 % que ambas presentan seguidas, y con un
88 % de la integracion de la gestion de acciones preventivas y correctoras. Esos
resultados eran esperados debido a que los tres indicadores corresponden al nivel de
armonizacion documental (nivel 1), que requiere ser cubierto para alcanzar los otros
niveles (véase la Tabla 9).

Tabla 9

Frecuencias de los niveles de integracidn de los sistemas de gestidn

Integrado No integrado
Variable Dimensiones (porcentaje de (porcentaje de
empresas) empresas)
Niveles de integracion Armonizacion documental 92,10 7,86
de los SIG Integracion parcial 80,20 19,90
Integracion completa 73,55 26,45
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Figura 1

Niveles de integracidn de las empresas
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Planificacion de objetivos O
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Acciones preventivas correctoras IS S )2
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® Integrada Separada

Los mas altos beneficios derivados de la integracién de sistemas, con un 54,50 %
de frecuencia (véase la Tabla 10), se encontraron en la dimensién de beneficios de
desempeno. Esto muestra que las empresas de la industria alimentaria estudiada obtienen
mas estos beneficios en la optimizacion de recursos, calidad de productos y servicios,
ventaja competitiva en el mercado y mejor imagen externa de la organizacion, que en las
dimensiones de la fuerza laboraly en las de beneficios organizacionales, cuyas frecuencias
en las categorias de beneficios altos fueron del 47 % y 44,25 %, respectivamente.

Tabla 10

Frecuencia de los beneficios obtenidos de la integracidn

Beneficios obtenidos

Dimensiones (Porcentaje de empresas)
Ninguno Bajo Medio Alto Muy alto
Beneficios de fuerza laboral 0,00 2,00 29,60 47,00 22,00
Beneficios organizacionales 3,00 10,20 20,75 44,25 22,50
Beneficios de desempeno 3,00 3,00 9,00 31,00 54,50

La Figura 2 detalla los porcentajes de las frecuencias de los indicadores con los
que se midieron los beneficios obtenidos de la integraciéon del SGC y SIG que fueron los
sistemas de gestidn mas frecuentes, tanto en su implantacién como en la integracion
de sistemas. Como puede apreciarse, el 57 % de beneficios muy altos corresponde a la
optimizacion de los recursos y la calidad de productos y servicios, seguido de un 43 % en
la ventaja competitiva en el mercado.
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Figura 2
Beneficios de la integracion del sistema de gestion de calidad y el sistema integrado de gestion

Beneficios de integracion

Consecucién de objetivos  Qmmig 57 29
Participacion de los trabajadores Qmia5 71 145
Competencia de los trabajadores Qmiz5 71 14.5

Disminucion de burocracia Qmets 29 29 29
Costes de auditoria  Qumi 14 43 29
Comunicacion interna  Quie 517 29
Optimizacion de recursos  (Qmmi 29 57
Calidad de productosy servicios Qmt 29 57
Motivacion personal 0 43 43 14
Imagen de la organizacion Qmsid 57 29
Competitividad en el mercado  (Quefue 43 43
0 20 40 60 80 100

mNinguno Baja Media Alta Muy alta

3.4 Relaciones entre los indicadores de la integracion de sistemas de gestion
con los beneficios obtenidos

Solamente se encontraron las correlaciones con significacion estadistica entre el
indicador auditorias internas de la variable niveles de integracién y con cinco de los indi-
cadores de la variable beneficios obtenidos (véase la Tabla 11).

Tabla 11
Correlaciones de indicadores de la integracion de sistemas de gestion con los beneficios obtenidos

Beneficios de fuerza laboral Be'nefl'cms Beneficios de desempeno
organizacionales
Mayor Mayor Mejorg de
R Mayor L R la calidad
participacion A Disminucion de la  optimizacion
motivacion . de los
de los burocracia de los
; del personal productos o
trabajadores recursos .
servicios
Correlacion 0,742* 0,678* 0,595* 0,588* 0,681*
de Rho de
Auditorias Spearman
internas Sig. 0,004 0,011 0,032 0,034 0,010
(bilateral)
N 17 17 17 17 17

Nota. * La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significativa en el nivel
0,01 (bilateral).
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Los coeficientes de correlacién fueron cercanos entre si y se encontraron entre
0,588y 0,742. Este resultado parece indicar que es necesario que el nivel de integracion
avance hasta las auditorias para que los beneficios se concreten.

4. DISCUSIONES

Se puede pensar que no se encontrd una correlacién de las variables, debido a que el
numero de casos es pequeno por lo que se dificultan los andlisis estadisticos.

A diferencia de otros investigadores como Abad et al. (2014), quienes hallaron una
correlacion entre todos los indicadores de beneficios de integracion con los diferentes
niveles de integracion, lo que es una correlacién con valores medios, cabe mencionar
que la muestra estudiada por Abad fue mayor que la obtenida en este estudio, con un
total de 102 casos.

También se hall6é que las empresas contaban con altos niveles de integracion y, a
pesar de ello, no tenian una integracion uniforme, a diferencia de los hallazgos de Abad
et al. (2014) en donde las empresas se encontraban en categorias especificas. En otros
hallazgos de esta investigacién, se pudo observar que los indicadores que mas se
integran son la gestion de no conformidades y la gestidn de la documentacién, tal como
puede apreciarse en la frecuencia de un 94 % que ambas presentan, seguidas del 88 %
de la integracién de la gestidn de acciones preventivas y correctoras. Esos resultados
eran esperados debido a que los tres indicadores corresponden al nivel de armonizacién
documental (nivel 1) que requiere ser cubierto para alcanzar los siguientes.

Los mds altos beneficios derivados de la integracion de sistemas, con un 54,5 %
de frecuencia, se encontraron en la dimensidn de beneficios de desempeno. En esta,
se muestra que las empresas de la industria alimentaria tienen mayor optimizacién
de recursos, mejor calidad de productos y servicios, mayor ventaja competitiva en
el mercado y mejor imagen externa de la organizacidn, que en las dimensiones de
beneficios de la fuerza laboral y en la de beneficios organizacionales, cuyas frecuencias
en las categorias de beneficios altos fueron del 47 % y 44,25 %, respectivamente.

Por otro lado, en la investigacion realizada por Abad et al. (2014), también se obtuvo
mayor apreciacién de los beneficios organizaciones. Esto es posible debido a que son
beneficios internos, es decir, estan directamente relacionados con la organizacién y
suelen ser los que se presentan primero en las organizaciones al integrar sus sistemas
de gestidn. También se pudo apreciar que los beneficios obtenidos de la integracién del
SGC y del SIG fueron los sistemas de gestién mas frecuentes, tanto en su implantacién
como en la integracion de sistemas. Los beneficios mds altos resultaron con una mayor
optimizacion de los recursos, la calidad de productos y servicios, seguidos de ventaja
competitiva en el mercado, los cuales son, de igual forma, beneficios organizacionales,
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pero estos se presentaban con mayor porcentaje a diferencia de las empresas que
integraban diferentes sistemas de gestidn al de calidad e inocuidad.

La metodologia de integracion mas frecuente, utilizada por el 41 % de las empresas,
fue el andlisis detallado de los elementos comunes (véase la Tabla 7). Esto coincide
con el hallazgo, a este respecto, de Bernardo et al. (2017). Ademds, pudo deberse a
que al elegir un sistema de gestion entre la diversidad de estandares sobre inocuidad
—como la I1SO 22000, FSSC 22000, HACCP, PRIMUS GFS, SQF Code, GLOBALG.AP,
GRMS, IFS food, BRC global—, las empresas optan por el que les solicitan sus clientes
u otras partes interesadas, el que consideran mas accesible o el que tiene mayor
reconocimiento internacional o, en el caso de las empresas exportadoras, el que
los vincula mediante acuerdos comerciales con grupos de grandes minoristas que
requieren estandares especificos y no necesariamente a estandares de la familia ISO
(Rincon-Ballesteros et al., 2019), a diferencia de lo que hacen otras industrias como la
automotriz, metalmecanica y textil.

5. CONCLUSIONES

A pesar de que las empresas contaban con integracion de los niveles mas altos de
integracion, no presentaban una integracién uniforme de todos los indicadores, contra-
riamente a lo esperado que, al contar con la integracion de un tercer nivel de integracién,
tales empresas tuvieran una integracion completa de los componentes de los niveles de
integracion uno y dos. Posiblemente, esa situacién se debe a que uno de sus sistemas
de gestidn principal es el sistema de gestion de inocuidad, en el que no en todas las
empresas corresponde a un estandar IS0, por lo que no tienen la estructura de alto nivel
que caracteriza a este, lo que podria estar dificultando la integracién.

Dado que la mayor parte de las empresas estudiadas tiene integrado su SIG con
su SIC, obtienen beneficios de desempeno altos. Ademds, dadas las dificultades para
asegurar que se detectaron en todas las empresas de la poblacién que contaban con SIG,
no es posible generalizar los resultados mas alla de las empresas estudiadas.

Finalmente, con la divulgacion de este trabajo se espera contribuir a que las
empresas de la industria alimentaria valoren la implementaciéon de mas de un sistema
de gestidon para apoyar la mejora de los procesos de su organizaciéon en todas las
dimensiones de su fuerza interna, procesos internos y su desempeno para satisfacer
a sus partes interesadas. Queda pendiente ampliar este estudio en la poblacién de
empresas de otros estados mexicanos. También queda por realizar la comparacion entre
tamanos diferentes de empresas y con otras industrias en el que los sistemas de gestién
relevantes sean diferentes a los de inocuidad, a fin de identificar patrones que guien a las
empresas que aun no son practicantes de los SIG.
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