EL COSMOS DESCUARTIZADO
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\S:e plantean en este articulo
ires dreds susianciales
de conocimientos astrofisicos.

1. La estructura actual del
Universo galdctico luego de
15 mil millones de arios de
expiarsion y evolucion,

2. Los comienzos, origenes y
génests del cosmus, es decir el
punto cero a partir del cual
tienen sentido espacio y
tempo para las clencias
[isicas.

3. El final del cosmas (en sus dos
postbilidades de universo
abierio o universo cerrado).

Es del maximo inlerés deslin-
dar eslos tres campas y ensenarles
a log estudiantes a efectuario
también. Dicho de oiro modo es
imporianie froceder
Silosdficamente distinguiendo con
la misma claridad entre ciencia,
metafisica y religidn.
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Entendemos por COSMOLOGIA (la
Milosofia de la naturaleza’ de hace algunos
siglos) tres sustanciales dreas de conoci-
mientos astrofisicos:

1} la estructura actual del universo
galictico luego de 15 mil millones de
afios de expansitn v evolucion

2) los comienzos, origenes o 'génesis’
del cosmos, es decir &l punto cero a
partir del cual tienen sentido ‘espacio’
¥ ‘tiempo’ para las ciencias fisicas;

3) elfinal del cosmas (en sus dos posibi-
lidades de universo abierto o universo
cerrada),

5i bien es cierlo que estas preguntas
deben sersatislechas clentificamenie(en
el caso de nuestro curso a modo de
divul gacidn cientifica universitaria), exis-
ten dos instancias intelectuzles que com-
piten con |3 clencia en 14 area de darle un
‘senlido’y una 'explicacion” al mundeo que
nos rades: ellas son, radicionalmente, la
metafisica y la religiGa.

Es del meéximo interds deslindar estos
tres campos ¥ ensefiarle al estudiante g
deslindarlos. Dicho de olro modo, es
importante proceder Tilosdlicamente' dis-
linguiendo con la méixima claridad entre
Clencla, Metafisica y Religitn,

Con respecio a una vision del cosmos
hay, desde luego, zonas de coman inte-
rés, wonas de traslapes inteleduales, zo-
nas donde confluyen de hecho, en la
historia de nuesira cultura, sas res mane-
rFis de 'conooer” [as cosas,

Identificar y aislar las lineas metodo-
Wogicas de las tres (ciencia, metafisica y
religibn) ¢ mmpedir o denunciar sus in-
debictas interferencias es labor que com-



pete a una cuarla actividad intelectual,
igualmente wradiclonal y milenaria: la filo-
safia (es dedir, ¢l mzonamiento esponld-
neo del inteleciual que quicre conocer la
‘verdad’ y se encuenlra con tres vils de
accese con las que tiene que lidiar,
aceptando o rechazando sus respectivas
conexiones, interferencias ¥ mutuas de-
pendencias).

Vieamos, oomo muestra, uno de esos
punios de interferencia entre cienci, me-
tafisica y religion, y por cierto uno de los
miés divulgados y més al alcance de es-
udiantes que no lignen todavia una
formacitn universitaria fisico-quimica ni
asiroffsica (jni metalisica ni leolbgica
lampocal): el arfgen del cosmas.

D‘ En el terreno de la ciencia, para
astrofirica contemporinea estd claro que
el actual universo, ahora en ‘expansion’,
luveo necesariamente que estar ‘comprimi-
do' en sus origenes. Como entender ese
primer momento en Wermings Nsico/qui-
micos, esunode hos grandes y apasionanies
problemas de la ciencia actual: ofmo fue
la relacidtin entre materia y radiaciin; como
entender |2 formacsdn de particaias; como
formular hipotesis sobre la estructurs de
un germen de energia chsmica gue lucgo
evoluciona hacia diversas formas de ma-
teria gaseosa, liquida o solida.

*liempo” v "espacio’ comienzan en
ese ‘origen’ para la fisica tedeica y experi-
mental. No hay para ka [isica un tiempo
previo ni un espacio previo graluilos, Ni
tiene mingdn sentido para |a fisica actual
postular un origen extrafo, no fisico, del
COSITIOS,

5i se hace el cileulo de unos 15 mil
millones de afios es porque los actuales

daios mensurables (velocidad de expan-
sidn de las galaxias, temperatura del espa-
cio ntergalicics, @c) condocen los cil-
culos hacta esos resuliados.

No habria ninguna dificultad tednca
en postular un mayor o un Mmenor tiempo,
si nuesiras inlerprefaciones (estriclamen-
te cientilicas) de los datos asilo exigen. Es
decir, no hay ningdn obsticulo en postu-
lar siuaciones Msico/quimicas previas o
UNiVersos antenores, §i las inlerpreacio-
nes de los datos actuales asi lo piden.

Si fuese ese el caso, e problema del
origen del espacio, tiempo y maieria, en
thrminos fgicos, simplemente se traslada
4 un momenio fisico/quimico anterior, de
acuerdo siempre a la explicacida cientifi-
ca de los dalos actuales,

Peraen cualquier caso laciencia figicn/
quimica ni s¢ plantea ni —muchd menos-
resuelve el problema metafisico del sery
la nada, o de como puede surgir &l ser de
la nada. Tampoco es tema de la fisica
discutir la posibilidad (cientificamente
gratuiia) de una energia/materia ‘etemna’,
sin origen...Y, por supuesto, mucho me-
nos se plantea la ciencia el estudio del
arigen del cosmos en 1érminos de seres
SUpEriares, extramaterles, extracismicos
o divinos,

Podriames Hablar de laausteridad o de
I3 bumildad de la ciencia: su discipling, su
rigor, en enfrenlarse aunos dalosgue liene
que explicar e interpretar, Hablamos de
C535 IMerprelaciones @ interprefaciones en
Wermines de *hipltesis” o de "leorias”,

En ¢l caso que proponemos, el 'dato’
sustancial es la expumsion de las galaxias
lgjamas. La explicacidn/inmerpretacion es
la ‘leoria’ del Big-Bang, la teoria de la
explision nicial =
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Logicamente wodos los demas dalos
del cosmos (lodos los detalles macros-
CHpicos ¥y microscoplios que consliluyen
la estroctura del cosmos conocido por la
ciencia) deben ser coherentes con esa
leoria, Bs el casode | temperarura actugl
del cosmaos; ka velocidad de expansién de
las galaxias; ola existencia de radiacian y
particulas; o los cidos de vida y extincitin
de lasg esirellas; o lag [uerzas natprales
comala gravitacion o ¢l electromagnetismo
o la fuerza nuclear,

Estradicidnde |2 ciencia ocridental de
1adas los tiempos buscar la integracidn de
1odos los datos y de todas las 1eorias en
una imagentotal de la reatidad observable
y experimentable. Si bien esto puede pa-
recer mistico ¢ eslélico, no esalgo preten-
dido por los cientificos. Mds ain, es pro-
bable que la mayoria de los cientificos, en
las decemas de especialidades de inves-
tigackin que boy forman la comunidad
mursdial de observadores y experimenta-
dores, no dediquen mucho tempo a go-
zar de esa visidn globalizantle, a lo mejor
ni siguiera dentro de su propia especia-
lidad. Mucho menos liempo tienen para
eonocer los avances de sus colegas de
e5a5 otras disciplinas —a veces muy aleja-
das las unas de las oras— ¥ dedicarse a
camernplar ka unidad del cosmos,

Entre ciemas dreas (v en gencml don.
iro de estudios paralelos o cercanos)
puede haber un pucnte de comunECacian
@ integracién. Un bidlogooun bloquimico
evolucionista, trabajando sobre ADN cnel
encicrro de su laboratorio, estard necesa-
riamenté interesada en los trabajos de un
antropolgo que busea fésiles o do un
estudioso de la conduda de los gorilas.

Podemosen todo caso desear y rabajar
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para que hiya mis interdisciplinariedad
entre los cientificos de dreas diversas, Lo
que no debedamos bacer es mezclar cslos
trabajos con los de la metafisica o {mucho
menos) con los de la religitn.

En definitiva, el ema estrictamente
cientifico del orfgen del cosmes debe ser
ratado escrupulosamente en el Lerreno
de lo tedrico-observable-experimental.
Usando ura expresion de Whilchead —por
lo demds no original de €=, el tema
cleniffico del origen del cosmos debe
tratarse dentro de un sencillo y - sobrio
*materialisma”, [1]

Porque la esencia de 1a ciencia aciusl
€3 ser materialista en el mids clamm e
inofensivo sentide: datos y 1eorias’hips-
tesis se refiercn 2 lo que ocurre en e
cosmos maierial v observable,

Todo debe ser ‘recucid’ a maeria (par-
liculas/mdiacian, .}, de un modo u Glro v me-
diznle reduccionismos durcs o blandos,

Tede: msecios, planetas, la mente, los
sentimientos, kaamistad, las creencias, los
valores, aungue reconocienda los planos
o niveles de la evolucion chsmica: lo
lisico, lo biolégice, lo pseologico v lo
sociolagico, |2

(1) WHITEHEAD, Nonh Alfred. Science and the
Moders World, Lowell Lectures, 1925, The Fres
Prees, N.Y., 1967. (Ver o capitulo [ sobre el
arigen de la ciensia moderna, o ¢l apiulo
sciencia ¥ (hosofis: 2] final de b obea.)

(21 Masic BUNGE resume de un modo sendllo
e5105 niveles ‘ontoligicos’ (fsieo; biolipien:
peicolfpon; soca cuitenl) en Lo inustigaciin
clenlifica. S exiratogia y o fiosofa, Rarcelona,
Edit. Aried, 3 edic, 1973 p321.327.



Trabajar y pensar como cientificos
supone no [ransgredic el campo de la
'‘materia’, que en un Ghimo sustrato es
fisicofquimica. Todos los datos y fend-
menos que pueden ser objeto de un
conocimicnle ¥ tratamiento cientifico
deben ser explicados e interpretados
dentro de este materialismo cientifico.
Mo vale salirse de & sin dejar automd-
ticamente de pensar cientificamente. Es-
las son las reglas del juego.

Los datos mandan. Y en la descrip-
citn de los datos no sucle estar e pro-
blema. El problema de las interlerencias
estd en las hipdlesis o leorias,

Los datos no suclen cambiar, No
deberian cambiar, aunque la capacidad
humana para percibirlos cientificamente
(con las reglas del método cientifico y
con los avances de fa tecnologia) puede
MEjOrar.

Son las hipdlesis y teorfas las que
esiin llamadas a ser cambiadas cuando
va no explican (cientificamente) los ab-
jetos de estudio (cientifico: observable,
experimentable.ete.).

Y el terreno de las hipdiesis v de las
learias es el que pucde prestarse a interfe-
rencias incorrectas de la metafisica o de
la religicn.

]]} Hablemas ahora de metafisica. Ha-
bria dos maneras de entender la melali-
sica en nuestra cultura occidental.

Una es compaiicra y colaboradora
del trabajo cientifico, critica de €l Es la
supervisora de las afirmaciones cientili-
cas sobee bo que erendemos por 'reali-
dad’: los posibles “niveles' (fisicos,
bioquimicos, psicolagicos..) de la reali-

dad: las ilusiones o espejismos ‘on-
toldgicos' a que puede dar lupar el
lenguaje o los lenguajes cientificos.

Esta metafisica (que también podria-
mos denominar 'oniologia de 1a ciencia’,
filasofia de la ciencia' o, mejor iodavia,
"episemologia’) se convierte en guardia-
na de la clencia por un lado y del sentido
COmiding por oL,

Es como un Sex10 sentido que acom-
pafia efectivamente al cientiflico cosmiio-
g0 cuando ége e planiea, por ejemplo,
edmo entender si habed o no un final del
viaje hacia el corazon de las particulas (o
sea el corazdn de la materia, que es al
mismo tiempo ¢l reine de la energia) en
Werminos cada vez mds profundos: proto-
nes, quarks, cuerdas, supercuerdas..,

El munda de la relatividad y de la
mecinica cudntica ha sido uno de los
momentos de gran awtocontrol ‘meralisi-
co' en la cosmologiz cientifica: aceplar
que fas cosas (espacio, liempo, masa)
cambian inesperadamente para, por eso
misma, ceplar que la velocidad de la uz
no cambia bajo ninguna circunstancia y
para cualquier chservador; aceplar que
un protdn puede eventualmente entiar o
salir del niclen albmica, desconocienda
Lis supuestamente rigidas leyes de la
fuerza nuckear 'Tuere’, para aceptar, en-
tonces, que se dan procesos de combus-
tién nuclear en las estrellas, pese a gue
sustemperaturas no son tedricamente las
necesarias; aceplar que una particula es
al mismo tiempo onda (segin las 1écni-
casde observaciin que se empleen) para
aceplar, entonces, que la energia solar
llega a la tierra sin que haya ninguna
membrana o &ter que sea el canal de
[rAnsmision; esas v muchisimas olsas
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cosas mis ha tenido que acepiar el sen-
lide comin del cientifico contempari-
e,

§i se trabaja en los profundos terre-
neos tedricos de k1 gravitacion, sobre iodo
en &l esfuerzo de unificar ks cuatro
fuerzas nalurales hasta ahora conocidas,
la imaginacitn del sentido comin queda
sencillameme fuera de combate, recono-
ciendo la imposibilidad de dibujar men-
talmente y "entender’ estructuras y topa-
logias de cuatro y mis dimensiones, Se
tiene claro qué s¢  quicre explicar (la
primitiva relacion original enire las cua-
tro fuerzas cuando ellas wdaviz no se
distinguian entre si, o el resuliado de un
colapso gravilzlorio radical en un 'aguje-
ro negro’) pero [ realidad observable
por el sentido comin desaparece én un
sistema de ecuaciones fisico-matemdli-
cas, sin asidero sensual.

Este tipo de metafisica (si aceptamos
lamarla asi) es sana v no ¢s sino filosofia
incorporadaa la reflexibn tedrica cientifi-
ca. Debe acompadar permanenteémente
al dientifico sirviendo de puente (a3 veces
de puente no transitable sing sdlo vislum-
brable} entre razonamiento nterno y
realidad exterior...L¢ impide hacer pro-
posiciones antropomdrficas, seglin vieja
frage de Kant (3). Sefala con sensatez los
humildes limites del conocimientio hu-
mano v, sobre todo, de la imaginacion
humana, Desde otras perspectivas abre
tada ¢l horizonie de la palabra humana,
todo el mundo de uma epistemologia
semigdogica o semidtica,

En todo momento, sin embargo, se
respetan las normas v los ‘cinones’ del
método cientifico moderno o convencio-
nal, poniendo de lado todo intento tras-
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cendentalista, espiriiualista, esolérico o
religiosn, Esta metafisica es en definitiva
indifcrenciable dela ciencia, con ladnica
condicitn de que el cientifico sea real-
mente un amante de la verdad, de [a
reflexicn enlormoa la verdad, es decirun
fildsafa, (4)

Pero hay otra metafisica, propiamen-
le rascendente y propiamente ‘'metalisi-
ca’. Podriamos denominarla ‘metafisica
subjetiva’. Es la que intenta responder,
por supuesto ‘'mis alld de la ciencia', a la
pregunta radical por los primeros princ-
pios, por el principio absoluto de wodo o
que existe. En términos de Heidegger,
“por qué existen las cosas en lugar de
gue no exista nada®, (5

la pregunia es nelamente occiden-
tal, tan antigua como la ciencia, ¥ caben
frente a ella una gama de allemativas de

3) Veznse as adveriencias de Kant para eviter los
antroporoismes ¥ ne infringir los fimites de Ja
raxin, en i Crires de g farin Pura, al final de
@ [izléaics Trascendenl, en un Apéndice
gabire el «Proposio final e b dilédic natural de
la o hiemana.

(4} Morit SCHLCE, de la vida esouda del
Circulo de Viena, explica bien odmo ¢l TilGsofo!
no e més que e propio "denlifice’ que & pide
cuerias 3 51 misena. Mooes una persona distines a
propio cheervadar empirico de la reslidad. Vésse
s conferencis BT fiulurs de & flnsnfTa, en la
recopilacion de Javier Mupuerzs La concepoidn
aralivies de a filagafie, Tomo 1, p.278 a5, Maded,
Alanya Editorial, 1974

(5 Viase sy brévisime ensayo Ched &5 meolsfia-
ce? iraducide por Xavier Zubiri en la edicién da
Sigla Veirte, Buenes Aires, 1574,



respuesta ‘racional’, como por cjemplo;

- laconcepeitn de una materia cterna,
sin principio ni fin y, por ko lanto,
inimaginable e inabarcable no sblo
por la ciencia sino por el propio
sentido comin humano. Es simple-
menie un posulado que cigrm cobe-
rentemente (o, quizds, ealiicaments)
la visitn integradora de todo lo que
existe, Esta materia elema pucde con-
cebirse como autbnoma; o puede en-
tenderse como la parej o consorte de
una entickad inmaterial, espiritual, igual-
mente eierna y de la que =scgin
alguna concepeitn-depende onlolégi-
camente; Podriamos emonces ablar
de un materialismo duro y de un
materialismo blande.. Hablaramos,
pues, de dos GRimos principios (mate-
ria vy espiritu) medianie los cuales
rescatar el Gliimo sentido de la exis-
tencia de las cosas,

- laconcepcitn de una maleria no eter-
na sino creada en el ‘tiempo’ por un
principiosuperior, espiritual, digamos
divino tal vez, Es la recusacitn del
materialismo anterior, lanta del ban-
do como, sobre odo, del duro (o
malcrialismo propiamente tal).

- la acepiacion de una materia {o se4,
un cosmos)y finia, no clerna, conlin-
gente, pero que estd abi dada, sin
explicacion, sin concesiones 4 los
apetilos esiéticos de ka kogica del sen-
tico comin. Es decir, uon sereno mate-
rialismo agndstico o esceplico, insen-
sibile a la encrucijada mental del deismo
oleismo lrenteal ateismo, Bsla renun-
cia @ Glimos principios metafisicos.
Puede ser ambién un valicnte aleismo

humanista {al estilo de Heidegger o de
Sartre, o, también del marxismo clisi-
co, seglin los valores individuales o
sociales que estén en juego) que lucha
contra una melallsica espiritualista,
idealista.

Lo importanie de cualquiera de estas
posibilidades metafisicas ‘subjetivas’ es su
cardcter extracientilico (al revés de la
metalisica ontoldgica que camina dentro
de la ciencia). Espiritualstas o materialis-
tas, gon ‘metalizicas’ al fin vy al cabo, es
decir, argumentacion absolulamente dis-
tinta y ajena al ‘método’ v "canon’ de la

- Ciencia.

Pero, jalencion!, dos importantes ob-
SOTVACIONES:

a) ningura de estas ditimas metafisicas
subijetivas hace mejor ni peor el traba-
jo cientifico, si uno se cuida de no
hacer mezclas “explicinde’ metalisi-
camenle asuntos cientificos. Una cosa
es ser cientifico (acompanado de esa
otra metalisica o oritica ontoldgica del
lenguaje tetricae) y olra oS €5 ener
uma posicitn personal lrente a [ pre-
gunta ‘metafisica’ de por qué hay
cosas.en lugar de que no haya nada.
Asi comn en ¢l ane no e5 €l motivo o
tema lo que hzeoe de alguien un buen
o un mal atigs, de igual modo la
opcitin meralisica (materialisi, espiri-
tualista...) del cemifico no lo hace
medis cientifico ni menos Genlifico.

b) todo modelo de pensamiemo tedrico
cientifico supone necesariamente (oo-
mo pensamiento racional del ser hu-
mano, al menos en Occidente) una
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posicitn metafisica ‘subjetiva’, aun-
que este presupuesio no afede, de
hecho —como 2 acaba de indicar=, &l
trabajo propiamenta tedrico ¥ experi-
mental. En este sentide, esdaroque el
midelo, paradigma o canon de cién-
cia que nomalmente enlendemos
coma ‘moderno’ (a partir de la época
de Descurtes, por eempla) presupo-
ne un realismo materialista indiferente
0 agnislico que recusa, en principio,
loda referencia ‘lrascendenta” @ wn
'mis alld’ extracosmico, Este g el
sentido de la cita de Whitehead hecha
mis arriba. Digamos que no es de
buen gusto que el cientifice de hoy se
remila, en cuania cientifico, 4 esos
presupuesios metafisicos materialis-
115 (0 espiritualisias, si acaso se dan),
EB5 deckr, heredamos de hecho un
paradigma materialista cientifico, ela-
borado en los GRimostrescienlos anos,
astiplico, inoloroe Ncelom, cuya prin-
cipal caracteristica 5 cbviar normal-
mente ki toma de conciencia de su
ciudadania metalisica.

Resurmendo eslas dos obsenaciones:
cualquicra de [as posiciones metalisicas
frente al ‘materialismo’ es extracientifica,
jpeno wdo razonamienio ciemifico presu-
pomne ura determinada posicitn metalisi-
ca subjetiva frente 2 la realidad ‘raterial®

(6) la imagen kamiana de la mesafisica
(subjetiva) coma h palarm liger {'dis leichie
Taube? que selanza a volar sn pensar si hay o
ra Lierm fimme @l abajo, en la ‘realidad’, se

encucnlra en ef pirmafo 01 de b Introduccitn, en
la Crlica de la Razdn Pura
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Ahora bien, el propio Kant advimid
sobre el peligro de que la mentle humana
s deje llevar por las alas engafosas de la
metafisica cuando levantamos los pies del
terfend seguro de lo empiricaments ob-
servable. (6)

Mo le discutimos a nadie el derecho de
soniar y crear imigenes grandiosas, colo-
ridas, dramditicas o trigicas sobre el devenir
del cosmos, del espiritu, de la materia, de
k2 historla y de todo lo que se quiera, se
trate de un especideulo marerialista, espi-
ritutlista, ateo o creyente, Y todos sere-
mas sensibles estéticamente ante los pro-
gramas y coreogralias gue nos presenten
Hegel o Nietzsche, Heidegger o Sarnre,
Platdn, Tomds de Aquino o Leibaiz.

Gozaremos con el espectaculo que
mis nos agrade o escogeremos ¢l que
mejor |lena nuestras personales expecta-
tivas de libertad espiritual, trascendencia
€ inmoraliklad (con eventuales conse-
cuencias en el terreno de la lundamen-
lacion de las opciones morales). Y nadie
liene por qué criticar los gusios del otro y
su lipo de metafisica para uso personal.
Hasta zqui no deberia haber problemas
de comunicacin.

Eslo supuesto ¥ en el caso gue nos
ocupa, sGlo rechazariamos la proposiciin
‘astrofisica’ de que el Cosmos tuvo un
origen equis o zeta en Dos o ¢n un
principio espiritual; o, por el contrario,
que tienen que haber habido cosmos v
big-trangs anteriores, asa el infinio, *por-
que’ I3 mareria &s eterna, Bsa discusitn la
podemostener en la cafeteria o, tal vez, en
el wemplo, pero no en ol aula de ciencias
fisicas. En ciencias no se discule de cosas
privadas y personales sino de cémo pode-
s verhear la verdad o la Blsedad de



nuesiras proposiciones sobre el universo
observable, Saber discutir cada cosa en su
momento ¥ con su lenguaje adecuado,
ieso es filosofial (7)

III) Hablemos de religion, espe-
cificamente del cristianismo, al gue es-
tdn ligados nuestros estudiantes. (8)
Nos encontraremnos con dos lenden-
cis: la de los creventes que manticnen
conservadoramente las proposiciones pri-
mitivas sobre la relacidn directa y, como
quicn dice, al alcance de la mano entre el
Creador y su creacion para explicar los
puntas dificiles de ka ciencia; y ka de los
creyenies que no mezclan su fe en la

(7) Mo es tan fl gomo se cee decir b
adecuada en el lugar sdocuado. Puede haber
inhibiciones de muchas clases en el aula para
(raLEr, SUNgUe 0 $83 Sin0 Y brevemenle,
tizs que reslmente forman panme de [ vida de
los estudiantes. Las cormeries del pensamiento
eristian ¥ de B dglesing oristianas on nueso
prais; Jos hosfecopos en b madic y en Jns dusos;
el andlisis de instiluciones como & Cran
Fraceemided Universal, la Sociedad Nueva
Aorfipolis ocla Gran Lopia Masonics, ¥ Lamos oipos
anumicos de nuestra vidas cotidiana, condicianados
par los movimicnios esoléncns. .. No siempre
eaudiante s¢ Siente & gusto cuando &8 0N fEOE
temas ‘privados’ en el sula. Por otro lado, el
rzrcamibio fuers del aula no siempre £5
cientificamente provechoso, si acsi st do
Recubrdese ol fresco andlisis gue hizo Risien
FRONDIZL, asclo y recor de B Universidad de
Buenas Aires, cn tome al ml de b cafelens
universtaria come lugar de realidades y e aula
umiversiaria como ausenda de problemis
suténticos: en La niversicked en un mundo de
tondiooses, Raenos Adres, Editordal Paidos, 1971,
piil s

explicacion del big-bang o en la explica-
cién, por ejemplo, de la aparicion de la
conciencia v de la moralidad de 1a con-
ducia humana, dejando esa labor a la
ciencia ‘materialista’ (y decir simplemen-
te al final un célido "Dios lo hizo®}, No
interesa discutir mucho més sobre el
detalie de estas tendencias.

Como en e caso de la metafisica
subjetiva {la que s propiamente 'metafi-
sica’, como dijimos mds arribal, [a posi-
cibn religiosa del cientifico no 1o hace
tampoce mejor ni peor cientifico. Hay
algo de dilerencia, sin embargo: no se
necesita presuponer una afirmacion cre-
yenlafalea en el cientifico, como & se
presupone una posicidn metalisica fren-
te 2 la ‘realidad’ Gliima del cosmos,
Digamos que la metafisica esld en primer
plano v es ks que interesa para culminar
y redondear estéticamenic nuesira visidn
cosmica. Siose trata de una metafisica
espintualista y propiamente trascenden-
1e, entonces vendria |a pregunta sobre si

) Afo 1ras 8 be verificudo que el G0% de mis
estudianies provienen de colegios de la Iglesia
Caifilica, & Informe esradisicn sobme postulanies o
Erggredes ol Dveiversidad e Lima, en relaciin
o fos colepios procedencia, Oficina de Admigim,
1385, amojt los mismas resulados par o
conjunty dé fa Universidad. Bn una investipacitin
soiee 'pensamiento migico’, realizada por
Ricarda Braun y yo (1992, lodavia o publicada)
en |a Universidad s ratificin bos mismos datos.
Tan maio 6 u C1EG (ue imponga una delerming-
da confesién religoss o que [3 combala, como un
ursa fue lrale de bemas conectados de hocho
eon 2 refigiosadad de los estudianics y que obvie
e4d referencia. Recononcn, con todo, que en esios
PUndos. no siompae pensames izl bos profesores.
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se acepta o no un ‘dics’, pregunia filosd-
fica menos interesante o, sl gueremos,
muche mis intima y subjetiva todavia.
(Nuestra actual Tabla de Valores demo-
criticos no hace ya olas con motivo de
las confesionas religinsas de los ciudada-
nos. )

Ciencia (con su control metafisico/
ontoldgica), Metalisica Grascendente, ma-
terialista o espiritualista) y Religion, son
tres lenguajes culturales, tres formas de
expresidn. mediante las cuales indivi-
duns y comunidades comunican su asom-
bro frente a ka inmensidad del cosmos,
en una mirada delindivamente gropal,
sclidaria, intersubjetiva. Precisamente
cuando s¢ sienle 2 compania y el inter-
cambio con los otros cbservadores el
'‘ronacimienta’ (en cualguicra de los tres
lenguajes mencionados) lega 2 su plens-
tud y pueden los hombees hablar de la
'verdad!, La vieja frase de que "nadie es
propictario de k verdad® cobea agui un
color muy cerero. La verdad —cualquiera
de lastres— se alcanza en didlogo con los
otros buscadores.

El cosmos, sin ¢mbargo, estd descuar-
tizado en la medida en que no tiene
senlido convertir el aula astrofisica enun
templo de oricidn (ni ¢l iemplo demini-
cal en una clase sobre lcorias de gravia-
citin o fisica de particulas).

las presentes lineas estin escritas
desde la perspectiva del aula donde |a
"lilosolia’ funciona come celosa guardia-
na de la ciencia y donde no se permiten
extrapolaciones metafisicas ni religiosas.
Pera seria, con todo, honestamenie ne-
cesario hacer referencias minimasa olros
pasibles enfoques fuera del cientiflico,
aclarindole al esiudiante que el enfoque
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clentifico no agota las posibilidades del
conocimiento humano. Hacerdo con sol-
vencida y con dignidad, respetando la
libertad de pensamiento  en las otras
freas de la actividad intelectual, es una
bucna manera de entender el rol de la
lilosofia y la mejor mancra de lograr que
el estudiante haga filosofii.

El estudiante viene de un mundo
integrado. La familia v el maestro no han
hecho demasiadas ni exquisitas distin-
cioncs cnlre ciencia, metafisica y reli-
giGn. Esto tiens sus ventajas en funcidn
de una visidn global de las cosas. Pero
también pueden haber inclinads injusta-
mente la balanza hacia alguna de las tres
verdades con perjuicio de [as olras, muy
frecuente 2 favor de algin lipo de
esolerismao, con indefiniciones metafisi-
cas de todo lipo y con la pretensidn de
haber encontrado lo que la ciencia expe-
rimentil todavia ignora.

La ciencia ~tal como la entendemos
académicamente- suele ser, pues, fre-
cueniemente la perjudicada; con eso-
terismos y ocullismos que brindan, sin
duda algura, un gran panorama integra-
dor de todo lo exstente y donde el
‘tlestimonio’ (omado de la religidn) y el
ferviente ‘subjetivismo’ (lomado de la
mietalisica) llena con éxito todas 1as irre-
mediables lagunas que liene la ciencia
cuanda aborda lemas como la muere, la
vidi extraterresire ¥ nuestra dependen-
cia del espacio cosmico. 1a propia reli-
giosidad del estediante, absolutamente
inculta en cuanto a mformacion y forma-
cidn eclogica, convive olimpicamente
con esos oculismos, donde los lideres
del grupo RAMA, por ejempla, son escu-
chadas eomo los verdaderos poscedares



de 1z verdad transhumana,

Conocer el cosmos desde distinios
puntos de vista, obligando a que cada
sistema de pensamiento (cientifico, me-
ufisico, religioso’ respete las leyes meto-
dolégicas de los otros sistemas, credndo-
se al mismo liempo una ‘comunidad’ de
observadores ‘libres', no dogmdiicos, es
tarea que todo buen cientifico, todo
buen metafisico y todo buen tedlogo
creyente deberfa hacer espantineamen-
1. En la medida en que no lo hacen —y
sdlo en la medida en que no lo hacen—
surge una instancia de control cultural ¥
de drbitro inteleciual: la filosofia.

En este sentido —y sdlo en este senti-
do— la filosolia no es un complemento
de la formacidn universitaria sino un
elememn de ella.

Esto no quiere decir que s¢ necesile
por la fuers un curso de Filosoffa en el
curriculum universitario. Lo que inlenesa
es que todos los cursos (de ciencias
fisicas o de ciencias humanas o sociales)
s¢ ofrezcan filosahcamente, descuarti-
zando en un primer momento la realidad
pero ensefiandoal estudiante las vias por
fas que & mismo se hard su visidn
gencral del cosmos (su 'cosmosvision',
como queria Cricga y Gasset).

Bl curso de Cosmologia brinda las
mejores oporunidades para hacer filo-
sofia, en ¢l s6lido (y al mismo tempao
conscientemente restringido) ierreno de
la misteriosa naturaleza y de la misieriosa
maleria.

Pudiera ser que el lenguaje metafisi-
co v el lenguaje religioso no necesilen
pensar en |a imporancia del lenguaje
cigntifico y en su competencii como
aliernativa para mirar ¢l cosmos.

El lenguaje cientifico, en cambio, tal
vez o mis humilde y ¢l mis sensato de
los tres lenguajes, estd siempre abiero a
la posibilidad de escuchar palabras y
lenguajes distintos, No, por supuesio,
para que le corrijan la plana cientifica,
sino para recordarle que se puede com-
pletar la mirada total del universo en
cualquiera de las posibilidades esiéticas,
metafisicas o religiosas a las que todavia
parece aspirar la mente humana en su
resisténcia al descuanzamicnlo,

Si el esudiane universitario del Ciclo
Bisico ha de aprender y practicar el
lenguaje de la ciencia, deberia aprender
simuliineamente los codigos minimos
de los otros lenguajes, Creo que no hay
recelas para este aprendizaje. De hecho
el curso de Cosmologia le presenia un
fragmento del cosmas, un cosmos cien-
tifico, un cosmas descuanizado, Como
en 1oda situacion pedagbgica, es el pro-
fesor quien debe romperse el erineo
para decidir qué tipo de tradicidn esti
ofreciendo a los mis jovencs. a
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