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RESUMEN. El articulo contextualiza la identificacién de expertos en las organizaciones que
gestionan proyectos de envergaduras notables en su sector, por medio del mapeo de los coefi-
cientes de competencias que se encuentran circunscritos, en primera instancia, a su trayectoria
profesional y seguidamente al dominio avanzado sobre una temdtica en particular que haya
tenido el reconocimiento por sus pares. A efectos de asociarlo a un entorno de demanda de
conocimientos especificos, con profesionales altamente activos y motivados por aprender y
solucionar problemas, que confluyen en una comunidad de aprendizaje sostenible.

La investigacién expuesta en el articulo hace referencia a una propuesta metodolégica de
identificacién de expertos basada en la literatura que involucra un conjunto de conceptos
de la gestion del conocimiento en el marco de trabajo de las organizaciones, enfatizando
especialmente en la identificacion y valorizacién del conocimiento experto para mejorar la
competitividad de los equipos de proyectos y facilitar la innovacién en entornos altamente
colaborativos. Tomando como referencialo senalado, el estudio evalué a un conjunto de profe-
sionales directivos y coordinadores de proyectos que laboran en diversas instituciones.

PALABRAS CLAVE: gestién del conocimiento / conocimiento experto /péginas amarillas

de expertos
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IDENTIFICATION OF EXPERTS AS A SOURCE OF KNOWLEDGE IN
ORGANIZATIONS

Abstract. The article contextualizes the identification of experts in organizations that manage
significant projects in their sector by mapping limited competence coefficients, in the first
instance, to their professional background and then to the advanced domain on a particular
topic recognized by their professional background peers. To associate it in an environment of
demand for specific knowledge with highly active professionals motivated to learn and solve
problems that converge in a sustainable learning community.

The research refers to a methodological proposal for the identification of experts based on
literature that involves a set of concepts of knowledge management in the framework of orga-
nizations, with particular emphasis on the identification and valorization of expert knowledge
to improve the competitiveness of project teams and facilitate innovation in highly colla-
borative environments. Concerning the mentioned, the study focused on the evaluation of
professionals and project management coordinators.

KEYWORDS: knowledge management / expert knowledge / expert yellow pages
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1. INTRODUCCION

La conjuncién de la gestion del conocimiento y las plataformas tecnolégicas se ha convertido
en la actualidad en un factor diferenciador y de valor en la produccién y competitividad de
las organizaciones porque les permite localizar y transferir el conocimiento entre los diversos
actores que componen su cadena de valor productiva, mejorando e innovando los productos
o servicios que ofertan al mercado global. Esto ha llevado a que las organizaciones incorporen
paulatinamente en su gestion herramientas y métodos para identificar y organizar los domi-
nios de conocimientos existentes en los expertos con la finalidad de posibilitar que cualquier
miembro o equipo de proyecto interacttie con ellos de manera rdpida y oportuna.

Teniendo como base lo mencionado, el articulo sefiala de manera explicita la identifica-
cién de expertos con coeficientes de competencias altas para mejorar el marco de trabajo de los
equipos de proyectos de cualquier organizacién. La identificacion de este tipo de profesional se
circunscribe a través de un enfoque metodoldgico constituido por tres etapas: (i) el diagnéstico
situacional cognitivo que determina los aspectos claves que gobiernan la localizacién, adquisi-
cién y transferencia del conocimiento individual y grupal con el experto; (ii) la taxonomia que
se circunscribe a identificar las temdticas de poco dominio o de falta de conocimiento por los
diversos actores de una organizacion; y (iii) la valoracién del conocimiento experto en base a
un estudio de coeficientes de competencias que permite a las organizaciones identificar a los
expertos con trayectoria y dominio en el tema, reconocidos por sus pares, y cualificados para
brindar informacién objetiva sobre una determinada consulta.

Es importante senalar que la identificacién del experto estd cimentada en el desarrollo
de una metodologia que involucra los conceptos de la gestion del conocimiento y las pruebas
sistemdticas realizadas a los diferentes equipos de proyectos que vienen laborando en diversas
instituciones a nivel nacional e internacional.

2. MARCO TEORICO

Uno de los puntos focales en el desarrollo de la investigacion se relaciona con el analisis del
material bibliogréfico de la gestién del conocimiento en el dmbito organizacional, desde
modelos vinculados con el aprendizaje colaborativo hasta el desarrollo de redes de expertos,
con la finalidad de validar la importancia de la localizacién del conocimiento clave en la orga-
nizacion para solucionar los problemas de manera efectiva, generando de esta manera ventajas
competitivas en su espectro de actuacién.

2.1 Contexto de la gestién del conocimiento

Laimportancia creciente de aplicar estrategias globalizadas, con base en el entorno competitivo,
estd requiriendo constantemente que las organizaciones renueven sus flujos de informacion y
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conocimiento en sus actividades productivas con la finalidad de innovar en su gestion. Segun
Bueno (1998), citado por Archibold y Escobar (2015), las diferencias competitivas de las orga-
nizaciones se estin cimentando en gran medida en las interacciones sociales con las personas,
a nivel intraorganizacional, que buscan continuamente conocimientos con sus pares para solu-
cionar determinados problemas y aumentar su capacidad cognitiva.

Es importante manifestar que los inicios de la gestién del conocimiento se enmarcaron
principalmente en las organizaciones privadas, debido a que muchas de estas utilizaron las
tecnologfas de la informacién para evolucionar y adaptarse rdpidamente a las nuevas necesi-
dades de su entorno competitivo en funcién del conocimiento de valor que incorporaron a los
productos, bienes y servicios que ofertan al mercado (Pérez, 2016).

Para Sveiby ez al. (2015), la innovacién en las empresas se logra a través de un conoci-
miento accesible en los diferentes niveles organizacionales porque a partir de este elemento
intangible se crean productos basados en el conocimiento que van generando nuevas compe-
tencias y beneficios competitivos. Es decir, la innovacién esta fuertemente condicionada por la
capacidad de cooperar, valorar la experiencia, aplicar el aprendizaje y la forma en que se tiene
organizado el conocimiento dentro de una organizacién.

Del mismo modo, Wiig, citado por Mohajan (2017), hace referenciaaque el conocimiento
consiste en identificar adecuadamente los hechos, conceptos, perspectivas y metodologias
que se acumulan e integran en largos periodos de tiempo para su disponibilidad efectiva ante
problemas y situaciones especificas. En el caso de una organizacién, el autor menciona que el
conocimiento creado, utilizado y transferido adecuadamente tiene un impacto significativo en
sus fronteras competitivas debido a que genera toma de decisiones adecuadas para su insercién
en nuevos mercados.

En relacion con lo mencionado, los autores enfatizan que las organizaciones actualmente
estan recurriendo al conocimiento generado en su entorno para incrementar las brechas compe-
titivas con sus competidores, haciendo uso de las tecnologias de la informacién y respondiendo
con efectividad las demandas de los clientes y consumidores en diversos periodos.

2.2 Modelos de la gestién del conocimiento

Existen una variedad de modelos de gestién del conocimiento en el contexto de la literatura
internacional; sin embargo, para la propuesta metodoldgica de identificacion de expertos en
las organizaciones se tomaron como referencia los siguientes modelos:

o Modelo de Karl Wiig

Segin Wiig, citado por Mohajan (2017), existen tres formas de conocimiento que deberan
ser analizadas y consideradas por las organizaciones para mantener su competitividad
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sosteniblemente: conocimiento publico, conocimiento experto compartido y conocimiento
personal. En el caso del conocimiento experto compartido, es sostenido exclusivamente por los
trabajadores del conocimiento y se comparte dentro de los 4mbitos organizacionales a través
de plataformas tecnoldgicas como las paginas amarrillas de expertos.

o Modelo de Nonakay Takeuchi

El modelo hace una representacién de los procesos de transformacién del conocimiento, en sus
diferentes etapas: socializacion, exteriorizacion, combinacién e interiorizacién; que son vistas
p q
y articuladas generalmente por los profesionales que realizan actividades de investigacién o

proyectos con sus pares dentro y fuera de una organizacién (Nonaka y Takeuchi, 2009).

Arambarri (2014) hace mencién de un conjunto de procedimientos de gestién del
conocimiento basados en los principios de Nonaka y Takeuchi para que las organizaciones
implementen entornos colaborativos que visen la viabilidad de trabajar en proyectos geogréfi-
camente dispersos, con equipos externos, a efectos de crear, gestionar y transferir conocimiento

en un unico espacio.

o Modelo de Arthur Andersen

Modelo citado por Flores y Ochoa (2016), el cual circunscribe un conjunto de factores estra-
tégicos de la gestion del conocimiento para fortalecer el &mbito de accidon de una organizacién
que aprende y que busca la innovacién dentro y fuera de sus fronteras competitivas. Asimismo,
el autor hace hincapié¢ en que las organizaciones deberdn focalizarse en la construccion de
comunidades de préctica o desarrollar las capacidades cognitivas entre las personas y equipos
para generar nuevos conocimientos antes de invertir en tecnologias de la informacién.

o Modelo de Choo

Para Choo (2016), ¢l conocimiento es un componente que a través del tiempo ha generado
valor para una organizacién inteligente porque resalta el uso adecuado de las lecciones apren-
didasy la toma de decisiones inteligentes como pilares fundamentales para la innovacion. Este
modelo se centra en la seleccién e incorporacion de fuentes de informacion y conocimientos
en la propia gestién de la organizacién y asimilada en su entorno competitivo.

o Modelo de Holsapple y Joshi

Holsapple y Joshi, citado por Marin y Zarate (2008), unifican los diferentes enfoques de la gestion
del conocimiento en tres dimensiones fundamentales: (a) los recursos del conocimiento; (b) las
actividades inherentes a la gestién del conocimiento; y (c) los factores de influencia.
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En relacién con la primera dimensién, el autor hace mencién del conocimiento de las
personas como fuentes esenciales de productividad, competitividad ¢ innovacién en las tareas
funcionales de la organizacién y que estos pueden ser capitalizados a través de las tecnologias
de la informacién como un elemento dominante para transferirlos a todos los ambitos que se
requieran, ya sea por portales corporativos, redes de expertos, entre otros (Alavi y Leidner, 2001).

2.3 Conocimiento experto en las organizaciones

Uno de los primeros conceptos de “expertos” fue realizado por el cientifico Niels Bohr, quien
lo definié como la persona que a lo largo de su trayectoria profesional y académica ha tenido
errores en su campo de estudio o de trabajo fortaleciéndose y aprendiendo de estos. Por tal
razén, la competencia experta adquirida por una persona lo califica como un ente de consulta
préctico y experimentado para orientar y solucionar determinados problemas.

Sin lugar a dudas, el experto es aquella persona identificable por sus conocimientos que
destaca entre un conjunto de profesionales y es considerado por sus pares como una fuente
confiable de habilidades y experiencias para asesorar casos especificos de acuerdo a su espectro
de actuacién. Para Robles y Rojas (2015), los expertos se caracterizan por complementar habi-
lidades y conocimientos especializados producto de un conjunto de errores y practicas exitosas
sobre una actividad en particular.

Para las empresas del sector publico y privado, el juicio de expertos es una de las herra-
mientas que ayuda a definir estrategias y acciones de competitividad con relacién al desarrollo
de nuevos productos y servicios que desean brindar a un mercado global. La fiabilidad de la
opinién de una persona, reconocida como experto por sus pares, generalmente coadyuva a
definir los limites de accién de una estrategia, mejorar los procesos productivos o desarrollar
nuevas soluciones innovadoras en favor de la organizacién, manteniéndola continuamente en
un espacio altamente competitivo.

Para Cabero y Llorente (2013), el conocimiento de los expertos permite que las orga-
nizaciones tengan una amplia informacion sobre las tematicas de estudio a efectos de tomar
decisiones basadas en su aprendizaje. Sin embargo, debemos mencionar que los expertos
utilizan una serie de criterios estructurados del conocimiento que apoyan la emisién de
opiniones informadas sobre un determinado tema con evidencia, juicios y valoraciones.

2.4 Péginas amarrillas de expertos en las organizaciones

Uno de los temas abordados por Drucker (2006) fue el denominado “trabajador del cono-
cimiento” que produce continuamente conocimientos e ideas para mejorar las acciones
productivas de una organizacion, identificando a través de nuevas experiencias, sus fortalezas
y debilidades para aprender y desarrollar nuevas capacidades cognitivas en favor de la compe-
titividad organizacional.
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Para Prada (2005), las redes forjadas a través del conocimiento establecen vinculos
formales e informales de trabajo y de aprendizaje continuo entre las diferentes personas que
desarrollan actividades en comun. Sin embargo, para alcanzar dichos objetivos las relaciones
entre las personas expertas y novatas no deben ser tnicamente bilaterales, sino integrales de
acuerdo al rol que desempenan dentro de la organizacién.

Se infiere de los conceptos senalados que la construcciédn, el desarrollo y la socializacién
de conocimientos deben ser soportados por herramientas tecnoldgicas y procedimientos de
gestion adecuados con la finalidad de abrir la accién del conocimiento hacia los objetivos
estratégicos, productivos y competitivos de una organizacién. Segiin Angulo (2007), las
paginas amarillas de expertos permiten identificar los datos basicos de un experto, sus redes
de contactos, intereses personales y la descripcion de su experiencia en la ejecucién de los
proyectos en los que ha participado dentro y fuera de la organizacién, con la finalidad de recu-
rrir a ellos en linea y obtener informacidn acerca de cémo resolver una eventualidad producida
en la gestién de proyectos, dreas administrativas o de investigacion, destacando su experiencia
y competencia sobre determinado tema.

3. METODOLOGIA DE IDENTIFICACION DE EXPERTOS

La investigacién propone una metodologia para identificar €Xpertos que gestionan proyectos
de envergaduras notables en sus organizaciones, con enfoque de la gestién del conocimiento,
tomando como precepto los conceptos emitidos por los autores Wiig, Choo, Holsapple,
Andersen, Nonaka y Takeuchi, entre otros, que en su conjunto proveen de un arquetipo de
identificacion de expertos a nivel organizacional.

Ante lo expuesto, el articulo expone en su tenor un marco metodolégico que contempla
tres elementos claves para identificar al experto en cualquier 4mbito organizacional y que a
través de este proceso se puede sistematizar posteriormente por medio de una pagina amarilla
de experto.
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TAXONOMIA

js DIAGNOSTICO

Identificacion de las brechas del

Clasificacién del conocimiento

conocimiento estructurado
CONOCIMIENTO EXPERTO
VALORACION
*

Identificacién del experto con
coeficientes de competencias

Figura 1. Marco metodoldgico para identificar expertos

Elaboracién propia

3.1 Diagnéstico

Uno de los primeros puntos por considerar es el diagndstico situacional cognitivo de los cola-
boradores o profesionales de una organizacién con la finalidad de determinar los aspectos
claves que gobiernan la localizacion, adquisicion y transferencia del conocimiento individual

y grupal con el experto.

Para realizar un diagnéstico, debemos considerar los diferentes procesos (véase la figura 2)
que involucran el conocimiento de los expertos con el fin de determinar la transferencia de lo
aprendido a nivel grupal y organizacional.
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Diagndstico del conocimiento

Contribucion Generacion de
al desarrollo nuevos
organizacional conocimientos

Localizacion ..
| Aprendizaje
Toma de
Individual y / decisiones
Conocimiento colectivo

experto q
P Transferencia

Politicas de gestion del conocimiento

Cultura organizacional

Figura 2. Procesos del diagndstico situacional del conocimiento

Fuente: Adaptado de Bellinza ez /. (2011) y Probst (2001)

3.2 Taxonomia

Con base en los conceptos estipulados anteriormente, podemos inferir que la taxonomia que
se vaya a utilizar en cualquier ambito organizacional estara circunscrita a un modelo de red
de gestion del conocimiento cuyo tenor conceptual se focaliza en la localizacion del activo
de conocimiento, transferencia del conocimiento y aprendizaje colectivo entre los diversos
actores que gestionan proyectos, programas y otros dentro de la organizacién (Phillip, 2017).

La figura 3 expresa la vinculacién univoca entre los grupos de trabajo, haciendo uso de
redes de intercambio de experiencias para generar nuevas ideas y acciones estructuradas impor-
tantes y estratégicas para cada organizacion, coadyuvando, de esta manera, a la elaboracién de

productos y servicios que ofrecen a la sociedad.
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Figura 3. Taxonomia para la identificacion del experto

Elaboracién propia

3.3 Valoracién

La valoracién del conocimiento experto es un instrumento atil que permite a las organiza-
ciones identificar profesionales o personas con trayectoria en el tema, reconocidas por sus
pares y cualificadas para brindar informacién objetiva sobre una determinada consulta.

Para validar lo senalado, en primer lugar debe analizarse si los profesionales entrevis-
tados tienen experiencia en el sector académico, publico y privado con el fin de determinar
los procesos de crecimiento profesional. En segundo lugar, definir la frecuencia de consultas
que se realizan al profesional entrevistado con la finalidad de obtener conocimientos que le
permita solucionar un problema identificado en el marco de la gestion de proyectos u otro.

Posteriormente, se debe proceder a evaluar el coeficiente de competencia experta (K),
sobre los temas en los cuales se les ha realizado continua consulta, con la finalidad de identi-
ficar las competencias mds significativas del profesional en el marco de la gestion de proyectos
u otro. Asimismo, se deben definir los valores de las fuentes de argumentacién (coeficiente de
argumentacion, Ka) en funcién de las respuestas que emiten los profesionales en cada uno de
los temas sobre los que serdn entrevistados (Almenara y Osuna, 2013).
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Tabla 1

Valoracion de las fuentes de argumentacion para determinar Ka

Fuente de argumentacién Grado de influencia sobre los temas objeto de estudio
Alto Medio Bajo
* Investigaciones que se realizaron 0,3 0,2 0,1

en los temas expuestos en la entrevista

« Conocimiento experto generado a través 05 0,4 0,2
de la actividad profesional

 Publicaciones con profesionales locales 0,05 0,05 0,05
y nacionales

» Publicaciones con profesionales 0,05 0,05 0,05
extranjeros sobre las tematicas
expuestas en la entrevista

» Conocimiento de la problematica 0,05 0,05 0,05
de manera fiable y objetiva

» Uso de herramientas o intuicion para 0,05 0,05 0,05
solucionar el problema

Elaboracién propia

Es importante mencionar que la valoracién del conocimiento permite en una primera
instancia seleccionar y conocer a los expertos que estan relacionados con los temas de dominio
y, en segundo lugar, comprobar la racionalidad y coherencia de las opiniones emitidas ante
determinado problema haciendo uso del coeficiente de competencia experta.

4. RESULTADOS

Para validar la metodologfa propuesta se entrevistad a un conjunto de profesionales directivos
pertenecientes a diversas organizaciones rectoras en su sector y que gestionan proyectos y
programas de envergadura nacional, siendo muchos de ellos directores, jefes o coordinadores
de proyectos.

Uno de los primeros pasos fue la realizacion del diagnéstico situacional del conoci-
miento en las unidades u oficinas de gestién de proyectos de las organizaciones que fueron
objeto de estudio, observandose en todas ellas que los equipos de proyectos no realizaban
adecuadamente la localizacién del conocimiento experto por tres factores fundamentales: (a)
desconocimiento de los expertos temdticos en su organizacién; (b) insatisfaccion de la trans-
ferencia del “conocimiento experto” hacia los equipos de proyectos para solucionar de manera
conjunta problemas; y (c) los pocos expertos identificados dentro y fuera de la organizacién no
transferian el conocimiento por falta de politicas de colaboracién y comunicaciéon que coad-
yuven a obtener un aprendizaje colectivo.
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Como respuesta a lo mencionado, los equipos de proyectos no generaban redes de cola-
boracién con expertos, ya que, segun los entrevistados, dichos expertos, en muchos casos,
no respondian a sus requerimientos o simplemente emitian opinién muy subjetiva sobre el
problema que se queria solucionar.

En el marco de la taxonomia de la gestién de proyectos, se identificaron los procesos y
los activos de conocimiento utilizados por los equipos de proyectos. Esto permiti6 elaborar
la taxonomia sobre los distintos tipos de conocimientos que se demandaban con mayor
frecuencia entre los equipos de proyectos y a quiénes se recurria frecuentemente para la trans-
ferencia del conocimiento solicitado.

Posteriormente, se procedi6 a definir la valoracién del conocimiento experto con la fina-
lidad principal de identificar adecuadamente a los colaboradores expertos que tenfan dominio
sobre una temdtica determinada, analizando la racionalidad y coherencia de las opiniones
emitidas. Los elementos utilizados para identificar y clasificar a los expertos se circunscribieron
en una tabla de valoracién de la competencia experta con el fin de obtener elementos de infor-
macién y de juicio conclusivos sobre la efectividad de la solucién de un problema planteado.

Al implementarse el marco metodolégico de la identificacién de expertos, las organiza-
ciones estudiadas identificaron y clasificaron a los expertos en funcion de su nivel de coeficiente
de competencia (0,8 < K < 1,0) y de acuerdo a la temdtica de dominio (4reas identificadas en
la taxonomia), representando, asi, una mejora en la ¢jecucién de sus actividades y asignando
valores expectantes al conocimiento del experto.

Es importante manifestar que la metodologia propuesta en las organizaciones permitio
que los equipos de proyectos localizaran con mayor frecuencia y efectividad el conocimiento
experto, que fue valorado y seleccionado de acuerdo a sus capacidades cognitivas, existiendo
una satisfaccion plena de la transferencia del conocimiento experto hacia los equipos de
proyectos. Otro punto importante es la calidad de la transferencia del conocimiento de los
expertos a los gestores de proyectos, lo cual ha generado lazos de confianza organizacional para
realizar trabajos de manera conjunta en la gestion de los proyectos.

5. CONCLUSIONES

Lavalidacién dela metodologia propuesta para identificar al experto se ha circunscrito estricta-
mente en las organizaciones nacionales que gestionan proyectos o programas de envergaduras
notables en su sector, lo que nos condujo a realizar entrevistas y cuestionarios a un nimero
mayor de cincuenta profesionales directivos.

La investigaciéon ha denotado que las organizaciones no tienen implementadas y/o
formalizadas politicas de la gestién del conocimiento y de herramientas de localizacién
de expertos internamente, lo cual fue manifestado en las entrevistas que se realizaron a los
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equipos de proyectos de cada organizacion. Sin embargo, al implementarse la metodologia
de identificacién de expertos, los integrantes de cada equipo comenzaron a generar redes de
contactos para compartir conocimientos con los expertos a fin de obtener respuestas ripidas
y objetivas en su gestion.

En el marco de la taxonomia, los equipos entrevistados manifestaron frecuentemente
la necesidad de localizar expertos temdticos en los diferentes puntos criticos de la gestién de
proyectos, tales como andlisis de impacto social, analisis de factibilidad, técnicas de nego-
ciacién, comunicacion en conflictos, entre otros, a efectos de renovar el conocimiento para
solucionar problemas de una manera efectiva.

La identificacién de expertos en las organizaciones ha influido abiertamente en los
procesos de la transferencia del conocimiento y la generaciéon de ambientes colaborativos, en
distintas temdticas, orientados a fortalecer el aprendizaje individual y colectivo para la resolu-
cién de problemas especificos en la gestion de proyectos.

El articulo brinda las bases necesarias para elaborar una estructura o arquitectura tecno-
légica que determine la construccién de las paginas amarillas de expertos organizacionales
estandarizados, considerando los factores de dominio y de coeficiente de competencia experta
sobre una temdtica determinada.
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