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Resumen

En el articulo el autor explica la importancia de la jurisprudencia en el Perii. Analiza de
Jorma acuciosa el Precedente Vinculante establecido por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema mediante la SCS del 25 de mayo del 2005, R.N. N°® 1004-2005 Huancavelica,
planteando la interrogante de si pudo la Juez en el proceso penal inobservar un precedente
vinculante de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia. Estudia de como
se utilizé wna Sentencia del Tribunal Constitucional como justificacion para apartarse del
Precedente Vinculante de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema es una mala utilizacion
de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre el derecho a recurrir. Finalmente
concluye que los jueces ordinarios estin vinculados por la jurisprudencia y los precedentes
vinculantes del Tribunal Constitucional; sin embargo no toda sentencia que este emite tiene
tal condicion, de alli gue es necesario determinar en qué casos se produce el efecto vinculante.

Summary

In the article the author explains the importance of the jurisprudence in Peru. Then, analyzes
the Binding Precedent established by the Permanent Criminal Chamber of the Supreme
Court by SCS of May 25, 2005, RN No. 1004-2005 Huancavelica, raising the question of
whether the judge could in eriminal proceedings derogating from the maneuverability of
binding precedent Permanent Criminal Chamber of the Supreme Court. It is added that the
Constitutional Court used as a justification for departing from Previous Binding of Permanent
Criminal Chamber of the Supreme Court is a misuse of the jurisprudence of the Constitutional
Court on the right to appeal. Finally, it is concluded that the ordinary courts are bound by
the jurisprudence law and binding precedent of the Constitutional Court; not yet issued ary
ruling that has the condition, hence it is necessary to determine where the binding effect.

Sommaire

Dans article, l'auteur explique limportance de la jurisprudence au Pérou. Il analyse la
problématique d'une fagon profond le précédent établi par la Chambre Criminelle Permanente de
la Cour Supréme par SCS du 25 mai 2005, RN N ° 1004-2005 Huancavelica, soulevant la question
de savoir si le juge pourrait, dans les procédures pénales, puisse déroger un précédent de la
Chambre de la Cour Supréme Criminel. En outre, il est expliqué comment une décision de la Cour
Constitutionnelle, pour justifier au départ de précédente de liaison de permanent de la Chambre de
la Cour Supréme Criminel, est un abus de la_jurisprudence de la Cour constitutionnelle sur le droit
dinterjeter appel. Enfin, il est conclu que les tribunaux ordinaires sont liés par la jurisprudence et
de la jurisprudence obligatoire de la Cour Constitutionnelle; pas encore, aucune décision émis a
cette condition, il est done nécessaire de déterminer ot l 'effet contraignant.
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.

I. AM IN DUC N.

Cuando sali de la Universidad consideraba que en los casos, ademas de la in-

terpretacion y aplicacion correcta de la ley. se necesitaba un buen soporte doctrinario;
la clave era el mejor empleo de la doctrina.

Estimaba que la jurisprudencia, estudiada como fuente de derecho en la Uni-
versidad, no existia en el pais: por el contrario, pensaba que muchas sentencias ser-
vian como demostracion del error judicial. de jcomo no debe aplicarse el Derecho!

Sin embargo. un cambio positivo empez6 operar en el Derecho Peruano: ini-
cialmente con las sentencias de las Salas Civiles Supremas al resolver los recursos de
casacion; después con las sentencias del Tribunal Constitucional que, pese a luces y
sombras, ha realizado un desarrollo jurisprudencial importante por el contenido de va-
rias de sus decisiones y por el significado que ha dado a la jurisprudencia; finalmente
las Salas Penales de la Corte Suprema, lideradas por el Presidente del Poder Judicial.

el Juez Supremo César San Martin Castro y la generacion de jueces que han ido incor-
porandose al Tribunal Supremo en lo Penal"

En el sistema juridico peruano la jurisprudencia ha adquirido un rol de suma
importancia.

Hoy el éxito de un caso, no depende, como antes, de la mejor cita doctrinal,
sino de la existencia de jurisprudencia en el sentido de la posicion juridica que se
sostiene; el juez cree mas en un “semejante” que en Jakobs o Roxin. que puede ser
identificado como un “adorno™ que no tiene por qué “colocarse™ en la sentencia.

(1) Hay que advertir la prictica de las Salas Penales de la Corte Suprema de “suslituir de facto” la Jurispru-
dencia por los llamados Acuerdos Plenarios, cuyo valor doctrinario reconozco en varios de ellos. pero el
efecto vinculante que se le asigna. no se puede negar. es debatible normativamente; es mas, en los tltimos
tiempos se ha recurrido a circulares de la Presidencia de la Corte Suprema en las cuales se establecen
criterios juridicos que deben observar los jueces: ello definitivamente no es acertado porque no tiene
base legal y. principalmente, resulta peligroso en un tiempo de grave debilitamiento de la independencia
Judicial por factores externos; como la presién de los grupos de poder, los medios de prensa, la cultura
de ilegalidad; y factores institucionales; como equivocados métodos de control aplicados por la OCMA,
que en vez de hacer funcionar el control interno en los procesos judiciales por los tribunales de revision.
opta por abrir en pleno proceso diversas investigaciones que hacen que los tribunales tengan que juzgar y
sentenciar con “una espada de Damocles en sus cabezas™, creando pricticas como que <juez que absuel-
va al acusado en un “caso emblemtico™ termina sancionado>, o como abogados que va no litigan en los
juicios sino en los procesos disciplinarios; o por otro lado, las dificultades de los
y ratificacion del Consejo Nacional de la Magistratura, que
de poder y.de abogados que buscan (jueces a su medida. h

procesos disciplinarios
se convierte en campo de batalla de grupos
echos en “sastreria”,
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Basta comprobar cuando tiempo transcurre desde que la teoria es creada hasta
que se consolida como doctrina judicial en el Pert, por ejemplo; la autoria mediata
por dominio de la organizacién, el dolo eventual, el control de la acusacion, la prueba
de oficio, etc.

En el sistema juridico nacional, junto a la ley, la jurisprudencia se ha conver-
tido no s6lo en fuente de conocimiento, sino en fuente de produccidn, incluso en el
derecho penal y procesal, generando problemas de colisién con garantias fundamen-
tales; con el principio de legalidad en el caso de la aplicacion de los delitos de lesa
humanidad; o con el principio de culpabilidad y el derecho a la defensa eficaz por el
poco interés y ciencia para determinar la imputabilidad y la capacidad procesal para
intervenir en juicio en el caso de enfermos mentales.

Pese al nuevo rol de la jurisprudencia, hay jueces que no terminan de compren-
der como funciona un sistema de justicia jurisprudencial (de casos o precedentes); lle-
gandolo a confundir con el sistema legal, tal cual se demuestra en el caso que analizo
en este trabajo; una juez penal considero que tiene la potestad de desvincularse de un
precedente vinculante de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, utilizando
las reglas del conflicto de leyes; ““la ley posterior deroga a la ley anterior™.

A continuacion analizo si en el actual sistema juridico, el Juez tiene la potestad
de desvinculacion de la jurisprudencia elaborada por la Corte Suprema de Justicia.

En un proceso penal ordinario tramitado ante el Primer Juzgado Penal Supra-
provincial de Lima®, ante la interposicion de recurso de apelacion contra el auto cau-
telar de comparecencia restringida con impedimento de salida y el pedido expres6 que
¢l plazo para fundamentacién corra a partir del decreto de requerimiento, conforme lo
establece el Precedente Vinculante de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
contenido en la SCS del 25 de mayo del 2005, R.N. N° 1004-2005-Huancavelica so-
bre el plazo recogido en el articulo 300 del Codigo de procedimientos Penales; la Juez
de Instruccién se desvinculé del precedente vinculante, sefialando que el plazo corria
desde el dia siguiente de la interposicion del recurso impugnatorio.

El argumento que dio la Juez fue la observancia de la STC del 16 de ene-
ro del 2007, que el Tribunal Constitucional dictdé en el Proceso de habeas corpus
N° 10227-2006-PHC/TC; en dicha sentencia el TC declara que el plazo de fundamen-
‘tacion de los recursos tiene como término inicial el dia siguiente de la interposicién,
esto es, el criterio empleado por la Juez en el proceso penal.

(2) Expediente 109-2011.
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Adelantandome a las posteriores conclusiones. afirmo que la Juez no tenia po-
testad de desvincularse del precedente vinculante de la Corte Suprema:; maxime si la
sentencia del Tribunal Constitucional que invocd como “justificacion”, no constituye
precedente constitucional vinculante, y mucho menos jurisprudencia constitucional.

IL. EL PRECEDENTE VINCULANTE ESTABLECIDO POR LA SALA PE-
NAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA MEDIANTE LA SC
DEL 25 DE MAYO DEL 2005. R.N. N° 1004-2005 HUANCAVELICA.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, actuando como ponente el
actual Presidente del Poder Judicial, establecio que el tercer fundamento juridico de la

sentencia constituye precedente vinculante, de conformidad con el articulo 301 A del
Codigo de Procedimientos Penales.

El Precedente vinculante es el siguiente: “(...) el plazo de 10 dias a que hace
referencia el apartado cinco del articulo trescientos del Cdodigo de Procedimientos
Penales, modificado por Decreto Legislativo niimero novecientos cincuenta y nueve,
corre desde el dia siguiente de la notificacion de requerimiento para su funda-
mentacion —en caso que el recurso se interponga por escrito, fuera del acto oral—,
oportunidad a partir de la cual el impugnante tiene certeza de la viabilidad inicial o
preliminar del recurso que interpuso...”

Agrega la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema “que aun cuando en
anteriores decisiones este Supremo Tribunal estimé que el plazo para la fundamen-
tacion o formalizacion del recurso corria desde el dia, o al dia siguiente de la inter-
posicion del recurso, es del caso fijar con caracter estable y de precedente vinculan-
te...el criterio que ahora se enuncia™; agregando como fundamento del precedente

vinculante, al argumento de seguridad o certeza de la viabilidad inicial del recurso:
dos consideraciones:

El inciso 5 del articulo 300 no estable el criterio anteriormente emplea-
do, no fija en el texto el termino inicial del plazo; “Las partes deberan

fundamentar en un plazo de...el recurso™; cave por tanto establecerlo
por interpretacion.

La regla del plazo forma parte del contenido constitucional (esencial) del
derecho al recurso, que a su vez integra la garantia procesal constitucional
de la tutela jurisdiccional efectiva, por lo que corresponde “(...) adoptar el
criterio jurisprudencial mas favorable a la viabilidad, ejercicio y eficacia de

la admisibilidad de la impugnacion, esto es, realizar una lectura flexible y
amplia de la legalidad en orden al derecho al recurso.”
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En el proceso penal que motiva este andlisis, presenté recurso de apelacion
parcial contra el auto cautelar en el extremo del impedimento de salida del pais, im-
plementado adicionalmente a la de comparecencia con 4 restricciones: a) no variar
el lugar de domicilio. ni ausentarse del lugar sin autorizacion del juez competente:
b) control mensual de firma; c¢) obligatoriedad de acudir a las citaciones del juzgado:
y ch) prestacion de caucion.

Mediante el decreto por el cual se tiene por interpuesto el recurso de apelacion
y se dispone su fundamentacion. al proveer el otrosi digo (en el que solicité se cumpla
con observar lo dispuesto por el Precedente Vinculante de mayo del 2005), la Juez se-
falé que debia tenerse presente la STC del 16 de enero del 2007, dictada en el Proceso
de habéas corpus N° 10227-2006-PHC/TC, en el cual se fija como termino inicial del
plazo el dia siguiente de la interposicion del recurso.

La Juez se apart6 del precedente vinculante de la Corte Suprema “amparada™
en la citada sentencia del Tribunal Constitucional.

La fundamentacion del recurso de apelacion fue presentada teniendo en cuenta
el precedente vinculante de la Corte Suprema, esto es, se consideré como término
inicial del plazo ¢l decreto de requerimiento de fundamentacion, sin embargo la Juez
rechazé la impugnacion por no observar la carga procesal de tiempo, invocando la
STC del 16 de enero del 2007.

La Juez del Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima, expresamente, se
apart6 del precedente vinculante de la Corte Suprema al declarar inadmisible por “ex-
temporaneo” el recurso de apelacion interpuesto, pues cambio el criterio establecido
por el precedente vinculante de la Sala Penal Permanente, para ;seguir? el sefialado
en una sentencia del Tribunal Constitucional, pese a que se le hizo ver que no era
jurisprudencia constitucional, ni un precedente vinculante.®

Il. ;PUDO LA JUEZ EN EL PROCESO PENAL INOBSERVAR UN PRE-

CEDENTE VINCULANTE DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA?

El Poder Judicial publico los “Precedentes vinculantes, sentencias casatorias
y ejecutorias relevantes en materia penal de la Corte Suprema de Justicia™; la intro-
duccién de la obra estuvo a cargo del actual Presidente de la Corte Suprema, César
Eugenio San Martin Castro, a quien el entonces Presidente de la Corte Suprema Fran-

(3 Resolucion de fecha doce de marzo del 2012,
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cisco Artemio Tavara Cordova, le reconoce un rol especial en la produccién de la
Jjurisprudencia penal del maximo Tribunal de Justicia del Peru.

No es irrazonable sostener que el pensamiento del actual Presidente del Poder
Judicial, recogido en la introduccion de la publicacion, constituye la posicion institu-
cional, al menos, de la Corte Suprema sobre los precedentes vinculantes.

SAN MARTIN CASTRO afirma que los precedentes vinculantes y senten-
cias plenarias del articulo 301 A del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, asi
como las sentencias casatorias y los plenos casatorios del articulo 433 incisos 3 y4
del Cédigo Procesal Penal del 2004, generan una vinculacién “absoluta y de cardcter
horizontal y vertical: vinculan a los jueces de todas las instancias”.®

El sistema juridico de un Estado de Derecho solamente puede funcionar si se
garantiza en su aplicacion continuidad y unidad de interpretacion del orden normati-
vo; la continuidad se logra con la vinculacién de los tribunales, y otros de igual jerar-
quia, a sus precedentes (vinculacion horizontal); la unidad se alcanza vinculando a los
tribunales inferiores a los precedentes establecidos por la Corte Suprema que actia
como una instancia interpretativa vinculada (vinculacién vertical).”®

La vinculacion horizontal “no es pétrea”, la propia Corte Suprema puede pro-
mover la modificacién o cambio de los precedentes vinculantes y las sentencias ple-
narias; de las sentencias casatorias y los plenos casatorios: en cambio la vinculacion

vertical “tiene un sentido més fuerte: los jueces inferiores no tienen la posibilidad de
no cumplirla™®*”, (Resaltado del autor).

Al desarrollarse la vinculacién vertical se diferencia los precedentes vinculan-
tes, las sentencias plenarias, las sentencias casatorias y los plenos casatorios a los que
les asigna vinculacion absoluta; de los fallos vinculantes regulados por los articulos
22y 80 inciso 4 de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ). &1

(4)  Poder Judicial, Precedentes Vinculantes, Sentencias Casatorias y Ejecutorias Relevantes en Materia

Penal de la Corte Suprema de Justicia, Pigina XVI, Fondo Editorial, 2008.
César San Martin Castro en el prélogo y estudio preliminar de la obra de
Jurisprudencia Penal y Procesal Penal Vinculante y Relevante (2004-2008)
Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, Fondo Editorial, Lima, 2009,
(6) Poder Judicial, Obra citada, Pagina XVI.

(7) Miguel Pérez Arroyo, Obra citada, Pégina XXI.

(8) Poder Judicial. Obra citada, Pagina XVI.

(9) César San"Martin Castro, Obra citada de Miguel Pérez Arroyo, Pagina XXI.

(5) Miguel Pérez Arroyo,

, Pdgina XX, Instituto



POTESTAD DEL JUEZ DE DESVINCULACION DE LOS PRECEDENTES ———————— 147

Las Salas de la Corte Suprema estin autorizadas a ordenar la publicacion tri-
mestral de las ejecutorias que fijan criterios jurisprudenciales que han de ser de cum-
plimiento obligatorio (articulo 22 de la LOPJ); y la Sala Plena de la Corte Suprema
esta autorizada, igualmente, a disponer la publicacion trimestral de las ejecutorias que
fijen los principios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento por
todas las instancias judiciales (articulo 80 inciso 4 de la LOPJ)./"" !0

Segim SAN MARTIN CASTRO la vinculacion vertical es absoluta respecto
de las ejecutorias que dispone publicar la Sala Plena y es relativa en cuanto a las
que ordenan publicar las Salas de la Corte Suprema; respecio de estos precedentes
jurisprudenciales los jueces pueden apartarse, conforme al articulo 22 de la LOPJ,

mediante una motivacién cualificada.!'> 1

Vinculacién vertical de las ejecutorias supremas conforme
a la doctrina judicial de la corte suprema de justicia

Art. 301 A" ine. |

Salas penales supremas | Precedentes vinculantes C.DepP Vinculacion absoluta
.De p.P.

Art. 301 “A™ inc. 2 X -
d Vinculacion absoluta

Salas penales supremas Sentencias plenarias :
as penales supre nte plenz C.Dep.P
Salas de la corte suprema Fallos vinculantes Art. 22 L.O.PJ. Vinculacion relativa
Sala plena de la corte ; . Art. 88 Inc. 4 . .
Fallos vinculantes Vinculacion absoluta
suprema L.O.P.L.
Sala penal de la corte " . . ud - X
P Sentencias casatorias | Art. 433 Inc. 1 C.P.P. Vinculacion absoluta
suprema
Pleno casatorio de los voca-
les en la penal de la corte Plenos casatorios Art. 433 Inc. 4 C.P.P. | Vinculacion absoluta

sUprema

De acuerdo a la doctrina judicial de la Corte Suprema de la Republica, la Juez
no pudo apartarse del precedente vinculante establecido en la SCS del 25 de mayo del
2005, R.N. N® 1004-2005 Huancavelica, para desconocer el término inicial del plazo
de fundamentacion del recurso de apelacion, esto es, el decreto de requerimiento para

que el actor fundamente la impugnacion.

(10)  Poder Judicial, Obra citada, Pagina XVL.
(11)  César San Martin Castro. Obra citada de Miguel Pérez Arroyo. Pagina XXI1.

(12) Poder Judicial, Obra citada, Pagina XVI.
(13)  César San Martin Castro. Obra citada de Miguel Pérez Arroyo. Pagina XXI.
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IV. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION APARENTE DE LA JUEZ PARA
APARTARSE DEL. PRECEDENTE VINCULANTE ESTABLECIDO
POR LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA

MEDIANTE LA SCS DEL 25 DE MAYO DEL 2005, R.N. N° 1004-2005
HUANCAVELICA.

4.1. La STC del 16 de enero del 2007 no es jurisprudencia constitucional,
ni un precedente vinculante.

La Norma VI del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional re-
conoce a la jurisprudencia constitucional efecto vinculante que deben observar los
Jueces ordinarios al interpretar y aplicar la ley.

En el auto de inadmision del recurso de apelacion, la Juez del Primer Juzgado
Penal Supraprovincial de Lima sefiala como fundamento para aplicar la sentencia del
Tribunal Constitucional —en defecto del precedente vinculante establecido por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema— precisamente el articulo V1 del titulo Preli-
minar del Cédigo Procesal Constitucional.

La Juez evidencié desconocimiento sobre las sentencias del Tribunal Constitu-
cional que producen efecto vinculante sobre los jueces ordinarios.

Victor GARCIA TOMA, ex Presidente del Tribunal Constitucional, define a la
Jurisprudencia constitucional como el conjunto de sentencias que de forma reiterada y
uniforme establecen un criterio de interpretacién o aplicacion de la Constitucion o la
ley en un caso con relevancia constitucional '

La Norma VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional pre-
cisa que solamente una declaracion expresa del Tribunal Constitucional permite que
una sentencia adquiera la condicion de precedente vinculante.

La STC del 16 de enero del 2007, invocada por la Juez como justificacion
de su desvinculacién del precedente vinculante de la Corte Suprema, no constituye
Jurisprudencia constitucional y tampoco es un precedente constitucional vinculante.

(14) Victor Garcia Toma, Las sentencias constitucionales: el precedente vinculante, en El Precedente

Constitucional Vinculante en el Perd, Obra colectiva, Coordinador J honnyTupayachi Sotomayor,

Pagina 34, Editorial Adrus e Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional Seccion Peruana,
Lima, 2009,
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Dos requisitos tiene el precedente vinculante:

a) resolucion de fondo que genere el efecto de cosa juzgada:
b) declaracion expresa de la calidad de precedente vinculante.!'®

El segundo requisito, la declaracion expresa del Tribunal Constitucional que la
STC del 16 de enero del 2007 es un precedente vinculante, no aparece en su “‘breve” texto.

Tampoco forma parte de jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la
fijacion del término inicial del plazo de fundamentacion de los recursos de impugna-
cion en el proceso penal, por el contrario, del estudio de diversas sentencias encontra-
mos que existen posiciones contradictorias.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional dicté la STC del 9 de febrero
del 2005, en este caso discutio si el termino inicial del plazo de fundamentacion era
“el dia de la lectura de la sentencia o el siguiente™, optandose por la segunda opcion
en aplicacion del “principio pro actione™ al reconocer que el articulo 300 inciso 3
del Codigo de Procedimientos Penales no es una norma clara y admite “diversas
interpretaciones”. debiéndose escoger la que favorezca el recurso, conforme al Fun-
damento 4, Intervino el Juez Constitucional Javier Alva Orlandini que participo en la
sentencia invocada por la Juez del Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima.!'®

La Juez senald que este pronunciamiento del Tribunal Constitucional “no re-
sulta aplicable al caso de autos por tratarse a supuestos de hecho distintos™; no se
comprendié que lo importante de la STC invocada era el sefalamiento que la deter-
minacién del término inicial del plazo de fundamentacion era objeto de interpretacion
del juez ordinario, precisaindose como criterio constitucional para tal operacion el
principio del pro recurso; las disposiciones sobre recursos se interpretan buscando su
concesion, garantizando el derecho fundamental a recurrir.

La STC del 4 de julio del 2007 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Cons-
titucional, posterior a la invocada por la Juez, al tratar el caso penal admite como
parte del procedimiento del recurso de apelacion contra sentencia en un proceso penal
sumario, que ¢n ejecucion del articulo 300 inciso 5 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, la Juez otorgue un plazo para la fundamentacion, cuyo término inicial es el de-
creto de reque rimiento, no la interposicion del recurso: asi se aprecia del Fundamento
2 de la sentencia y del Fundamento 8 del voto en discordia: inclusive intervienen los

(15) Ibidem, Pagina 56.
(16)  Tribunal Constitucional, Expediente N° 4739-2004-PHC/TC.
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jueces constitucionales Bardelli Lartirigoyen y Mesia Ramirez que también participa-
ron en la STC del 16 de enero del 2007.'"

La Juez argumento que la STC del 4 de julio del 2007 s6lo hace alusién a la
motivacion de las resoluciones judiciales: citando. para sustentar su posicion. una

parte de los fundamentos del voto en discordia de los magistrados Gonzales Ojeda y
Mesia Ramirez.

La STC del 4 de julio del 2007 es pertinente porque en el proceso penal
que motivo el habeas corpus, el procesado apelé una sentencia condenatoria ante
lo cual el tribunal emiti6 decreto requiriéndole en el plazo de 10 dias fundamentar
el recurso de nulidad, el sentenciado no lo hizo y por tanto se le rechazo. El TC
no objeto6 que el juez ordinario fije como termino inicial del plazo para fundamen-
tacion el decreto de requerimiento; lo que demuestra que la STC del 16 de enero
del 2007 no es jurisprudencia constitucional; pues de haberlo sido, el TC hubiese

cuestionado tal criterio al ser distinto a que el termino inicial para fundamentar el
recurso sea el dia siguiente de la interposicion.

La STC del 6 de julio del 2009 dictada por la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, en el Fundamento 4, vuelve a reconocer como termino inicial del

plazo de fundamentacién del recurso de impugnacion en el proceso penal, el re-
querimiento de fundamentacion.'®

La Juez vuelve a decir que éste pronunciamiento est4 referido a la motivacion
de resoluciones judiciales.

La STC no trat6 el derecho a la motivacion de resoluciones sino el derecho
a la defensa. En el proceso de habeas corpus el TC examiné la denuncia de inde-
fension porque no se facilito al procesado la copia de la sentencia condenatoria y
no pudo fundamentar su recurso de nulidad. EI TC en ningiin momento cuestiond
el plazo otorgado a partir del decreto de requerimiento para fundamentacién del

recurso; lo cual igualmente demuestra que la STC del 16 de enero del 2007 no es
Jurisprudencia constitucional,

La STC del 17 de marzo del 2010 dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, participando el Juez Constitucional Mesias Ramirez, que intervi-
no en la sentencia citada por la Juez Penal, conforme al Fundamento 7, igualmente

(17)

Tribunal Constitucional. Expediente N® 8790-05-PHC/TC.
(18)

Tribunal €onstitucional, Expediente N°1 658-2009-HC/TC.
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admite que el término inicial del plazo de fundamentacion del recurso sea el de-
creto de requerimiento.'”

Al igual que en los casos anteriores la Juez sefialo que la STC no era aplicable
a la cuestion procesal generada en el proceso penal porque se trata la motivacion de
las resoluciones.

La STC no versa sobre la motivacion de las resoluciones, sino del derecho de
acceso a los recursos y el debido proceso: lo que cuestiona el demandante en ese pro-
ceso de habeas corpus es la denegatoria de su recurso de apelacion por extemporaneo;
el TC desestimo la demanda porque el apelante no fundamento el recurso dentro del
plazo; en ningin momento cuestiono que el termino inicial del plazo de fundamenta-
cion sea el decreto de requerimiento.

Como se aprecia del analisis de las sentencias del Tribunal Constitucional,
la STC del 16 de enero del 2007 no solamente resulta un pronunciamiento aislado o
tinico, sino que es contradicho radicalmente en fallos posteriores, razon por la que no
puede ser considerada jurisprudencia constitucional.

Es un dato importante a considerar que ninguna de las sentencias del Tri-
bunal Constitucional examino, ni siquiera menciond, el precedente vinculante de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema del que se apartd la Juez; siendo
lo mas probable que no se haya mencionado por desconocimiento, resaltado el
defecto que vengo sefialando desde tiempo atras; pese a que mas de la mitad de
las causas que conoce el Tribunal Constitucional son habeas corpus, ninguno de
sus integrantes tiene especialidad en derecho penal y procesal, siendo el abogado
que los “asesora™ en estos temas joculto! para el proceso constitucional, porque
el informe que tendria que darse no es comunicado a las partes y menos el autor,
afectando el derecho de defensa. porque un medio indispensable para que sea efi-
caz, es el conocer el “parecer penal o procesal™ que se sugiere seguir al TC, para
exponer la posicion de parte en la vista de la causa.

La Juez argumento su desvinculacion del precedente vinculante del Tribunal
Supremo en lo Penal, afirmando que al ser la STC del 16 de enero del 2007 posterior a
la SCS del 25 de mayo del 2005, la ;sentencia posterior deroga a la anterior?

La juez equivocadamente aplico principio logico juridico; “lo posterior deroga
o modifica a lo anterior™.

(193 Tribunal Constitucional, Expediente N” 05019-2009-PHC/TC.
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La juez ante dos sentencias temporalmente distintas utilizé una regla aplicable
al conflicto de leyes.

En casos de conflictos de leyes en el orden juridico, se aplican las reglas de
jerarquia, especialidad y de la ley posterior.??

El caso es que en el proceso judicial que origina el presente trabajo, el tema
de discusion no es la aplicacion de una u otra ley, sino de aplicacion de una sentencia
del Tribunal Constitucional dejando de lado un precedente vinculante de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema jurisprudencia.

No existe conflicto entre la SCS del 25 de mayo del 2005, R.N. N° 1004-2005 Huan-
cavelica y la STC del 16 de enero del 2007; a la primera la Juez Penal tiene vinculacion ver-
tical absoluta, a la segunda ninguna vinculacion, pues como ya se demostro, ni forma parte
de jurisprudencia constitucional, ni es un precedente vinculante del Tribunal Constitucional.

4.2. El empleo de la STC del 16 de enero del 2007 como justificacién para
apartarse del Precedente Vinculante de la Sala Penal Permanente de la Corte Su-

prema es una mala utilizacion de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sobre el derecho a recurrir.

En el Caso del ex Presidente de la Reptblica Alberto Fujimori, al dictarse
la STC del 11 de agosto del 20112, entendida como la mas acabada en materia
del derecho a recurrir que haya dictado el TC, se establecen los siguientes crite-
rios: a) el derecho a recurrir forma parte de la garantia procesal constitucional al
debido proceso (Fundamento 8); b) el derecho a recurrir tiene conexién con la
garantia procesal constitucional de la defensa (Fundamento 9); ¢) el derecho a re-
currir es de configuracion legal (Fundamentos 11y 12); ch) La configuracion legal
del derecho a recurrir significa que la Constitucion reconoce que es el Legislador
el que establece los recursos y sus procedimientos, correspondiendo al TC, veri-
ficada la constitucionalidad de la “ley configuradora™ proteger su cumplimiento
como parte del contenido esencial del derecho a recurrir (Fundamentos 12 y 30):
d) Asi como el Legislador tiene la potestad constitucional de establecer las reglas

(20)  En este sentido. Carlos Santiago NINO, Introduccion al andlisis del derecho. 2da edicion, Pagina
275, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1988. Véase también, Roberto VERNENGO. Curso de Teoria
General del Derecho, 2da edicion, Paginas 374 y 375, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1986.

2n

Es piblica mi discrepancia con esta sentencia. pero los cuestionamientos a la parte resolutiva y a
la aplicacion de la argumentacion elaborada por el TC para desestimar el habeas corpus, no impide

desconocer el acierto de algunos criterios que se establecieron, pues insisto el problema fue de
aplicacion al caso.
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para el ejercicio del derecho a los recursos, la Corte Suprema igualmente la tiene
para interpretarlas, no pudiendo el TC intervenir mientras que los criterios inter-
pretativos del Poder Judicial estén dentro del ambito de lo constitucionalmente
permitido (Fundamentos 34 y 35).

El Tribunal Constitucional reconoce que no puede intervenir en dmbitos que
la Constitucion ha reservado, por ejemplo a la Corte Suprema de la Justicia. pues
eso significaria asumir potestades que no le ha asignado el Poder Constituyente y
desconocer que la Corte Suprema de Justicia es la maxima interprete de la legislacion
ordinaria; conforme lo ha establecido en la RTC 1949-2010-PA Fundamento juridico
4y en la STC 2730-2006-PA, Fundamento juridico 56.

Dentro del &mbito de lo constitucionalmente permitido, el Legislador establecié la
carga de fundamentacion del articulo 300 inciso 5 del Codigo de Procedimientos Penales,
y al no sefialar expresamente en su texto el termino inicial del plazo, se han dado varias
interpretaciones para su fijacion; es asi que existen como criterios: “la diligencia de lectura
de sentencia™; ‘el dia siguiente de la lectura™; “la interposicion del recurso™, etc.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, ejerciendo la potestad estable-
cida por el Legislador en el articulo 301 A, dicté un precedente vinculante establecien-
do que la interpretacion del inciso 5 del articulo 300 es en el sentido que el término
inicial del plazo de fundamentacion es la notificacion del decreto de requerimiento.

Por cierto, insisto, el precedente vinculante de la Corte Suprema de la Repa-
blica no ha sido ni mencionado en las sentencias del Tribunal Constitucional, en todo
caso se puede considerar que tacitamente es respetado, puesto acorde con su propia
jurisprudencia, no puede intervenir en la interpretacion que la CSJ da a la legislacion
ordinaria, salvo los supuestos de violacién de la Constitucion.

La STC del 16 de enero del 2007 que invoca la Juez para apartarse del preceden-
te vinculante no lo trata y mucho menos denuncia y demuestra su inconstitucionalidad.

César SAN MARTIN, siguiendo la jurisprudencia constitucional alemana,
afirma que el Tribunal Constitucional, en principio no es competente para interpretar
las leyes ordinarias, si para fijar los criterios o limites en que los jueces ordinarios
interpretan la ley, solamente intervendria en los casos de interpretaciones de leyes
. ordinarias contrarias a la Constitucién; razén por la cual, en principio, cuando el TC
efectiia interpretacion de leyes infra constitucionales ésta no es vinculante.*

(22)  Ivan Salomdn Guerrero Lépez, Common Law en el Pert, Jurisprudencia Penal Vinculante, Pdginas
33 a 36, Editorial IDEMSA, Lima, 2009.
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Afirma SAN MARTIN que como lo hizo el Tribunal Constitucional Ale-
mén, hay que ponderar los principios de primacia institucional del TC para in-
terpretar la Constitucion y el de exclusividad del Poder Judicial en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional: lo que significa que el Tribunal Constitucional debe
permitir que sea el Poder Judicial el que establezca “el camino metodolégico
que haga posible que una determinada institucion de derecho penal resulte co-
herente con los principios constitucionales”, por lo que ante una sentencia inter-
pretativa del TC, la Corte Suprema puede “elaborar y aplicar una interpretacion

propia y distinta, claro esta asumiendo los principios globales de relevancia
constitucional”.**®

En conclusion, de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, es
ambito de competencia de la Corte Suprema interpretar el articulo 300 inciso 5 para
fijar el término inicial del plazo de fundamentacion del recurso de apelacidn, via un
precedente vinculante que ademés ningin juez, incluido claro esta la del Primer Juz-
gado Penal Supraprovincial de Lima, puede dejar de aplicar,

V. ViAS LEGALES PARA QUE SE PUEDA FOMENTAR EL CAMBIO DE

LA JURISPRUDENCIA.

No podria terminar este articulo sin hacer algunas reflexiones sobre las al-

ternativas que se prevé en el ordenamiento juridico para promover el cambio de la
jurisprudencia.

5.1 La variacién de la jurisprudencia en el caso de vinculacién horizontal.

Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema pueden
desvincularse de los precedentes vinculantes, variando el procedimiento si se trata del

misma Sala del Tribunal Supremo en lo Penal que emitio la ejecutoria objeto de la
desvinculacion, o de la otra Sala.

El articulo 301 A inciso 1 del Cédigo de Procedimientos Penales, establece
que la Sala Penal de la Corte Suprema puede apartarse de los precedentes vinculantes
que ha establecido, a través de una motivacién calificada; tienen que establecerse los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la sentencia de desvinculacion,

debiendo desarrollarse la argumentacion juridica que justifica el apartamiento del pre-
cedente vinculante,

(23)  Ibidem. Pagina 36.
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La sentencia de desvinculacion tiene que ser publicada en el diario oficial El
Peruano, y de ser posible en la pigina web o el portal del Poder Judicial.

El inciso 2 regula la desvinculacion de la Sala Penal del precedente vinculante
dictado por la otra Sala del Supremo Tribunal Penal; se contemplan dos presupuestos
de desvinculacion: a) ejecutorias en las que se utilizan criterios de interpretacion o
aplicacion de la ley discrepantes con el precedente vinculante; y b) votos que se fun-
damentan con criterios de interpretacién o a aplicacion de la ley discrepantes con el
precedente vinculante.

En estos casos se reconoce legitimidad a cualquiera de las Salas Penales Su-
premas, a la Fiscalia de la Nacion, y a la Defensoria del Pueblo, en los dmbitos de su
competencia; considero que hay otras instituciones con igual interés y capacidad para
promover la uniformidad de la jurisprudencia; los Colegios de Abogados, las Faculta-
des de Derechos de las Universidades.

El procedimiento es méas complejo: el Pleno de los Jueces Penales Supremos
fija y debate los criterios discrepantes y por mayoria dicta una sentencia plenaria que
no afecta a la sentencia o sentencias que puedan constituir su objeto.

Las Salas Penales de la Corte Suprema no prefieren la via de la sentencia ple-
naria, prefieren a los acuerdos plenarios para superar los casos de criterios discrepan-
tes; alternativa que, como ya se comentd, tiene problemas de legalidad a partir que se
pretende que generen vinculacion vertical.

No hay via procedimental para cambiar las sentencias plenarias, pero conside-
ro que el Pleno de los Jueces Penales Supremos tiene esta potestad a través del mismo
procedimiento, una nueva sentencia plenaria que se aparte de la anterior; las Salas
Penales de la Corte Suprema no podrian desvincularse de una sentencia plenaria.

El articulo 433 inciso 3 del Codigo Procesal Penal regula el procedimiento
para el cambio de las sentencias casatorias que constituyen doctrina jurispruden-
cial vinculante.

Una Sala Penal de la Corte Suprema dicta una sentencia de casacion que, de
oficio o a peticion del Ministerio Piblico, se convierte en doctrina jurisprudencial
de vinculacién vertical; existiendo otra Sala Penal en ¢l Tribunal Supremo, ésta, se
entiende en caso de discrepancia con la sentencia vinculante, puede convocar a los
Jueces Penales de la Corte Suprema para que debatan los criterios juridicos discrepan-
tes y resuelvan mediante un pleno casatorio, que produce vinculacion horizontal hasta
que sea modificado por la misma via.
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El inciso 4 contempla otra posibilidad; que una Sala Penal de la Corte Supre-
ma, o alguno de sus integrantes, dicten sentencia casatoria o emitan votos discrepan-
tes con la doctrina jurisprudencial establecida por el otro Tribunal Penal Supremo; a
través del mismo procedimiento, promovido de oficio. por el Ministerio Publico, se
entiende, la Fiscalia de la Nacion, y la Defensoria del Pueblo en los @mbitos de su
competencia (la misma critica de no reconocimiento de legitimidad a otras institucio-
nes). La tnica diferencia con el procedimiento anterior es que en éste se realiza una
audiencia con citacion del Ministerio Pablico; el pleno casatorio resuelve las discre-
pancias de las Salas por mayoria.

Los plenos casatorios solamente pueden ser variados siguiendo el mismo
procedimiento.

Las sentencias casatorias que constituyen doctrina judicial y los plenos casato-
rios se publican en el diario oficial.

5.2 La variacion de la jurisprudencia en el caso de vinculacién vertical.

Salvo los supuestos de las ejecutorias publicadas por las Salas en aplicacion del
articulo 22 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, no se prevé en el ordenamiento juri-
dico forma de apartarse de jurisprudencia que tiene efecto de vinculacion horizontal.?®

VI. CONCLUSIONES.

A. La jurisprudencia ha adquirido un rol protagénico como fuente de derecho
en el sistema juridico nacional, incluso como fuente de produccion en el
derecho penal y procesal penal, colisionando con garantias fundamentales.

El sistema juridico de un Estado de Derecho solamente puede funcionar
si se garantiza en su aplicacion continuidad y unidad de interpretacién del
orden normativo; la continuidad se logra con la vinculacién de los tribuna-
les, y otros de igual jerarquia, a sus precedentes (vinculacién horizontal);
la unidad se alcanza vinculando a los tribunales inferiores a los precedentes

establecidos por la Corte Suprema que actiia como una instancia interpreta-
tiva vinculada (vinculacién vertical).

(24)  Constituye ain un tema de investigacion sobre ¢l que
del empleo del control difuso de
vinculacion vertical,

me reservo pronunciarme sobre la legalidad
constitucionalidad para el caso de la jurisprudencia que genera
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C. Los precedentes vinculantes y sentencias plenarias del articulo 301 A del

Cédigo de Procedimientos Penales, asi como las sentencias casatorias y los
plenos casatorios del articulo 433 incisos 3 y 4 del Cédigo Procesal Penal,
generan una vinculacion absoluta y de caracter horizontal v vertical: vincu-
lan a todos los jueces. y en todas las instancias.

Las Salas de la Corte Suprema estan autorizadas a ordenar la publicacion
trimestral de las ejecutorias que fijan criterios jurisprudenciales que han
de ser de cumplimiento obligatorio (articulo 22 de la LOPJ), pero su vin-
culacion es relativa ya que la ley faculta excepcionalmente a los jueces a
apartarse de ellas mediante una motivacion cualificada. La Sala Plena de
la Corte Suprema estd autorizada, igualmente, a disponen la publicacion
trimestral de las ejecutorias que fijen los principios jurisprudenciales que
han de ser de obligatorio cumplimiento por todas las instancias judiciales
(articulo 80 inciso 4 de la LOPJ), por lo tanto su vinculacion es absoluta.

El termino inicial, del plazo legal de 10 y 5 dias para fundamentar el recurso
de apelacion contra sentencia u auto respectivamente, es el decreto de re-
querimiento de la Juez para satisfacer la carga de fundamentacién conforme
a la interpretacion que ha efectuado la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia del articulo 300 inciso 5 del Cédigo de Procedimientos
Penales, contenida en el Precedente Vinculante establecido en la sentencia
signada como R.N. N° 1004-2005- Huancavelica del 25 de mayo del 2005.

Los jueces ordinarios estan vinculados por la jurisprudencia y los preceden-
tes vinculantes del Tribunal Constitucional; sin embargo no toda sentencia
que este emite tiene tal condicion, de alli que es necesario determinar en
qué casos se produce el efecto vinculante._
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