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Resumen

El autor expone mediante un andlisis comparativo la polémica que genere la entrada en
vigencia de los nuevos gravdmenes mineros, de cara al Nuevo Régimen Tributario Minero,
que fue producto de la propuesta electoral de gravar las denominadas “sobreganacias
mineras”. El autor desarrolla adicionalmente el Concepto de la Doble Imposicion
Internacional v propone medidas para evitarla.

Summary
The author exposes throngh a comparative and controversial analysis the controversy
generated by the enactment of the new mining taxes, facing the New Mining Tax Regime, which
was the result of the election proposal to tax so-called “mining extra incomes . The author
develops the concept of international double taxation and proposes measures to avoid it.

Sommaire
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suscitée par ['adoption de nouvelles taxes miniéres, face a le nouvel-régime fiscal minier,
qui a été le résultat de la proposition de 'élection de taxer soi-disant wextra bénéfices
miniéresy. L auteur développe le concept de la double imposition internationale et propose
des mesures pour l'éviter:
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Durante casi todo el 2011, la polémica alrededor de la reforma del régimen tri-
butario aplicable a la mineria desatd posiciones enfrentadas y toda clase de apasiona-
mientos, ocupando los titulares de los principales diarios del pais y siendo un aspecto
central de la ultima campafia electoral. En ese marco se llegé a sostener en algunos
medios que las empresas mineras extranjeras que operan en el Perti podrian acreditar
contra el pago de impuestos en sus paises de origen el nuevo esquema propuesto porel
Gobierno electo y finalmente aprobado en setiembre de ese afio por el Congreso de la
Republica que comprende el nuevo sistema de Regalia Minera, el Impuesto Especial
a la Minerfa y el Gravamen Especial a la Mineria (en lo sucesivo, denominados de
forma conjunta los “nuevos gravdmenes mineros™). Las explicaciones brindadas al
respecto, sin embargo, carecian de mayor fundamento técnico, habiéndose generado
serias dudas con relacion a la veracidad de esa afirmacion.

Pasados ya varios meses desde la aprobacién de la reforma es momento de que
el tema vuelva a la agenda. En concreto, en el presente trabajo se examinan las pro-
piedades de los principales mecanismos para evitar la doble imposicion internacional,
con especial referencia al caso del método del crédito fiscal implicitamente aludido
por aquellos que sefialan que los nuevos gravamenes mineros son acreditables en el
extranjero. Sobre esa base conceptual, procuraremos dar cuenta del tratamiento que
pudieran recibir dichos gravimenes en el contexto de los distintos sistemas imposi-
tivos de un grupo de paises seleccionados (Australia, Brasil, Canad4, China, Estados
Unidos, Suiza y el Reino Unido) por ser algunos de los principales pafses de origen
de la inversién extranjera que llega al sector minero, el cual actualmente cuenta con
una nutrida cartera de proyectos que superan los US$ 53 mil millones (incluyendo
ampliaciones), segiin datos del propio Ministerio de Energia y Minas.

Un enfoque comparado como el que se propone se justifica en vista de la di-
mension internacional de muchas de las empresas que hoy intervienen en la industria
minera de nuestro pais. Por ello, este estudio debe hacerse desde la perspectiva de
cada uno de los distintos sistemas fiscales que pueden resultar involucrados, o al me-
nos de los casos mas destacables, con la finalidad de tener una minima nocién de las
medidas para evitar la doble imposicién internacional que

adoptan, aparte del conoci-
miento del ordenamiento tributario y juridico propio."

(1) Enla prictica, ello hizo necesario que colaboren profesionales de la red global de Ernst & Young
de los distintos paises comprendidos en este estudio, a los
agradecimiento. En particular, debo sincero reconocimiento
Mathew Chamberlain de Australia; Luciana Pires de
Canada; David Chiu de China; Markus Huber yM
Lazell del Reino Unido.

que desde aqui querria expresar mi
a Michael Anderson, Paul Glover y
Brasil. Yi-Wen Hsu y James Mc Donald de
arco Mithlemann de Suiza, y finalmente Gareth
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De ese modo, la tarea estd planteada. Sin embargo, antes de comenzar con el
desarrollo de los asuntos antes referidos es necesario efectuar algunas precisiones de
caracter general. Para ello, lo primero que debemos hacer ser4 referirnos brevemente
al nuevo marco tributario minero, con el que el Estado espera recaudar cerca de S/.3
mil millones anuales de mantenerse el actual nivel de precios de los metales, enfo-
candonos fundamentalmente en la naturaleza de cada “gravamen” y en su forma de
determinacion, aspectos claves para nuestro analisis.

L. NUEVO REGIMEN TRIBUTARIO MINERO

La propuesta electoral de gravar las denominadas “sobreganacias mineras”
finalmente quedd plasmada a través de la promulgacion de tres leyes que crean el
Impuesto Especial a la Mineria (Ley 29789), el marco legal del Gravamen Especial a
la Mineria (Ley 29790) y la que modifica la Ley de Regalia Minera (Ley 29788). Los
tres dispositivos fueron publicados el 28 de setiembre de 2011 y entraron en vigencia
el | de octubre de ese mismo ano, constituyendo un cambio profundo en el régimen
tributario aplicable a la actividad minera que tiene como objetivo maximizar los in-
gresos fiscales, preservando la competitividad de ese sector.

De esa forma, quedo reestructurada la carga fiscal para que las mineras que
tenian Contratos de Garantias y Medidas de Promocion a la Inversion Minera (en ade-
lante, “Contratos de Estabilidad™) celebrados en el marco del Texto Unico Ordenado
de la Ley General de Mineria, paguen de manera voluntaria el denominado Gravamen
Especial a la Mineria (*GEM™) y aquellas que no contaban con dichos instrumentos
estén afectas al Impuesto Especial a la Mineria (“IEM™) y. adicionalmente, a la rega-
lia minera modificada para que su determinacion se haga sobre la base de la utilidad
operativa y no sobre el valor de las ventas.

Precisamente los nuevos gravamenes mineros tienen en comin que se cal-
culan sobre la utilidad operativa de los sujetos de la actividad minera, de acuerdo
con un esquema de tasas marginales progresivas establecido en funcion de sus
respectivos méargenes operativos. Es decir, a mayor margen operativo mayor sera
la tasa efectiva que corresponda aplicar en cada caso, habiéndose corregido de ese
modo la regrzsividad del sistema anterior. Asimismo, los tres son recaudados y
administrados por la SUNAT, son deducibles como gasto para efectos del Impues-
to a la Renta y tienen periodicidad trimestral, naciendo la obligacion de pago al
cierre de cada trimestre. Sin embargo, varian en cuanto a su naturaleza juridica,
debiendo advertirse que solamente el IEM constituye propiamente un tributo o,
siendo mas especificos, un impuesto a favor del Estado a cargo de los particulares
habilitados legalmente a través del sistema de concesiones para explotar recursos
minerales en nuestro pais.
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Este impuesto grava la utilidad operativa obtenida por las mineras no estabili-
zadas, proveniente de las ventas de los productos metalicos en el estado en que se en-
cuentren, asi como la proveniente de los autoconsumos y retiros no justificados de los
referidos bienes. Cabe precisar que la utilidad operativa de los sujetos de la actividad
minera es el resultado de deducir los ingresos generados por las ventas de los recur-
sos minerales realizadas en cada trimestre calendario, el costo de ventas y los gastos
operativos incurridos para la generacion de dichos ingresos. Para la determinacion
del IEM, se contempla una escala progresiva acumulativa con tasas marginales que
oscilan entre 2% y 8.40% en funcion de 17 tramos establecidos segun los respectivos
margenes operativos de las mineras obligadas a su pago.

Por su parte, la regalia minera es la contraprestacion econdmica que los titula-
res de las concesiones mineras deben pagar al Estado por la explotacion de recursos
minerales metalicos y no metalicos. Debe entenderse. pues, que la regalia minera se
exige por el uso o aprovechamiento de un recurso natural que, siendo de la Nacion a
la luz del Articulo 66 de la Constitucion (segiin el cual “los recursos naturales. reno-
vables y no renovables. son patrimonio de la Nacion ™) es concedido al titular de la

actividad minera para que pueda obtener el dominio o derecho de propiedad sobre los
minerales extraidos de una concesion minera.

De ese modo. para las empresas mineras sin Contratos de Estabilidad se plan-
tea un pago de regalias que fluctia entre 1% y 12% de las utilidades operativas, con

una regalia minima del 1% de los ingresos generados por las ventas realizadas en el
trimestre calendario correspondiente.

Este nuevo esquema de regalias mineras reemplaza al anterior que como se
recuerda se aplicaba con tasas de entre 1% y 3% sobre las ventas de las mineras (v.gr.
sobre el valor del concentrado o su equivalente), conforme a la cotizacion de los
precios en el mercado internacional, siendo un sistema regresivo pues afectaba con
una mayor carga a las empresas menos rentables (con menor margen operativo) y
con una menor carga a aquellas més rentables (con mayor margen operativo). Con el
nuevo esquema, en cambio, el régimen de regalias mineras tiende a transformarse de
regresivo a progresivo, pasados ciertos niveles de rentabilidad. El sistema de regalias
con progresividad es mucho mas equitativo y neutral, ya que tiene en cuenta de un
modo verdadero la capacidad contributiva de cada empresa, cosa que no sucedia con
el sistema anterior que era aplicado ciegamente sobre ¢l valor de las ventas.

En tanto, para las empresas con Contratos de Estabilidad suscritos con el Es-
tado con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del nuevo esquema de im-
posicion minero (v.gr.1 de octubre de 2011) se ha previsto el GEM, cuyo modo de

determinacion es similar a los anteriores, siendo aplicable sobre la utilidad operativa
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pero con tasas marginales que van del 4% al 13.12% siempre de acuerdo con el mar-
gen operativo con que cuenten al final del trimestre correspondiente. De esta manera,
el GEM serd el resultado de aplicar sobre la utilidad operativa de los sujetos de la
actividad minera la tasa efectiva que resulte dependiendo de los tramos establecidos
y para su determinacion se descuentan los montos que se paguen por concepto de la
regalia minera o contractual que pudieran resultar aplicables.

El detalle esta en que el GEM es un recurso publico originario proveniente de la
explotacion de recursos no renovables que se hace aplicable a los sujetos de la actividad
minera en mérito y a partir de la suscripcion de convenios con el Estado, respecto de
proyectos por los que se mantienen vigentes Contratos de Estabilidad.” Es voluntario
porque, conforme a nuestro ordenamiento juridico, las empresas protegidas por Contra-
tos de Estabilidad no se encuentran afectas a los impuestos que se creen con posterio-
ridad a la suscripcion de los mismos, como tampoco al pago de ningin otro gravamen
u obligacion adicional que no se haya encontrado prevista a la fecha de aprobacion del
programa de inversion o estudio de factibilidad correspondiente (en virtud de la deno-
minada estabilidad administrativa). En esa medida, cabe sostener dentro del analisis
que estamos efectuando que el GEM es un pago que aceptan realizar las mineras con
Contratos Estabilidad para contribuir a conseguir los fondos necesarios para solventar
gastos publicos, financiar obras de inversion social y mejorar los niveles de vida de la
poblacion del pais, principalmente de las regiones del Perii donde se efectiian activida-
des mineras, que solamente se vuelve exigible en caso que dichas empresas opten por
efectuarlo, para lo cual deben haber firmado un convenio marco con el Estado.®

Hay que recordar que este gravamen especial tiene como antecedente el Pro-
grama Minero de Solidaridad con el Pueblo (mas conocido como el aporte voluntario

(2) Como es sabido, los recursos originarios son aquellos obtenidos por las entidades ptiblicas de fuen-
les de riqueza propias, ya sea porque poseen un patrimonio fructifero o porque ejercen alguna
industria o comercio. En este caso. en términos generales, se trataria de un ingreso que sufraga el
explotador de un recurso natural no renovable, al ser bienes que integran el dominio piiblico, cuyo
titular es la Nacion.

(3) Es preciso recordar que los citados Contratos de Estabilidad otorgan a los titulares de la actividad
minera que los suscriben diversos derechos. entre los que destaca el de la estabilidad tributaria y
administrativa consistente en mantener invariahles las normas vigentes sobre esas materias por los
plazos de 10 ¢ 15 afos previstos en dichos convenios. Como resultado, las mismas reglas siguen
siendo aplicadas a quienes se encuentren amparados por la referida garantia contractual, sin que
les afecten las modificatorias que se introduzean, asi se trate de disposiciones que resulten menos o
mas favorables. Puede decirse, entonces. que en general los Contratos de Estabilidad protegen a las
empresas mineras que los suseriben de cualquier modificacion en materia fiscal. Sin embargo, nada
impide que puedan obligarse voluntariamente al pago de un gravamen especial, en reemplazo del
Programa Minero de Solidaridad con el Pueblo. que como se recuerda rigio entre el 2007 y el 2011.
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minero), creado durante el gobierno anterior para contribuir con los esfuerzos plibli-
cos y privados de lucha contra la pobreza, que tuvo una duracion de cinco afios (2007-
2011), con la participacién de 39 empresas mineras.

Desde esa perspectiva, podria considerarse que el GEM es parte de las res-
ponsabilidades que asumen las empresas mineras con su entorno social ya que de
no cumplir con el pago del mismo se podrian generar situaciones de conflicto de
alterarian el desarrollo normal de sus operaciones, pudiendo enmarcarse dentro de
lo que se conoce en la literatura como “responsabilidad social”. No es, pues, a la
luz de los principios juridicos, una prestacion pecuniaria compulsoria que encuen-
tra su fuente directa y exclusiva en la ley. En otros términos, ello significa que no se
trata de un aporte al que una empresa “blindada™ a prueba de cambios normativos
por un Contrato de Estabilidad se encuentra obligada por mandato legal. En este
caso cada empresa asume voluntariamente la obligacién de realizar el pago del

GEM, siendo esto tltimo perfectamente legitimo. En tal sentido, queda descartado
que sea un impuesto.

Dentro de este marco, es fundamental tener presente que el derecho a acreditar
“impuestos” pagados en otros paises (en este caso en el Per(i), por lo general, queda
confinado a situaciones de doble o multiple tributacion internacional, como pasamos
a explicar a continuacion.

iI. CONCEPTO DE LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL Y ME-
DIDAS PARA EVITARLA

RAMON FALCON Y TELLA y ELVIRA PULIDO GUERRA nos dicen que
la doble imposicion internacional se produce cuando una misma renta o un mismo
elemento patrimonial se grava (identidad de objeto), en el mismo periodo impositivo
(identidad temporal), por dos (o mis) Estados a través de un impuesto de la misma o
similar naturaleza (identidad de concepto tributario).’ En el mismo sentido se pro-
nuncia KLAUS VOGUEL, aunque éste tltimo hace una precisién importante, cual es
la de excluir al factor tiempo, y asi dice que para la definicion de doble imposicion no
es indispensable que el tributo se refiera al mismo periodo.” Recogiendo los elemen-
tos proporcionados por las anteriores definiciones, por doble imposicion podriamos
entender aquella situacién por la cual una misma renta (u otra manifestacion de capa-

(4) FALCON Y TELLA, Ramon y PULIDO GUERRA, Elvira. Derecho Fiscal Internacional, Marcial
Pons Ediciones Juridicas y Sociales S.A., Madrid, 2010, pagina 87

(5) VOGEL, Klaus, Derecho Tributario Internacional, en: AMATUCCI, ANDREA, “Tratado de Dere-
cho Tributario™, Tomo Primero. Editorial Temis S.A.. Bogota, 2001, pagina 723.
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cidad econdémica) resulta sujeta a imposicion por parte de dos o mas paises indepen-
dientes, debiendo tratarse en cada caso de un tributo idéntico o comparable. Este tlti-
mo aspecto, como veremos mads adelante, es clave en el caso que estamos analizando.

En la esfera internacional, habitualmente se distingue entre la doble imposi-
cion juridica y la doble imposicion economica, diferenciandose ambas por la falta
del requisito o elemento de la identidad de sujeto en la doble imposicién econdmica,
elemento que en cambio resulta esencial tratindose de la doble imposicion juridica.
En lo que se conoce como la doble imposicion economica, entonces, dos personas di-
ferentes resultan gravadas por una misma renta (o elemento patrimonial) por Estados
distintos mediante tributos similares. En cambio, en la doble imposicion juridica dos
o mas Estados gravan la renta obtenida por un mismo sujeto.

La doble imposicion juridica surge en numerosas ocasiones como consecuen-
cia de la aplicacioén concurrente de criterios de vinculacion distintos por parte de dos
o mas Estados. Asi sucede cuando en un Estado rige el principio de imposicién sobre
la renta mundial para gravar a los sujetos pasivos que son considerados residentes
(o domiciliados) en el mismo y algunas de sus rentas proceden de otro Estado que
también grava dichas rentas bajo el criterio de la fuente, por ejemplo, por haber sido
obtenidas al interior de su territorio. En otras ocasiones, la doble imposicion juridica
puede producirse por una divergencia de criterios entre dos paises en la determinacion
de la ubicacion de la “fuente” o porque una misma persona se considera residente en
dos paises distintos como consecuencia de la inconsistencia de las definiciones de
residencia contenidas en las respectivas legislaciones de cada uno de ellos.

La doble imposicion juridica y la doble imposicion econdmica, como han se-
fialado RAMON FALCON Y TELLA y ELVIRA PULIDO GUERRA, no son exclu-
yentes, pudiendo ocurrir que una misma renta se grave dos veces en el mismo sujeto,
por dos Estados distintos, y ademds se grave en otro sujeto, por uno de esos Estados o
por un tercer Estado.® Esa situacion de sobreimposicion podria producirse, por ejem-
plo. cuando primero se grava a la sociedad que obtiene la renta, y posteriormente al
accionista, socio o casa matriz de dicha sociedad en el mismo Estado en aplicacion del
criterio de la fuente, normalmente bajo el mecanismo de la retencion, cuando esa renta
se reparte en farma de dividendos, dando lugar a una doble imposicion econémica (es
decir, sobre dns sujetos diferentes). Pero, ademas, en esas circunstancias puede surgir

el fendmeno e la doble imposicion juridica (es decir, sobre el mismo contribuyente)
si el Estado de residencia de ese accionista, socio o casa matriz somete a tributacion

(6) FALCON Y TELLA, Ramén y PULIDO GUERRA, Elvira. Derecho Fiscal Internacional, Op. Cit..
pagina 90.
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nuevamente el mismo dividendo que fuera sujeto a una retencion en el Estado de la
fuente, aplicando en su caso el principio de residencia, conocido actualmente como
“de la renta mundial”. De esa forma, los dividendos pueden suftir tanto la doble impo-
sicion economica como la juridica, configurandose lo que en doctrina también se co-
noce como la doble imposicion intersocietaria, o doble imposicion sobre dividendos.

Hay que tener en cuenta que el problema de la doble imposicion econdmica
sobre dividendos se presenta en el contexto internacional debido a que la mayoria de
paises tratan a las compaiias subsidiarias como sujetos independientes de sus respec-
tivas casas matrices para propositos fiscales, en la medida que tengan personeria juri-
dica distinta. Por lo tanto, generalmente, las rentas que las subsidiarias obtienen en el
extranjero solo resultan gravadas en el pais de residencia de la casa matriz cuando esas
rentas son distribuidas a su favor como dividendos. Por eso se dice que se produce un
diferimiento en el pago del impuesto en el pais de residencia de la casa matriz hasta
el momento en que se realiza una repatriacion de dividendos o cualquier otra forma
de distribucion de utilidades por parte de la subsidiaria, salvo que el pais de residen-
cia imponga regulaciones “anti-diferimiento™ o de transparencia fiscal internacional,
como por ejemplo, reglas de tipo CFC (por las siglas en inglés de “Controlled Foreign
Corporation™), que en determinados supuestos obligan a considerar las rentas pasi-
vas obtenidas por medio de una sociedad controlada extranjera inmediatamente como
rentas de la casa matriz, aun cuando esta wltima no las haya percibido efectivamente.

Todos los Estados tienen la potestad de evitar, o cuando menos limitar, los
efectos de la doble imposicion en general, a través de medidas unilaterales o mediante
convenios internacionales. Es importante tener presente, sin embargo, que en ausencia
de una solucidon de caricter bilateral o multilateral (mediante la firma de convenios o
tratados) por medio de la cual pudiera haberse acordado una distribucién de facultades
impositivas entre los Estados involucrados, la obligacién de la eliminacion o atenuacién
de la doble imposicion internacional corresponde fundamentalmente al pais de residen-
cia (del inversionista en este caso) a través de la adopcion del método que estime mas
apropiado dentro de su legislacion interna. Si existe un convenio todo supuesto de doble
imposicion comprendido dentro de su ambito de aplicacion debiera quedar resuelto con
arreglo a las disposiciones contenidas en el mismo. Los métodos que existen para eli-
minar o atenuar los efectos negativos de la doble imposicion internacional, tanto a nivel
unilateral por cada uno de los diferentes Estados como convencional (v.gr las que tienen
su origen en los tratados internacionales), son esencialmente dos: el método de exencion
y el método de imputacion o crédito. Vamos a estudiarlos separadamente.

Método de Exencién: Como su propio nombre lo sugiere, bajo este sistema
el Estado de residencia renuncia a gravar las rentas de fuente extranjera que obtienen

sus residentes, no teniéndolas en cuenta para efectos de determinar la base imponible
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de su propio impuesto. Ello supone una excepcion al gravamen de la renta mundial de
los residentes, pues implica la renuncia por el pais de residencia a gravar las rentas ori-
ginadas de otro Estado.'” La obligacion del Estado de residencia de aplicar el método
de exencidn existe en todos los casos en que una determinada renta pueda haber sido
sometida a gravamen en el Estado de la fuente (aunque ello no siempre constituye un
requisito para la aplicacion del método de exencion). Este tltimo aspecto pone de re-
lieve su objetivo de lograr la supresion de la doble imposicion internacional, mediante
la autolimitacion de la potestad tributaria de los Estados (de residencia) que adoptan
este sistema respecto de sujetos pasivos que por tener la condicion de residentes (o
domiciliados) en esos Estados estin sometidos a su poder tributario.

Método de Imputacién o Crédito: Conforme a este método el Estado de re-
sidencia grava las rentas de fuente mundial de sus residentes, incluyendo las rentas
de fuente extranjera, pero en la determinacién de su impuesto permite aplicar como
crédito fiscal los impuestos pagados en el extranjero, siempre que sean de igual o
similar naturaleza al impuesto aplicable en el Estado de residencia. Por lo general, el
crédito fiscal se encuentra sujeto a un conjunto de limites establecidos en funcion del
importe del impuesto en el Estado de residencia que grava las rentas obtenidas en el
extranjero y del monto del impuesto efectivamente pagado en el exterior. En la ma-
yoria de los casos. el crédito fiscal no podra exceder de la menor de esas cantidades.
Como consecuencia, se termina pagando el mayor de los dos impuestos. Como ha
sefialado VOGEL si no se limita asi, “‘un impuesto extranjero mds alto podria gravar
negativamente su recaudacion interna, y esto un Estado no lo puede aceptar.”®

En la practica, muchos de los paises que aplican el método de imputacién o
crédito permiten también la acreditacion del denominado “impuesto subyacente™, es
decir, del impuesto pagado en la fuente por compafias subsidiarias sobre las rentas
con cargo a las cuales se reparten dividendos a favor de accionistas, socios o casas ma-
trices. Esto es lo que se conoce en la legislacion comparada como “crédito indirecto”
que pretende evitar la doble imposicién econémica, impidiendo que se grave la misma
renta sobre dos personas juridicas o entidades diferentes, una vez con el impuesto
extranjero sobre la sociedad no residente que distribuye el dividendo y, otra, con el
impuesto nacional sobre el accionista, socio o casa matriz residente.

Con ello se consigue la igualdad de trato fiscal entre los residentes de un pais
que obtienen rentas procedentes del extranjero a través de una compaiiia subsidiaria y
aquellos que lo hacen por intermedio de una sucursal, Es decir, en el caso de distribu-

(7) Ihidem.
(8) VOGEL, Klaus, Derecho Tributario Internacional, Op. Cit., pagina 725.
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cion de utilidades originadas en el exterior, se pagara la misma cantidad de impuestos
si se ejerce una actividad empresarial constituyendo para esos propositos una persona
juridica independiente (v. gr. subsidiaria) como si se ejerce una actividad empresarial
por cuenta propia o mediante una sucursal, agencia u otros establecimientos perma-
nentes que carezcan de personeria juridica independiente de su principal. Por cllo,
este sistema tiende a propiciar la equidad impositiva desde el punto de vista del pais
de residencia al poner a unos y otros en igualdad de condiciones para poder competir,
soportando la misma carga tributaria.

Equipar esas dos situaciones se justifica plenamente pues en no pocas ocasio-
nes las rentas obtenidas en el extranjero por las subsidiarias de empresas nacionales
terminan estando gravadas también en el Estado de residencia de la casa matriz cuan-
do esas rentas o utilidades son distribuidas (efectiva o presuntamente) a su favor en
calidad de dividendos, aunque hayan sido sometidas previamente a imposicion en
cabeza de la compaiiia subsidiaria que las obtiene en el pais donde la misma se en-
cuentra radicada (es decir, en el pais de la fuente). De ese modo, los paises que adop-
tan este sistema indirecto de acreditacion se aseguran que las inversiones realizadas
en el exterior por sus residentes a través de compaiias subsidiarias no soporten un
gravamen excesivo, evitando que pierdan competitividad.

Cabe destacar que para que proceda el crédito indirecto, respecto del impuesto
subyacente, generalmente, se exige que el accionista o socio tenga una participacion

minima en el capital de la sociedad no residente que reparte el dividendo (porcentaje
que suele oscilar entre 5% y 25%).""

Notese que aunque, en estricto, la sociedad y el accionista son gravados por
separado, cuando se aplica este sistema “indirecto” de imputacién en el nivel del
accionista, el dividendo neto primero se convierte en dividendo bruto (mediante un
procedimiento cominmente conocido como “gross up™), afiadiéndole la porcion del
impuesto pagado por la sociedad que es atribuible a dicho dividendo (como conse-
cuencia de ese reajuste, el impuesto extranjero representa una renta adicional gravable
en el Estado de residencia), y luego se concede un crédito indirecto por ese importe,
que se imputa al impuesto aplicable en el pais de residencia sobre el dividendo per-
cibido por el accionista residente. Si el crédito por ese concepto equivale al impuesto
pagado por la sociedad respecto del dividendo distribuido, este sistema garantiza la
eliminacion de la doble imposicién econdémica sobre los dividendos.

(9)  FALCON Y TELLA, Ramon y PULIDO GUERRA. Elvira. Derecho Fiscal Internacional, Op.

Cit., pagina 97.
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Asi, por ejemplo, si el impuesto a la renta a nivel de la sociedad (v. gr. compa-
fiia subsidiaria) es de 30% y el dividendo distribuido es de § 70, el accionista debera
reconocer en su Estado de residencia un dividendo bruto de fuente extranjera de $
100 y. posteriormente, sobre esa base debera calcular el impuesto a su cargo en ese
Estado, otorgandose derecho a crédito fiscal por el impuesto pagado por la compaiia
subsidiaria correspondiente al dividendo, el cual. como ya se seiialo anteriormente,
suele encontrarse sujeto a ciertos limites (v. gr. por lo general, el Estado de residencia
limita el crédito al importe de su propio impuesto sobre el dividendo).

Cuando los dividendos hayan sufrido una retencion efectuada por la subsidia-
ria en el Estado de origen en nombre del accionista en el momento de su distribucion,
debera integrarse en la base imponible de dicho accionista un monto equivalente al
dividendo antes de esa retencion. Si el impuesto retenido sobre los dividendos sujetos
a distribucién es acreditable contra el impuesto que grava al accionista receptor de
esos dividendos en el Estado de residencia, se habra eliminado (o al menos atenuado),
ademas, la doble imposicion juridica sobre los dividendos.

Crédito Indirecto Seccion 902 CRI Estados Unidos

Matriz EEUU MatrizEEUU
Porlo menos b
a 4 10%de 450% 4=
Drvidendo participacion
directaenel
Subsidiana capital Subsidiania
Extranjera Extranjera
1er Nivel Porlo . ler.Nwel Porlomenos
4 Toramenes. 4 20% 5%de
10%de participacion
gan;;pac:or ndrectaenel
Subsidiana mr;talane Subsidiana capital
Exranjera Extranjera
2do. Nivel 2do Nwel
':g;shdre" o, 450%
participacion
directaenel
capial

No debe dejar de mencionarse que en algunos paises, con legislaciones mas
sofisticadas, se permite la acreditacion del impuesto subyacente que haya gravado a
compaiiias subsidiarias de segundo o de tercer nivel o incluso de toda una cadena de
subsidiarias. Por ejemplo, la legislacién de los Estados Unidos ha adoptado el sistema

.del crédito indirecto hasta el sexto nivel para evitar la doble imposicion econémica
internacional sobre dividendos entrantes que es aplicable siempre que el accionista re-
sidente en los Estados Unidos posea al menos un 5% del capital social de la sociedad
que paga el dividendo, directa o indirectamente, y que entre un nivel y el otro se alcan-
ce un porcentaje minimo de participacion directa de 10%. En el siguiente diagrama se
ilustra como opera ese sistema de acreditacion multinivel:
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Ademas de los dos métodos antes referidos, existe otro mecanismo que no
soluciona integramente la doble imposicion, aunque si sirve para atenuarla. Nos refe-
rimos al método de la deduccion, el cual consiste en permitir que el impuesto pagado
o devengado en el extranjero sea considerado como un gasto deducible de la renta
global del residente. Asi, por ejemplo, esta figura es utilizada en los Estados Unidos
en sustitucion del método de imputacion, es decir, cuando, por una u otra razén, el
impuesto pagado en el extranjero no llega a ser aplicado como crédito.

Un ejemplo numérico simplificado nos permitira comprender mejor los efectos
de la doble imposicion internacional, las propiedades de los distintos métodos para
evitarla (o, en su caso, atenuarla) que se han examinado y las diferentes consecuencias
que pueden producir. Supongamos que una empresa constituida en el exterior percibe
rentas de fuente peruana de $ 100, ya sea a través de una sucursal o incluso de una
subsidiaria, gravandose en el Peri dichas rentas a ese nivel con una tasa de 30%, re-
sultado a su vez de aplicacion una tasa adicional de 4.1% sobre los dividendos o cual-
quier otra forma de distribucion de utilidades. Supongamos, ademas, para propésitos
de este ejemplo, que el impuesto que grava esos dividendos en el pais de residencia de

la empresa accionista o casa matriz es de 35%.

CUADRO N°1

Doble Imposicion y Medidas para Evitarla

Peri
‘Renta obterikda en d pais 2 100
Impuesto a larenta (305¢) 30
Utilidad después de Impuesto 70
Impuesto a dividendo (4.1%) 3
. : Imposicion Crédito
Renta extrsrjera s induiren base impanitie . 67 Y &7 &
Baseimponible {grossedup) 100 . 100 NIA
Impuesta en el pais de residendia (35%) 3% - 35 2345
Crédito por im puestos exdranjeros
Directo ; Na Ni& 3 NA
Indirecto NA NIA 20

Credito total

Tolal a pagar en pais de residencia 35 - 2 2545
Impuestas pagsdos en ef Pariy 33 3 33 %)
Total impuesios pagados 68 33 35 56 45

Como puede observarse en el Cuadro N°1, los efectos de la doble imposicion
quedan en evidencia en el caso que la suma total de impuestos sea mayor que aquella
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que se recaudaria si la renta solo fuese gravada en uno de los paises involucrados. Con
esta hipotesis a falta de un mecanismo para evitar, o cuando menos limitar, la doble
imposicion internacional la carga impositiva total, considerando los distintos niveles
de tributacion en los dos paises, seria de $ 68, quedandose el accionista o casa matriz
solamente con $32 restantes después de impuestos, lo cual constituiria en si mismo un
claro desincentivo para la inversion extranjera.

No obstante, bajo los métodos sefialados se aprecia que la presion fiscal regis-
tra una fuerte caida, llegando a ser de § 33 cuando se aplica el sistema de exencién
y de $ 35 con el sistema de imputacién o crédito. Por su parte, con el sistema de
deduccion baja a § 56.45 en comparacion con los $68 del escenario donde hay doble
imposicion. Estas cifras revelan resultados mas [avorables en todos los casos en que
se aplican los métodos, que en mayor o menor medida evitan la doble impasicion. De
ahi su importancia para fomentar los intercambios comerciales y las inversiones entre
los distintos paises, quedando a eleccion de éstos cual sera adoptado en sus respecti-
vos sistemas tributarios v en los convenios internacionales que celebren. Finalmente,
todos ofrecen ventajas e inconvenientes, pudiendo determinar una carga fiscal distinta
para el inversionista dependiendo del caso concreto, por lo que no cabe concluir de
una forma absoluta cual permite obtener los mejores resultados.

Con todo, no podemos dejar de notar que cada vez son mas los paises que
adoptan el método de exencion. Esa es la tendencia dominante a nivel internacional.
La razon fundamental obedece a que se considera un método tedricamente mas simple
de aplicar que el método de imputacion o crédito, lo cual seglin algunos especialistas
contribuye a mejorar la competitividad de los sistemas tributarios que lo acogen."'”
Los paises desarrollados van en esa direccién. Actualmente se advierte un significa-
tivo aumento en el nimero de paises de la OCDE que lo vienen aplicando.""" De un
total de 34 miembros, 26 tienen sistemas territoriales, habiendo muchos de esos paises
suprimido sus sistemas de imputacion en los tltimos afios (p. ¢j. Japon y Nueva Ze-
landa), haciendo un giro hacia el método de exencion, '

Hay otros paises, sin embargo, que se resisten al cambio. Estados Unidos, por
ejemplo, tiene un sistema de crédito por impuestos pagados en el exterior desde 1918,
el cual si bien ha sufrido algunos ajustes a través de los afios, mantiene la misma es-
tructura basica desde su implementacion.

(10)  KOFLER, Georg, “Indirect Credit versus Exemption: Double Taxation Reliel for Intercomany Dis-
tributions”, Bulletin for International Taxation, February 2012, pagina 77.

(11)  Nos referimos a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico — OCDE.

(12)  Ibidem.
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III. MEDIDAS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN LOS PAISES
SELECCIONADOS

Aun cuando la tendencia mundial parece ir en sentido contrario, lo cierto es
que una mayoria de los paises comprendidos en nuestro estudio comparativo conti-
nian manteniendo vigentes en sus legislaciones domesticas cierta forma de sistema
de imputacidn o crédito, como mecanismo para evitar, total o parcialmente, la doble
imposicion internacional (al menos la doble imposicion juridica) en la medida que
gravan a sus residentes, tanto personas naturales como juridicas, por sus rentas de
fuente mundial, aunque hay que destacar que en ciertos supuestos combinan elemen-
tos de otros sistemas, especialmente, cuando se trata de dividendos y otras formas de
distribucion de utilidades recibidos del extranjero.

Esto wltimo sucede de modo particular en Australia, Canadé y el Reino Unido,
pues aplican opciones o combinaciones del sistema de imputacién y del sistema de
exencion en lo que atafie a dividendos entrantes (cabe subrayar, sin embargo, que
actualmente las legislaciones de esos tres paises atribuyen cierta preponderancia al
sistema de exencion, por encima del sistema de imputacion). Brasil, China y los Es-
tados Unidos, en cambio, siguen prefiriendo el método de imputacion; siendo Suiza
el tnico pais que adopta casi de manera exclusiva el sistema clasico de exencion, no
gravando los dividendos o utilidades procedentes del extranjero.

Para ser més precisos, si bien en algunos casos Australia aplica el método de
imputacion, debe advertirse que, como regla general, tratandose de personas juridicas
dicho pais se limita a gravar solo sus rentas nacionales. En tal sentido, las rentas de
fuente extranjera de personas juridicas residentes estén exentas, con excepcion de los
dividendos pagados por sociedades con una participacion de menos del 10% del ca-
pital por parte de accionistas o socios australianos, intereses, regalias y otros tipos de

rentas extranjeras “pasivas”, en cuyo caso se otorga un crédito fiscal por los impuestos
que hayan recaido sobre ellas en el pais de donde provienen.

De ese modo, Australia adopta un sistema territorial a nivel empresarial, que
en la préctica se traduce en una exencién para las rentas extranjeras de las personas
juridicas residentes en ese pais, incluidas las obtenidas por intermedio de sucursales,
agencias o de cualquier otro establecimiento permanente y los dividendos de subsidia-
rias situadas en otros paises siempre que los accionistas, socios o casa matriz residen-
tes en Australia posean por lo menos el 10% de su capital y que dichos dividendos se
deriven de rentas originadas en la realizacion actividades comerciales o empresariales
llevadas a cabo en el extranjero (como, por ejemplo, la explotacién minera) y no de

rentas meramente pasivas (como, por ejemplo, las derivadas de la tenencia de bienes
inmuebles o de valores, o de actividades crediticias o financieras).
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En la legislacion Suiza se puede encontrar un sistema de exencion en lo que
respecta a dividendos entrantes pagados desde otro pais a un accionista residente que
se asemeja en lineas generales al sistema australiano, exigiéndose para su aplicacion
una participacion minima del 10% en las acciones o en las utilidades de la sociedad
extranjera que hace la distribucién. Sin embargo, en su caso, la exencién también
procede si la participacion del accionista residente tiene un valor no inferior al equi-
valente de (CHF) | millon de francos suizos. De no cumplirse ninguna de esas con-
diciones, cualquier impuesto retenido o pagado en el extranjero sobre el dividendo
solo sera deducible como gasto, no siendo acreditable salvo que ello esté previsto en
las disposiciones contenidas en los convenios internacionales que Suiza haya suscito
para evitar la doble imposicion. Este sistema de exencion opera incluso tratandose de
rentas obtenidas por personas juridicas residentes en ese pais a traves de sucursales u
otros establecimientos permanentes situados fuera de sus fronteras nacionales.

Interesante es el caso de Canada donde hay una regulacion especifica para
sociedades residentes con subsidiarias en otros paises que exonera los dividendos de
esas subsidiarias siempre que procedan de actividades econdmicas “activas™ en el
extranjero y no de rentas “pasivas” o “FAPI” en la terminologia canadiense, que es
el equivalente a lo que en la legislacién estadounidense se denomina “Subpart F”.!'»
Para esos efectos, “activo™ son preferentemente produccion y comercio, mientras que
“pasivo” son las inversiones de capital y administracion."” Por lo general, Canadé
solo grava las rentas producidas en el extranjero de forma directa por sus residen-
tes (personas naturales o juridicas) o a través de sucursales u otros establecimientos
permanentes en el exterior de personas juridicas de ese pais, concediéndose un cré-
dito fiscal por los impuestos pagados en el pais de la fuente, sujeto a un conjunto de
condiciones. En tal sentido, se puede apreciar que en Canada existe una dualidad de
tratamiento sobre las rentas de origen extranjero —exencion en algunos casos e impu-
tacion en otros.

Desde el 2009 también el Reino Unido introdujo un sistema de exencion para
dividendos y cualquier otra forma de distribucién de utilidades. En tal sentido, gene-
ralmente, el Reino Unido renuncia a gravar los dividendos procedentes del exterior,
considerandolos exentos, siempre que se cumplan determinados requisitos minimos.
La legislacion del Reino Unido, adicionalmente, prevé un sistema electivo con re-
lacion a las rentas obtenidas en el extranjero por sociedades residentes en ese pais a
través de una sucursal u otro establecimiento permanente, que les permite optar por
excluir a dichas rentas de su imposicion nacional. De esa manera, bajo ciertas circuns-

(13)  FAPI: Foreign Accrual Property Income.
(14)  VOGEL, Klaus, Derecho Tributario Internacional, Op. Cit., pagina 720.
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tancias, se garantiza que las rentas de fuente extranjera no vayan a tributar en el Reino
Unido sino sélo en el pais en el que esté situada la sucursal o establecimiento perma-
nente. Efectuada la opci6n, los contribuyentes se encuentran impedidos de cambiar de
sistema; es decir, la eleccion es irrevocable. En todos los demas casos, se grava a las
personas naturales y juridicas residentes, atendiendo también a sus rentas producidas
en el extranjero, incluyéndolas en su base imponible junto con sus rentas de fuente
nacional, pero se otorga un crédito fiscal por los impuestos satisfechos en los paises de
donde provienen dichas rentas, estableciéndose como limite a tal crédito la cantidad
que se habria pagado en el Reino Unido si las rentas hubiesen sido nacionales.

Interesa advertir en este punto que algunos de los paises examinados que
aplican cierta forma de sistema de imputacion, permiten también la acreditacién del
impuesto subyacente (v. gr. China, Estados Unidos y el Reino Unido). Como conse-
cuencia, en esos paises los inversionistas residentes tienen la facultad de acreditar no
sélo el impuesto retenido en la fuente sobre los dividendos, sino también el impuesto
pagado por la sociedad distribuidora en la parte que corresponde a las utilidades de
donde se derivan esos dividendos. En cambio, otros paises, como por ejemplo Brasil,
solo conceden un crédito por el impuesto aplicado directamente al dividendo por el
Estado de origen, es decir, el impuesto retenido y pagado por la empresa en nombre
del accionista, y no respecto al impuesto subyacente constituido por el impuesto pa-
gado en el extranjero a nivel de la empresa que distribuye el dividendo.

Incluimos el Cuadro N°2 que permite apreciar en forma sindptica las particu-
laridades de los distintos métodos que tedricamente pueden utilizarse para evitar o

atenuar la doble imposicion en los paises seleccionados, asi como las diferencias y
similitudes que existen entre ellos.
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CUADRO N°2
Medidas para Evitar la Doble Imposicidn en Paises Seleccionados
Pais Tasaimpuesto  Método para evitar b doble imposicié Impuest CDIcon
a b renta acreditables Peril
Imputacion/
Crédito Fizcal
Fedemlde 30%. Sistems temrtonal a Directo: Porrentas Encascdeser
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EITEofios imponen dividendos derivades con panticipacion <10% del  impuesto y reunir las
regakias mineras de  derentas activas de capial caractensycas
27%) subsdlanas con Indimcto: N/A propasdels
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——  IMponen IR d= 5% ensubsidiasa
Suza  Federal cantonaly | ‘Apiicaadividendos Scbencasoqueaste  [Porlogenesidete
| comung! deentre |mlhl 3 previsto enun Convenio.  tratarsedeun | %
M 127%- 25% oon para evicar 8 Doble impoestoalarentac |
+ pabopackine 1% || Bopoi | impuestoaicaptal
owudolvlarﬂ ¥
- | I
3 " b’ g
{ 1 ] L : |
) 14 | y
jl - - 222 3 = g % = '_J' = & b ;. I - " d - S ..!
Reino 26% Desde al 2009 Direco: Si Dm:mdnn *
Unido introdujo un sistema Indimcto: Si, siempre que impuesto y reanir ias
de £ pars wmﬁuumnsm caraclarsicas
N L1 dividendos aparticp acidn, direca o propas dela
- extranjeros. Electivo indircta, minima de 0% imposicién a la renta,
m S! desde 2011 pam ensubsidiana Ademds, seemie
rentas de sucursales listado referencid de
extranjeras impuestos
k scred tabies por
cada jurisdiccidn]
athina



100 MarciaL GARCiA SCHRECK

IV. SUPUESTOS EN OUE APLICA EL METODO DE IMPUTACION O
CREDITO

En vista de las consideraciones precedentes y especialmente de las distintas
experiencias a las cuales hemos hecho referencia, se hace ya posible extraer algunas
conclusiones fundamentales acerca de los métodos para corregir la doble imposicion.
En particular, conviene tener en cuenta para propositos de la cuestion que venimos
tratando que para la aplicacion del método de exencion no es necesario conocer el im-
puesto pagado en el extranjero, lo que en principio es irrelevante.""® Es mas, la no tri-
butacion por el Estado que practica el mecanismo de exencion ni siquiera depende del
hecho de que en el otro Estado se haya efectivamente gravado la renta en cuestion.!'®
Por lo tanto, en su caso no se requiere analizar la naturaleza, estructura, elementos o
caracteristicas esenciales de los gravamenes que se imponen en el Estado de origen de
las rentas, aspecto que en cambio es primordial tratindose del método de imputacion
o crédito. En funcioén de ello, asi como al enfoque que se pretende dar a este trabajo, el
énfasis en lo que queda se centrara exclusivamente en este ltimo método.

En definitiva, la forma de calcular y aplicar el crédito fiscal y, por tanto, su im-
porte, como es natural, varian dependiendo del pais de que se trate. Cada pais impone
sus propios requisitos para que un impuesto abonado en el exterior sea admitido como
crédito. Sin embargo, en principio, para que el sistema de imputacién pueda aplicarse
en todos los casos es necesario que una misma renta o utilidad pueda ser sometida a

imposicion en dos paises (en el de residencia y el de fuente). De lo contrario, como es
16gico, la acreditacion no tendria razon de ser.

A estos efectos, el contribuyente que pretenda invocar el derecho al crédito
tiene que justificar, antes las autoridades tributarias de su pais de residencia, el mon-
to exacto del impuesto pagado en el otro pais. En tal sentido, el crédito fiscal podra
aplicarse Gnicamente cuando el impuesto correspondiente del exterior hubiera sido
efectivamente pagado y ello quede demostrado.

Los sistemas de todos los paises evaluados tienen en comtin que exigen que el
impuesto extranjero sea de naturaleza idéntica o analoga al impuesto nacional, contra
el cual debe ser aplicado como crédito. Como sefiala VOGUEL, se decide en cada
caso si un impuesto es similar a otro, teniendo presente el conjunto del sistema tribu-

(15) FALCON Y TELLA, Ramén y PULIDO GUERRA, Elvira. Derecho Fiscal Internacional., Op.Cit.,
pagina 91.

(16)  XAVIER, Alberto, “Derecho Tributario Internacional”, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Bue-

nos Aires (2005), pagina 401.
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tario del pais de que se trate, pudiendo emitir, sus correspondicntes administraciones
tributarias, regulaciones o directrices que inducen a considerar los impuestos extran-
jeros como del mismo tipo que tienen los respectivos impuestos internos.!” Asi, por
citar un ejemplo, en el Reino Unido se sefialan los distintos impuestos extranjeros que
pueden deducirse como crédito, a traves de una enumeracion referencial (no taxativa)
de casos concretos por cada pais (véase, en nuestro caso la directiva del Servicio de
Rentas y Aduanas, DT15251 - Peru: Admissible and inadmissible taxes, donde so6lo
aparcce el “Impuesto a la Renta” en la relacién de impuestos admisibles).

Con todo, si descomponemos esta condicién en dos para efectos de nuestro ana-
lisis, tenemos que es preciso que se trate de un “impuesto” y que el mismo retina las
caracteristicas propias de la imposicion a la renta, desde el punto de vista del pais de resi-
dencia, cualquiera que fuese su denominacion. No procede, en cambio, el erédito (directo
o indirecto) respecto de cualquier otro tipo de tributos o pagos realizados en el exterior.

Por consiguiente, debe constituir una prestacion pecuniaria obligatoria, fija-
da por ley, que surge en virtud del ejercicio de la potestad tributaria de un Estado,
principalmente con el objeto de financiar sus gastos publicos, que no requiere una
compensacion directa o determinada del Estado a favor del contribuyente, o sea, debe
ser pagado sin la posibilidad de recuperacion y sin esperar ninguna contraprestacion
a cambio. No encuadran dentro de este concepto, por ende, los pagos efectuados para
obtener un beneficio econémico particular o una efectiva o potencial prestaciéon por
parte del Estado de un servicio publico divisible e individualizable.

Esta exigencia evidencia la imposibilidad expresa de aplicar como crédito in-
directo en los paises que adoptan el método de imputacidn, la regalia minera pagada
en nuestro pais y el GEM, pues como ya s¢ ha visto los mismos no constituyen im-
puestos bajo nuestro ordenamiento legal. Mas alla de los matices que diferencian a las
regalias mineras del GEM, lo cierto es que ninguno de esos dos gravamenes ha sido
establecido como una obligacion tributaria sino como recursos publicos originarios o
“contraprestaciones economicas” que deben sufragar quienes exploten recursos mine-
rales a favor del Estado. como titular que seria de los recursos naturales y en concreto
de los minerales “in situ”, a la luz del Articulo 66 de la Constitucion, segtn el cual
“los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion™.

Desde esa perspectiva, queda claro que tnica y exclusivamente el IEM repre-
senta un “impuesto” con arreglo al sistema tributario peruano. Resulta de especial
importancia destacar aqui que el obligado al pago del IEM no recibe ninguna ventaja

(17) VOGEL, Klaus, Derecho Tributario Internacional, Op. Cit., pagina 723.
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especial, ni servicio pablico, ni beneficio proveniente de una obra publica, ni derecho
a la utilizacion diferenciada de un bien de dominio publico o privado del Estado, que
contrapreste el pago del mismo. Tampoco constituye un pago o contraprestacion por
el aprovechamiento de minerales de alegada propiedad estatal. Por ello, como lo ade-
lantaramos, sélo resta asignarle naturaleza impositiva.

Sin embargo, como se ha sefialado, ello por si solo no basta. Para dar derecho a
crédito, se requiere, ademas, que sea un impuesto sobre la renta o utilidades. Asi pues.
debe ser un impuesto que grave la renta obtenida por personas naturales o juridicas
en el transcurso de un periodo impositivo concreto. La renta puede proceder de los
rendimientos, bien sean del capital, del trabajo o de actividades econdmicas o, en los
términos previstos en nuestra legislacion, aquellas provenientes de la aplicacion con-
junta de ambos factores (capital y trabajo).

Esta especie de tributo se caracteriza por permitir la deducciéon de gastos de
los ingresos computables para calcular su base imponible, constituida por la renta o
ganancia “neta” que se obtenga en el ejercicio gravable. Por lo general, se restan to-
dos los gastos necesarios para la obtencion de rentas gravadas o el mantenimiento de
su fuente, incluyendo los intereses de capitales ajenos invertidos en la adquisicion o
mejora de los bienes que generan la renta y demas gastos de financiacion, siempre que
sean de cargo del propietario o titular. Este es un aspecto que en ciertos casos puede
llegar a definir si se tiene o no la condicion de impuesto a la renta para propdsitos de
establecer la procedencia del crédito fiscal que algunos paises conceden por impues-
tos de esa naturaleza pagados en el extranjero.

En este orden de ideas, la posibilidad de que el IEM pueda ser considerado
como un “impuesto a la renta” en otros paises se vera reducida, atendiendo a que el
mismo grava la utilidad de los sujetos de la actividad minera a nivel operativo, que
es el resultado de restar de los ingresos generados por las ventas de los recursos mi-
nerales metalicos, el costo de ventas y los gastos operativos, sin tomar en cuenta los
intereses que se deducen por debajo de esa linea para llegar a la utilidad neta o resul-
tado final, y a que la ley que lo regula prohibe expresamente la deduccion de intereses
capitalizados dentro del costo de ventas para efectos de determinar su base imponible.
Por consiguiente, la utilidad operativa no refleja las ganancias netas de una empresa
al no considerar el nivel de endeudamiento financiero. Esta Gltima circunstancia haria
inviable su aplicacion como crédito fiscal en el exterior.

De lo expuesto se deduce que no seria tan cierto que las empresas mineras
de capitales extranjeros que operan en el Per podrian acreditar contra el pago de
impuestos en sus paises de origen los nuevos gravamenes mineros. Esa conclusion
no debiera verse enervada por el hecho que el Pert mantiene convenios para evitar la
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doble tributaciéon con algunos de los paises que invierten en el sector minero, como
Brasil y Canada, pues por lo menos en esos dos casos su ambito de aplicacién se en-
cuentra restringido exclusivamente a los impuestos establecidos en nuestra “Ley del
Impuesto a la Renta”, quedando los nuevos graviamenes mineros, por lo tanto. fuera de
sus alcances. Finalmente, sin embargo. esa posibilidad depender4 de la interpretacion
de las administraciones tributarias de esos paises.

En esta coyuntura internacional de crisis, o por lo menos de incertidumbre, el
actual Gobierno tiene la oportunidad de afianzar su estrategia destinada a promover la
inversion extranjera y sacar adelante una serie de multimillonarios proyectos mineros
en cartera, vitales para asegurar el crecimiento econdmico, realizando los ajustes que
sean necesarios en el esquema tributario nacional para que los nuevos gravamenes
mineros puedan otorgar derecho a crédito fiscal en otros paises. Para lograr ese co-
metido se tendria que empezar por analizar con mayor profundidad los requisitos,
condiciones y procedimientos exigidos para tales cfectos en los paises de donde pro-
viene la inversion minera que llega al Per(, o al menos en los casos mas significativos,
recogiendo el conocimiento de especialistas de cada uno de ellos.

Esa seria una muy buena sefal para los inversionistas, en momentos donde la
imagen del Pert como receptor de inversion extranjera se ha visto seriamente danada
por una serie de conflictos sociales mal manejados y en que el capital busca lugares
alternativos para asentarse. Dependiendo de la formula que se adopte para posibilitar
dicha acreditacion, ello no necesariamente debiera afectar los objetivos de recauda-
cion que se han trazado para los proximos afios (no hay que olvidar que el Ejecutivo
espera elevar en cerca de S/.3 mil millones la recaudacion tributaria anuales). Debe te-
nerse en cuenta que el costo en términos de recaudacion tributaria, como hemos visto,
finalmente lo debieran terminar asumiendo los paises de residencia de los inversionis-
tas mineros extranjeros, al incluir en sus legislaciones internas medidas unilaterales
para evitar la doble imposicion internacional o al suscribir convenios internacionales
con esa finalidad. Todo lo avanzado es bueno y valioso, pero no es suficiente. Chile,
el mayor productor mundial de cobre, es un claro ejemplo de lo que podria lograr el
Perq, en términos de desarrollo econémico, si se avanza en la busqueda de promover
la competitividad del pais y se elevan las inversiones en este sector. Es hora de actuar.
Esperar a mafiana o al proximo gobierno es ceder espacio en un mundo que no espera.
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