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El articulo 17V da la Lay N? 27584, qua reguls e proceso conlencioso
administrativo, establece los plazes en los cuales deberd deducies o 2er inferpuasia
la demanda conire la administracion publica, pregcribiendn &n U parts final que hos
plazes son de caducidad. Es decir delermina que los plazos son peremorios,

1. El significado de los conceplos, caducidad y prescripeidn

Podamos definkt 3 13 prescripeion fberatone como |a excepoiin para repaler
ung accidn por & sdlo hecho gque, of que la entabia, ha dejado duranie un iapso de
fiempo de interiarka, o de ejercer @l deracho al cual slla s refiers.

La cadiscidad significa ta expulsion ds & Iusllm de quien uvo derecho pam
dedenderse pam 2o pregania fuera del plazo.

En la caducidad no sa puede fevivie & rAcurso, an camiois la (rescripckn 5i
bian signilica la pérdida dal derecha, pueede transformarse en obligacon natural ¥
tambign exigils por el reconocmiento de fa parta.

La praseripcidn no funciona ni e opena de pleno derecho. La caducidad ai,

. LA CUESTION

Esta norma novedosa en e ordenamienito jridico plantsa numarcsas disdis @
inlerregantas, por ello, surge de fundamantal imporRanca determingr fos efechos del
plaze gus fia dicha norma

El inlerroganis que se plenfea 23 saber qué conEecunnsias acarrea su
wapeirmienta sin haberse obilizado. § Significa & aniquilackdn da iodo dereche el
pariicular alpciado, pasamda por encima de |/ prescipcion del Codigo Givil 7 3 Tene
un etaclo Bmilado por al caréter adietiva de i caducidad, gue as la naluraleza da los
brévas plasos qué contiene A dispogicion®?
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1. Filosofia del Plagg

Mo podames olvidar que en un sistema jurdico como el dal Pend, & dereche a
la defenea en jwicio frente 3 ks acles de los pardicularas, ¥ aun del Estado, nace de la
Constitucion, sin sujecidn a limilzcian tamperal alguna, De alli que doho descho
5040 5% pierda por el transcurso de |os plazos de prescrpoion gue casiigan =\ omisiin
& la confinuacidn del eferpicio del derschio durante un ciemo fempe',

En congruencia con ko expueato, & presents irabajo pretends soslenar que s
plazos establecides en ol articulo 17° de la Ley N* 27584 no pueden considerarse
absolutos, pues ae obweo qua de pensada asi constiulifan un debilitamiento de las
posiniidades e deersa de los parbculares, par ko guse a s hora de decidir o aleance
del requisite v las consecuendciss de su omision no deberd olvidarss su cuesonada
ralgarmide ¥ la restiesion que @ produce a la garantia de delensa en juicice,

. LAS ALEGACIONES DE LA DOCTRIMA
1. Sobre su canvenienria

A favor del plare de caducidad se alega la necesidad 38 asegurar la estehilidad
de anuellos actog, dar seguridad juridica al obwar del Estads para vitar inceridumbras

prolongadas v, fundasmentaimente, impedic qus 58 periube el normal desemoldmiena
da & Adminisacion

Es dacir su indiseutible converienaia asta basada en la "nacesidad” de e los
actos adminisiratvos no e2len expussios Indefnitamants al nesgs da una reviglon.
La jurisprudencia en defensa de |a caduecidad d4o; ~La actvided aominsimtive es
ssancalriets dirdmica, oot un dinamisme confieado gue obedecs a um plan gue
o dele dafEneme mas que o eslrckrmenis necesanc. Fronle a glo reawlia de intergs
L reaimeen e caducidad que fmie ¥ hags cassr cuanto anles i “WmtEnniEad” due an
ls mareha y dessmvolimianto de las dcluaciones adminsiratvas impolica toda potsmoial
impupnacidn. Sa frata con ela de evitar que una inactivded inusificada aizrgue gn
DTS Aguska intennican” del aclo adminsiaive » las consiouentes perurbacionos
g {8 mavcha de 3 Admimiairackin”

Miguel 5. Marienfodl, considena que |s ley ha queride carar gl paricular la
posibilidad de impugnar los actos de & administracion una vaz Tensourides ks plazos
de caducidad establecidas on la ley de procedimiantos, expresa que ks plazos & qua
hace relerencia i norma, son de cadutidad, no de prescripeian, porconsspeiens, s
consecuencia que deriva de I& caducidad del plaza, es |a pérdide dal respactivis

derecho; F'?r ulfima se pronuncia a lever de (& constiucionalidar de o plazes da
caducidard,

Charles Dabbasch, el aulor francés, al referiree a la exigencia dal plazo da
caducidad ha dicho que “an wn campa danda el imerds genana B2l on jvege conviens
BVIAr lodd icermitumive DRlonga0a. Las sonsocusndaas de las anulrciones larmias

SEran ,aarn'm.ua.r.-rmranﬁ-mnr.rume & poned et leta oo juicks 138 condiciones de las
foeidn adrimistrativa

WESENGD, Francasin. "Treman Cinil p Comermil™, Tane S Mmoo A, B0 Fiy 7n

M Gind. Arm Fed | Sele i, AT o s Y i Regniing, 51,1 1368

LT E. oonl L a Febews Pt ), ko gncokes 24 [ ¥ T » i
Ly, w0 1360 T B e ¥ B0 o i Ly s Pt Ackre e el w0 Nscnnal e Rares

CERSSCH,

- s o Hestin MAIAL En “Corri Jygiolal tid by stmingiausi Pibbes®. S Tepanre. Edwen 10654
g 7

ADVOCATUS &



INTERNACIONAL

Aafael Gonzalke Arzac, inderpreta gquee transcurmidas los plazes de cadetidad,
no hay accion judicial que pueda iMentase conlra el Estado para obtener la anulacidn
de g5 actos; solo serd posible demandar gl cobeo die dalos v pesfuicios, Incluso —
sostiens — puede haber plazos de caducidad para |3 impuegnacdn de aclos viciados
de mulidad absoluta, yva que la imprescriptitdiidad de las acciones B8 une cuestion
contingante que dependird de la legistcion posstiva,”

2. Sobre sy Inconvenisncia

Juan Carlos Cassagne, exe avior argenting, fue Lo de los pimeros an fomar
posleion respeclo al alcance que cormespondia atribuit al plaze de caducidad
sstabbscido an 8 norma lsgal Argantina.

A Bu [ulcen e frata de “un tiplce piazo de caducidad dal devecho a dermandar
dirsctamenda al Extads que mo pusdes paudicar af plaso de prascrioemn del dorecho
da fandio”

Por consiguiants se pronuncia en conbra dela constiteclonalidad de la normativa
que establece un plaze de caducidad para demandar contra los actos de la
adminisiracian publica, por lesionar a8 normas de derecho comdn ded Sodigo Ghil,
asi ha dicha:; 5 del Codige G e la deferminacidn de los plazoes de prescnpeion
para las acciones, mal pueds lwago I logislscidn proceaal hacar dugorio eao rdglmen
raalianie fa maituckn de un faso de caduaidad al efercicio de @sp derechs d fondn,
5 a6 piortsd fdantds que aiunas oo oRls aomonss 500 IMoTescRDiitesE.

Sanlamarie Fastor J.A., & autor en su rakajo "B protema o8 o8 /ecursos en
i recurse confensioso admimstalive: JPascrpoiin o caduckdea™ Dica asl: “La
BNPOSICIOn realizada pudlens fievar a creer que la finaldad del prasenis estudio no as
oird que, g de formular e alegalo confrr lode fipe de plazo de caducidad, y esto mo
g5 exacio; la existencla de plazes de caducidad en & mecdmea procesal es algo
curpa opartumidad v justificacion po puede disculinse. Lo driiéo que sa pralendls as
rpducidos 8 sus jesips Umites, poniendo de maniffesto & invasion gue eslos han
Blectuads dal dminto propic de la prescripeion v demasiansds Somo wns fal comfusion,
ademds e no bonaficrar en absoiufe & @ Monics procesal, producs el paradiiico
reslade de ponar ks girdching al senicke del procedimianio, da fonma apussia & o
gue e EBrena (ke juridica defnera ooumi,

Concluye afirmands " & caducinad de (03 plasos procesa)ss No pusds parLoican
a fos derechos que femey @ plazo do wigencl: juridicamente indepemalienie oof
procedimignto en que se hagan valer. La caducidad de un plazo perudics & '8 potestad
que an ase plapo debéd gjarciarss, pevo no al denecho da Gue Brmana, E'ﬂ_rﬂﬂ:&.tm'?.'
fque iog dampolias gue lignan sofalans un plaza de prascsdaiin 0ans SU glenccio no
s& haian suelos 8 las consacvencias de I caducidad oe ks plasos procedimeriales
0 procesales ¥, por ianto, no hies puide ser apicabie i excapoidn del acto consentics,
gue Unicamenie serd ullizably pam o insdivsion de agquollas prafensiomss en -'a,a
guUa 5o osgriman inferases agilimes o dermehos o Sueies 2 farmmios op proscrpoidn” |

L8 PPapsis B | il JHED 2 O 20ks AnTMEives Marisale e Emiapt E Doncter, Toms £1_ pleg 954
Ferwriaa g by ] pEE g T S A e e 3 3| Esisde MEGcral™ B Fiowista Bl Dassoho™, Toma 45

pan L
Ty “Hiavaild OF Iy AdimATVAZ Psidan” W' S0 gay YOS wmm ARG V96, Waiad

ADVOCATUS &

&7



BE

Graciela M. Oriz

4. Poslciones Inlermedias

E! autor Eapafial, Garefa de Enterria, ha dicho en cuanio a & caducidad que
s debe raduci y SUBWZER pava gue pleds efercitarse ase derechoe sustancial y
basico, satural, como o han definido las instancias monales mds autonzadas de la
ligrma, que es semelar 8l juer i3 discrepancia con e adminisiraoibn® .

Parceio M. Pearson, recusrda que i caducidad sdls sa produce respects a la
BCciin conbencioso adminisiraliva, pudiendo intentarse o elercerse actiones judiciales
da otra naturaleza no para impugnar el acto sino sus efectos. En cambic imerprets
Que para inziar acciones judficiales por hechos no rige &l plizo de caducidad,

4. Nuestras Consideraclones

Vimos que en la docdring no axists acuerdo sobre este tema que cancila, hoy
endia mayor infarés dentro dol estudio de la actvidad administrative del Estada. Livs
distinias posturas de 1 doctrina inlamacional, van desde aquallas que se gHOnAmGiEn
&n canlra de todo pazo de caducidad, sosteniando que los dereches sdko ss pierden
par o pleze de prescripoidn, establecido en & ordenamiento de fonde, hasta las fjLIGH
asliman que la caducidad, slorga al firmeza al acto que no puede ser disoutide mas,
por consiquiente, hace perder bdo darecha que pudiera ostentar e administrado.

Lo clierto e, tue debamos buscar su jusio limite v ello es asi, nileees poar un lado,
no podemos degar de reconccer ol espacial atamienta que & ordenamiento confiane
A la administracion piblica, consecwencia a gu Vez, dal dencminado “régimen
sxorbilante del derocho plblico” que Impera an @ relacdn is aovrinistrative, y da
sastants juridico a la instiucion de les plazos de caducidad, cuya brevedad —acardg,
Ao esta- con la razonebllidad, se justilica por la necesidad de dar seguridad ¥
estabilidad a los actes adminsiralivas, paro busesndn semprs que los dog extremos,

prerrogaliva estatal v garantias del parficular, encusniren su asmanico aquiiibrio
congtilucional.

Parqua, si bien, |a uslifieacion da la cadusidad de los plaros, resulla rmzonable
desde |8 oplica de Wb defanse dal inlarés general comgramelido &n el narmal
deservalvimienio de la actividad de la Adminisiracian, no encuenira justiicativa, /i
donede: no existan iMoreses pablicos o do lercems ntaresados en delinir la situacion
rapitament, ya que, en delinifva, slla ne haria MAS QUE Consagrar un disaybbe
Pprivilegic para el Estado, peivilagios que 5o tarman irrilos a la luz dal tedo constitacianal,

lampaees podemos dejar de recardar |o 2xpuasto por Juan Ramdén de Estrada,
quien manilastar, qus la firmeza dal aclo por el vencimianio da ios plazoa de
caducidad, no signitica que el aclo se ranstarma an legal, &l no lo as; evidentemanie,
o -obliene una patente de lagalidad,

For alima. a fin de rebatir 1as voces que so alzan en la pestiicacion da los
Plazes da caducidad por, la necesidad de dar seguridad y sstabilidad a os actas
adminietratives, es dabie fraer la siguiente reflexidn; “Si af plazn Lara fmocar [a
inconstituckonalidad de wra loy 85 de seis meses. plazo ademds e ha gide regulad
GO G IReSEIOCidn, & QL supone gug Pueds suspentharss o infamunrsa sin (e 1]

T 6 i e i ol 1 e it N ERAt &l SRS TR Y ECRAITEY e 1 L
TR HTSTEL Pl ila 2 Admirievicsn IN0s 5P 47, Kl i 267 300
Loy Coadvm sl £ ks Waschowgl Plarmn s i peoves aonimeg OMOYmE BN P e s Aeguirh 1" @i
1M, Teevs 1, peigy Sgsns

ADVOCATUS &



INTERNACIONAL

elfo produres insegundad furidica, mo se alcsnza & comprendsr por gué deberian fos
sohos de! Podar Efaculive gozar de i status prafenancial franfs 3 L fep™

5  Una Opinidn Esglarecedors

Sobre el tema, cabs recordar expresiones de indiscutida autoridad come lee
vertidas por el Macstro Bislsa, & quian $& ke ha raconocida como al padrs dsl deracha
sdministrativo argenting, segln palabras textuakes de Bosch. El ha dicho, refiréndose
a loz plazos: “vencido ef femming N0 pueds pRORMOVErsE B fecUTs0 {Eccion). Sin
gimbargn, esio no significa gue plerda ef ilwar su derecho por 850 sdio. U derscho
o =g pierde e cuando s ey gue fo nge asf o estableps. En consacuencia, misniras
o esld prescrpda la accion gue o defends o prodege, & derscho exisla”.

"L eddino conlféviciosn aaminisrative o padins disponer vallidaments que
wonckds o Mg pare proinover recuTan covlenciose adminisimaive, of acreedor
piaveke @l dereche a repalir lo pagade sin causa o ko qua.in as debide por ofro titulo
jutidios, puss ol derecho susfantive astd en &l respsctiva cdaigo de deracho comn,
sabra af cual mo pueds leqisiar w e Macidn misma, como lsgisiatura local, a5 decir
sohre & podar achmiiisiradon £ mo haber promovido recuise sdio ha hecho perder al
imleressdD & denpcho de alscar of acioe sdminstnelivo, 0 284, ejercer un demsche gue
da aidondad administraiva bha dreado ¥ puede exfinguir®,

“._.For pfra paria, no pusds oividarss gue fodo lo gue concierme & be prapiedad,
& lg posasiin, & 1 Meaned pargamai, 8l doameilin i & alms derechos mdamemniaios,
estd fugra ol dminto adminisfalive ¥ se protege por fas sociones civilips (5! a5
propiedad o pesesion], por of recucso &8 Iebeas conpus o de ampann, & &a trela oe
derachos concarmismias @ la iberied porsongl, frabaje, mausidal, ede. En sume; log
Iehrminos Droves an @sios proceses espacisies henen por abiglo dar cadaza v raiativa
estabiidad a fas decisipnps adminisathas, pero alios ne slledqn al derecho comin

de los habitanics”
I¥. L& AEGULACION EN EL DERECHO COMPARADO
1.  ElDerecho Morteamarcang

En &l Deracho Federal Noreamearicans, dorde no sa distingus enlre caducidad
¥ prescripoian, no exsta of plazo de caducidad para acceder a |a via pediciad

El articulka 2401 ® del Cadigo Judisial eslabiees un plazo general de prescripcion
da seis anos para |as accionss civiles contra og Estados Unidos, existiendo algunas
ExcepGiones do plazos mas breves, como por elemplio la accion de responsabilidad
anuikana {que debe ser presentada dentro de los dos afos de nacida la accioh y
judsciaimente dentro de los zeiz meses de la denegatonia ¥ an algunos remardos
azpaciicog).

2. El Derechg Espanal

En ol Dereche Esparial existe un plazo de caducidad general para acceder a la
jurisdicchin contencinso-adminisi@aliva, ESie pa2o as considerado parentorio &
imprariogable

El autor espanal EHI‘II:-I.m-'I"I-'I Pastor, senala i necesidad da distinguir entre f
deracho da fondo, suj@lo al rEqumen de prescriplion, ¥ la pratensidn procesal; sometids
Aun réq',,-,.nnd.pmrjuniﬂﬁll Porello sostiens que el vencimisnis del plazo de caduckdad
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exiingu la pratansiin pero no alects ol derscho: “Log devechos que Fenen seialndo
L plaza der Dreseripcion para SU efevcicio o se hallan swislos 8 i3 consscusncks de
fa caducidad de los plazos procedimentates o procesales, y por lanto, no i85 puade
ser aplicable 13 nikcepcidn del acto consentide, que dricaments serd uhifzable para i
iadmisicn de aquelias prelensionas an las gue gt eagriman mtseses lagiimes o
deracting no sufetes & Eminas g8 prescripeion”

3. ElDerecho Francés

En & Derecho Francés Ias vias para formasar pabicionss ante la risdicgion sa
denominaion recurscs, slendo los principales, al recures do plena jurizdsccan v ol
recureo por exceso de podarn. El plazo pera dedudis ef recurso de plena juriadiceidn as
variabla y s& conbunda con & plazo de prescipoon del dareche:; el plazo para inberpone:
el recurao por axcnss da podar, as de pocos mesaes.

En Francia 58 creo una jurisdicsidn adminisirative independiente, considerada
COMO partanecienta a 1 adminisiracidn, cuando en rigor aquivale, an mayor o rmeinsr
riecica, a la junsdiccion que ejerse un fribonal de justicia,

Charles Debibasch, jusiifica la exigancia del plaze de caducidad “por las
necesidades de la accldn adrinisirativa, Par qua se debe permilic Fsagurar la
estabilidad de las stuaciones juridices mreadas por kg aclas adminisiratvos. £ un
campn donde &l interds genoral esid en jusgo conviens evilar loda incemidumbre
provongaiia. Las conseoueicins 0o \ag ssulrerones tardiae serien parficulsnmento
Irapontunas &l paner e tela de fuicie (a5 condicionas de ks accidn adminislativa®

ARora hien, este plazg do caducidad contampln amplias axeepciones, como
por ejempho.

&) Los recursas de plena jerisdiccisn an matena de obvas publicas, aunque se

impagre w ssio adminisirativn sapresn, Nk sea por la responsabilidad comraciual
camo la agquiliana de i3 Administmcion

b} Los recursas de plena jurisdiecidn contra las denegatorias toltas, regla que
&@ gxiiande a 108 recurans por exceso de poder cuanda &l afgano que debia resnlivar
&5 colagiado o requiera of dictamen de un drgano colaglade

€] La impugracion de Beios juridices reputados mexlalanies,
4.  El Derecho Venezolano

En &l Remcho venazckans, exista un régimen emilar al siatema francés, donde
&l cenaminado recurso de anilacidn ash sujete & un plazo de caducidad da s

meses desde que &l scto surta eleclos, mientras gque Bn la Acciin o recuisn ks plana
jurisdiczian, el plazo es da la pescnpcisn del derechn,”

E.  ElDemgho Argenting

En la Aepubllica Argentina, debemos aclarar fqua &l paiz g8 halla
conslifistionalmente crganizada en un sistema Federal al plazo pera interpomer

Ilmr'l#rﬂ:'-t:u:wm:l-ulr-nnl:-cmm:-.nu.-rmwnu &P meorpdoni ceficidsdT B oA P ONTEE, pig TEk, afo

Crmiantiig Asrirging bl F ecksdn, Pass 190
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damandas contantcinse adminisirativas, se encusnira esiablecido en las legislaciones
provincialas,

La Gorte Suprema de Justicda de la Nacion a traveés de sus pregedenles
jurispredensciales gante la siguiente doclring en cwanto al plaze de caducidad para

interponer scckin udiaial:

1} Si gl objeto principal de.la pretension e que se rovoque ¢ modifique una
reeclida adminiairativa — 568 una degision axprasa positiva o negatva, sea, ncluso,
vlas da kecho o hechos admmistralivos = 0 trala de la mateda propla &8 una aocidn
o recurso conbencioso admimistrativo, para cuya miciacion, & valida la aplicacion da
los plazos de caducidad eslablecidos an la Ley W* 19540, Ley de Procedimianios
Macional. (Faifos 200-4585).

2} &l el objeto principal de la prefension del paricelar es el de la reparacion de
=u derecho, 58 trata de una acoion ordsand de la competencia habitual del Podsr
Judicial, para la que no cabe otorger valor de cosa juzgada & una decision
administrativa, ni, por k2 1anto, aujaiar la promoeidn de la demanda a los plazoe de
caducidad de ka cilada ragla lagal. [Fald 200-444)

V. INTERAROGANTES S0BRE EL ALCANCE DE LA HORRMA

El problema radica, en detamminar en gud casea la institucidn de la caducidac
adminisirativa o aplicaeidey de lng lBrminos para impugnar prdicialmente un solo
sdminsirative resulla incompatible con normas de derecho comibn.

1. Distinfes Supusshos
1.1  Cuando se persigue el cumplimiento de una obligacion de dar

En los supuesios an que el administrado pretende obiener a través de la accan
judicial &l curmplimiento, por pane de la Adminisiracion, de una obligacion de dar
(cosas ciertas, posas inciedas, canlidades de cosas o sumas de dinera), no ¢
razonable alianar que la demara en cuastionar lx aclividad administaiva, @ el resullade
que s& parsighe a travds de B via judicial, peedan alectar ls seguridsd juridich del
obrar del Eslada o altarar [a marcha narmal die 12 administracion, pusidicalivos aslos
qui ha esgrimad parts de la doctrina para & eslablecenients da un plazo te Caduciiac.

Em esto supussio se ancuenira en juago exclusivaments un inferas patimorial
o pecuniario, ¥ ironbe 4 8l, como principo, entendemos que solo resulla aceplabie -
comg limile iemporal - e plazo de prescripoion de la accidn del Codigo Gl y ne el
de caducidad establecido en la Ley de Procedimientos Adminisirativos, -

1.2 Cuendo se persigue el cumplimiento de una obligacion de hacer @ de no
hacar

Enal supussio en que la acckin 6 encaming a iegrar mediante b gnulacion de
i acto administrative &l cumplimiants, EmsEén poria Administracksn, deusa chligacian
di *hecar” oode “no haser” came par ejérmplo, que 5= declare o S d-a-_ra ain efacio la
regciskin da un conlrato, nos encontrariamos, aungue no an fodos los casos, que
pugden verse alaclades inlereses publcos o o 1amcems interesado en definis ka
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axlingind k. predansian per no alecta el darecho: "Los derechos qus. liernen sefaiado
LT PNA20 die prescriicl pang Su efveicio mo e hallan sujeles @ la consecuencia de
la caducidad de los plazos procedimeniaias o procesalns, y por fanle, no les pusde
sar aphizabls (3 excapcidn del acto consantics, Gue dnicaments sert uliizabie para la
inachmisidn d aguelias prelensionss en (a5 que £ esgriman intereses lagilimes o
derechos Mo Sufelns & MNmmos i prascipcion”

3.  ElDerecho Frences

En al Derecha Frances las vias para lormlar peliciones ante |a jurlsdicclén e
CENoMINaron recursos, siends |os principaies, al recureo do plena jurisdiccion v el
reurso por gxceso de poder. El plazo para dedisclr @l reourso de plena jurisdiccian es
variable y se confunde con el plaze de prescipoion del derecho; el phazo pare inlerpanar
gl reourso por anoeso de poder, 88 da pocos mesos.

En Francia se cree una jurisdiceion administrativa, independients, consicderada
como peranecients a la adminislrackdn, cuando en rigor equivala, gn mayor o menos
madida, & & juristccdn que ejeres un fribunal 42 justicia.

Charles Debbasch, justiica |a exigencia del plazo de caducidad “por las
mecasidades de 18 accidn adminisirsiive, Por que se debe permilir asegurar fa
eslaniioyd o las sifuaciones widicas cregdas por los aclos adminisrativos. En un
CRTPD. donde & Feres germeral @sld  an fuego conviena awilar lods inoeridunbre
profongads. Les consecuencias oe (@5 anufaciones lardias serian particulsrmenta
imaporiinas af paner en fela oo fuicie las condiciones de la accidn semirisirativa”,

Anora blen, este plaro do caducidad conlempla ampéas SXEEpCinnes, Como
por ejempio.

a) Loa recursns de plana jurisdocon en malaria de obrs plblicas, sunvgue e
Impugne un acto adminisialive axprogs, o sea porla responzabilicad confractus)
Coimo 18 aquiliares oe la Sdminisiracion

h) Los reqursos e plana jurisdiccion eontra las denegatonas lacias, regla que
ge axliande a los fecursng por exceso de podar cuando of Grgana qui dabia resalver
5 tolegiado o raquiers & dicamen ds un Argana colegiadn

o) La Impugnaciin de actos juridicos rigidados inexistenias,
4.  El Derecho Venezolano

En ol Derecho vanazadana, esxizla un régirmén similar al sistema francés. donds
al dendominado mowso de awlacidn esid sujale & un plaze do caduckdad deo peis
marsis ckesdn que o ko surta elecios, mieniras que BN 1A accon o racurse 46 plana
jurigdiczion, el plaze es de la preseripoda del derecho,

5.  El Derecho Argenting

En la Aepublica Arpenting, debamos aclarar fua sl pais se halig
sonzlitucicnaimeante ciganizado en un Si5iema Fadaral, &l plazo Para imerpeangy

-

El probiesvg) o bun gamas ¢ il ey ponis s arTanezj!
Fis]

Conlsrilud Advmsainil 8 sdcon, Paik, il

EFEHER-CAFIAS, Alan “Amuersss Jiiarnise H Prurmaresnny Sovernrmn ATaiETan &y Memamy, an Feseia
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demandas ceniencioss adrimstralivas, se enceeniry estabiacido on s egsiaconas
provinciales,

La Cofte Supreme de Justicie de la Macion a trevés de sus precadanias
jurlsprudenciales sentd la skguisnie doscirina en cuanto al plazo de caduckdad para
interponer accién [udiciak

1] &i gl phjeto principal de la pretensidn ez que Be revoque o modifique una
medids adminiatrativa — sea una decision exprasa posiiva o nagafiva, sea, incluso,
wias di hecho o hachos administrabivos - se trola de b maleri propia e ung accion
o recurso contencioso adminisirativo, para cuya iniciacion, es valids fa aplicacian de
los plazos de caducidad establecidos en la Lay M° 13643, Ley de Protedimignlos
Macional. (Fallos 200-485)

2} Si &l objeto principal de & pretension del particular €2 el de fa reparacion da
su darachs, se trala de wna sccldn ordinara de s compatencia habilual del Poder
Juciicial, para kA que no cabe otorgar valor de cosa juzgada & una decigion
ardminisirativa, nl, por lo tanio, sujetar la promockan de la demanda a kos plazos de
caducidad do la citada regla legal. {Fata 20-442),

Y., INTERROGAMNTES SOBRE EL ALCANCE DE LA NORMA

El pl'l:lHEr'M radica, en delamminar en qua CasiE la matiluckan e B caducicdad
admimisirativa o aplicacids e los Lermings para impugnar iun:hr.lajmama un acta
administratien resulta incompatisés con normas de derecho comidn.

1.  Distintos Supuestos
1.1 Cusndo se persigue el curnplimiento de una obligacion de dar

En tos supuestos an que of administrado pretends cbiener a fravds de laaceidn
judicial el cumplimiento, por parte de fa Administracion, de una obligacion de dar
{oosas cieras, cosas incledas, cantidadss do cosas o sumas da dinara), No &8
razonabls afirnar que la demora an cusstionas la actividad adminisirativa, o o rosultaco
que 88 persigue a tevés de la via judicial, puedan afectar i sequridad juridica del
cirar cied Estado o allerar 18 marcha normal de e adminisiracidn, justiicativos astos
quie ha esgrirnids parte de la doctina para el establacimients de wi plazo de caducidad

En esle supuesio se encuenla en jusgo exclusivaments un interds patrimanial
o pacuniana, ¥ frents a al, come principlo, entendemos qus solo resulta aceplabls —
coma limila lemporal - ¢f plazo de preacipcion do la accidn dal l‘.-mhgnlg_flm y no al
de caducikiad estabdecido en 8 Ley de Procedimientos Administratives

1.2 Cuando se persigus el cumplimients de una obligacion de hacer o de no
hacer

En ol supussto 8n que i accion se encamina a lograr madianiz la anulacion do
un aate sdminisirative ol cumplimesnio, amtn porla Administackis, de una obligacian
tle “hasar® o de “m hacer”™ como por ajermplo, que Se dectan o 56 dege gin efadls a
rescision de un conlmale, nos encontraramos, aungue o en fodog oS casos, que
puaden verss afectados inlereses pubicos ¢ da terceros interesado en defini 1a

AARCPDE ESTAADA duin s s o B s facemnal” os Fevile mpuanonce b peedng”, w1877 Tomaln
Fay RO
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siuBcidn rapidameants,

En consecyencia podemes llegar a afirmar guee, si no meslen razones de intorgs
publice gque lleven a imponar resinccionss para dar segquridad juridica al obear
administrativo, en  agquelios casos on que S8 persigee un cobro da diners no se
justifica que sa establazca una limitacion temporel 8l ejemcicio de log derechos —
FERYOF QUE [a gue resulta de ks plazoes de prescripddn: “Por la sola clrounstancia de
que la Adminisiracidn agrigue, & & e de pago oporteng, wia fegitims resoluchin
danegatona de la pralansidn en seda sdminisirativa, Ello importaria un indebido
privilegio a fvor dsl Estado Macional”,

1.3 El supuasio de demandar los dafios y perjuicios derivados del acto invalido
consantido

Wancido al plizo pima demandar a |5 adminkstracion plbliea la rulidad del acto
invadido, Lgueds la posibiidad de paticionar la reparacian de los dafics y parjuicics
gua dicho acko pooduge?

Debemos estar por | afirmative, porque en eele sugesesio las dos acciones
son independienios. Una cosa es la accidn comenciosa administrativa y ofra la de
dafios y perjuicios en |8 que debemas atirmar que el Estade puedse ser demandadna
dentro de ios mismos plazos que cualguier oira pErEona particuiar

En al mismo sentido s¢ ha pronunciado fa doctrina extranjera. seglin la
imarprelacion dada por Jesis Gongdlez Pérez en su obra “Comenfanos de Ley
Cortenciosa Administrativa Espafiol”, Macdrid, Civilas, 1578,

El por qua de tal afmmaciin se funda an que, al no sleciuar la impugnacias
Judicial dentro del plago de caducidad — per su propia inaccion - lo dnico que ha
consantids & adminigtrade, a5 "no alterar la estabifdad del sclo”, por tants, far su
inacoitn no cabe infarlr o presemic gue ha consertide 1a legiimidad, nl una renunca
& fus derechos patrimoniales lesionados, l08 Que, como princioio pueden ser sjercidos
dantro ded plaza de preschpeicn de la respectiva accidn,

Ahora blen no podemos defar de analizar la circunstancia que sg pueden alzar
voces esgriméendo que la accion de dafos y perjulcios resulta complemanlaria v

accesord de la sanciin de nulidad, fundada en la presuncion de lea ity
gagan ks aclos administrativos, ettt o o

Al respacin pusde deciesa que la acclon de mulidad v la de dafios jui
persiguen distintos fines v ae apavan en dilcrentes causas, e e

La accibn da nulidad nace anls b actividsd legilima y bene por objeto prvar de
sug glocios propios al acto conbraria a la loy, irazensble o infuste; su fin es valver las
cosas al mismo o igual estado en que 38 hallaban antes del aclo anulado,

: En cambis la accion de dafos ¥ paruicios - derivares tambisn da s actvidad
H‘-ag!r_lrm = pereigue, en cambio, |a reparazion de los peruicios ocasionados por esino
Iinq-nrm. Irreguilar o negligents actear, Ezla obligacn, nace par aplicacian del |:|r|r|3||'_'|-|.|;;
'uﬁ._:n.-m nan laeders” encontrandose determinads en al ariculo 19689¢ del Cadi
Civil Parsang, fus establoce Qe “wquel gue por dalo a Lulpa causa v dafo a nﬂ

I:l:l-.EEl.-nm--lh.I-P'H-u-hﬂnnﬁﬁr.m-m 1 Mo THT AE. 23 e
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esld abligado a ndemnizant...”

Es decir, i bien los ectos anuledos no pusden pradesir Ios elesias da uf acto
juridies, producen, sin kegar 2 duda alguna, los efecios de un ecto Hicito cuyas
onseouendias deban ser reparadas,

Cabe snui recondar |8 fraze de Rend Chapus 'La nadmishilinad del recerso no
&8 sidvihe oe patene de fegaidad,

Bl acto vieado conssnad sU oo, ¥a quwe la inaccion dal parffcular no es
suficignie pard plrganle ¥ fa responsabiliosd de la Adminisiracidn s basard en la
egitimidad de dicho acto”,"”

Debemos decir sntonces, que tampoce a8 encuantra afectado, el princpe da
pragwncion de lagitmidad del acto administrativo

Y oello ez asl, puss =i eea presuncian de legiirided code ante la intervanchon
del juez quisn declara gise & acto ea llegitmo v como consecusencia de ello declara
su mididad por la accion instaurada d¢eniro de los plazos establecidos en el artlcudo
172 de la Ley NP 27584, mo encuenira ningdn imgedimento para afirmar que L3
presuncion de legritimedad tambign ceda si el peez de la cavss declara qua al aats es
llegitimn, noya para rewocses, sino 20lo para fundar b procedencia ds |a indsmnizacién
e dafios y perjucios

Por consigulents, que & acto siga produciande efecios o mamenga los ya
FIil:H:hJI‘li-ﬂ-ﬂE- pos 3 [a declaracion da iﬁgﬂin‘lida-d i'LIlIlIElEL Mo 85 U consecuencia de
su preguncion de begilimidad, que va no |a lene, sino la imposibiidsd judicial 46
hacer cesar aquallos por no habense epercido 8 accidn prevesta an al erticuls 179 de
fa Lay M 27584,

kdénlica solecidn debe brindarse, & 13 B000M QUE 28 PIOFONE recuperar o pagads
BN CAUSE, VA que RS por su naturaleza distinga y puade ser, en delsrminado semdido
indapendisnde de le gus se ajecula con la demansda contenckass administrativa,

Pig o Quiz 3 58 endendiera gqus 58 ha opstado B caducidad de & acckn, ng
dejande o salvo [ sccion de repeicidn del pago indebido, legislada en o articus
1267 del Codigo Civil Pensano, |3 aplicacion del plazo de cadunidad vulngra, no séko
ol plazo de prescripeidn dal articule 12747, sino gue sdemas & encuentra en flagrante
comradacssn con el principio de propiedad amparado pod la nosma constitucional,

"Emdaci, fog et ¥ gaaaniias conshifuoonales se waran alaclagas, cuamio
an winud de haberse operado & ranscwse da los plazos Nedos por las leyes
procesales, 50 rechaza la accldn que iende a repelir o pagado =in causa, Elfo
Imporlaria doclarsr cadics (a3 accide de repelicidn leglatada an el Codigo Cidl, por
aplicacion oo we femmine fado para declaor una geaidn confereisg dmnmsiativa,
10 ol Ve b SupHernacie de a legiskacidn de quie S0 rala ¥ vicls por consiguietile
nOMMES conshiuconaiss”

AL Heoke & Uonbis] udmalde b Anmiispiss Pulins™ 701 pig 88 380 ¢ A0 Dasulee Eaodn 196
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1.4 El plaze de caducidad frente al derecho gue no 5o ancuantra supeditado
&l acto administrative, sino a la relacién contraciual

Este supuesls sg encuenira contemplade en el inciso 1 del articulo 172,
sslableciendo que “cuando ef objelo de la impugnacicn sea las acluaciones u
omisiones de |z sdministracidn plbliea respecto de la validez, elicacia, sjecucion o
indermraackiy de los confrados de ls aominksinecidn publica | (numasl 5 del articsdo
4%, el plaso de Mpugidcii serd de fras meses 8 conlar desde e conosimienic o
nphicecidn del acfe mataris de impugnacion,,.”

En esle caso debemos analizar si la habilitacion de la instancia jurisdiccional
esla sujela al phare de cpduesidad establacids an e articulo 17 ¢ 5o al de presoripoian,
0 de ofra kxma, i para e reconadimenta dal derecho pratendide por ef adminiarads,

Origrads en un fontato administralive, 88 preciso juzgar prirmsens sobre la valides dal
eCio edminisirativo.

El caso concrelo sa cenlra, en <l asts adminisirative gue impone o modifica
obligaciones pretendidaments lundadas an une relacion juridica anlerios,

La respuesta la debemos buscar en el complsjo interelacionado de actos que

dan base estruciural a la exislancia v esaucion del conlrate administrative, donds es
precise gondear &l angan del derecho invacads,

En ofros temings, es en ess interalacitn de actos adminsiratives, en ta fue
cada uno a5 mﬂm:uan_nia Flnl precedente - sin perder, por elle, ey Indivekaakdad -
paro cuys exisbenos se justiice an, v para, el contralo sdminisirativo.

Afle aste supueslo si ol administrade reclama el cobro de un crédito, ez of
contrato administrative ia fuente del dereche v no ol acto brpugnedo, guee osld. como
1al, fuere de la esiructura esoncial de actos hgados &l cantraio,

Entences, desde o punls de vsta procesasl, debemas afimmar que o derecho a
acciormar judicialmente para ablener & reconocimiento & crédio invocsds, nace de
la relacidn contracheal instaurada enlwe las pares, Gue $& plaamo en al coniral aus
sugaribioran, y no del acke administratve que rechaza su peticidn

Ebo es asi en la madida en que &l acle adminislrative que rechaza la peticicn
no ajpculs ni Empoco ineprata & contrato, sing sdlo axleniariza ung ::'r-:unmamis;
Inckienial y accesaria an ln mlacsn entre las partes, (como por exEmplo si ol crédiln
pratendido por &l administiriwio pudiers habemse saldado) ¥ en asie casd, para dilecidar

tal cuastion serd of contrate ¥ no Ia negalivi da pago axtenonzaca & ravds da un atho
adminisirative,

Al regpecto e Code Suprema de Jusfica Argenling, sosiuss 15 lesis de cpee, &n
lode caso, & g0 peocedien @ la impugnacdn de un acte admissiradivo unitlaral,
emilido durania la eecucidn dal contrato, &l plaze pam impugrar e aclo sdlo rige
desdhie la recepcion definitiva da la obra

: La explicacion tenica de eate criterio se furds en la teoria de &5 lamadan
CREraCionEE complejas”, sepin la cual los plazes de las acciones O recursos

cantencicsn adminisfrivos e cuanian reclan & pani ds 1a Ik ukdacion fi i
_ cian final o1
dafinitva de la I'_':Il:ur.&.'lil e ! e
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En copclusidn detsemosz afimar, enfonces que anlo esiog supuaslos, no ogper
ol plazo de caducidad establecido en el aniculo 172, sing sdlo el plaro de presaripeian
saglin |a legisacion comon de fonda.

i Por qué? Simplernents porgue el cradito reclamade por el adminisirado axisie
o no, con indepandencie del acto, por ko gue foda discusion producida no Serd an
irmn del acio, sing de la melagion comraciual gue une a s partes.

1.5 El supuwesto del silencio, inercia u omision de la Administracian

Este supuesto estd contemplade en &l mciso 3 del articulo 172 de | Ley 27 534,
estableciendo gque “suansds se produres silengle adminlstrativa... el plazo pars
FHERIMONAr i cemancdd Sord oo sels moses compulanos oesde i facha en gue vercid
o plazo para axpadic rasoluciin o producl of acle adminisraivo solickas”,

Musvaments agui mas ancontramas gue, con & sllencio de ta sdministracion,
no esE Bn juege @ seguridad |uridica que la caducidad protege. Cuando la
Administrasion no resualve una cuestidn no es justificable la existencia del inlends
publics, fa seguidad juridics del cbear edminisfralive, ni la perludacién dal neemal
desamvalvimbento de 1la AdminEtracksn. Cuando i Administracion no resuelva,
evidencia un complsln desinteras, por Io que, ninguna de |8s rezones que pustiicen
las plazos de caducidad pusdan ser invocadas anle el silendgio de la Administracicn,

Mos parece un desacierto estabéecer un plaze de caducidad pera demandar a
la Adminisirackn poblica en gl oasoe del ailencio. ¥ elld es asi, por dos imporianies
razanGe]

Porgut frante al dereche de peticion se encuentra la obligacicn de resolver.
El deber de la Adminisiracion de dacidir en cada caso conargla proviene de un principic
gue lrasciends el marco del derecho puklica eeacribo, su sumplimiento constifuye una
ohligacién dal derecho netural, El ejercicia del poder publico no es una sinacura.

- Porgue hay determinados supuesios de inactividad de la Administracidn qua,
no s6lo son incapaces paor gl soloz de suscitar el control de | junadiccicn, $ino que, ni
aun eon faayuda dal instituto del eilencio administrative, son capadas do congegulr el
efecio. Por allo, en algunos casos, el probéema no encuentra: solucidn aplicanda la
tecria del “Siloncio de la Adminisiracin™, pues, an supeniendo que pueds lemsr
expedita la acsidon judicial comespondienie, & padicular pusde preferic la declsion
muprasa de la Adminisiracan, pam asi, sjetcer en lorma pregisa su delensa, atecando
an concredo el acio diclagds.

El particular acude a los tribunales en defensa contra la agressdn de |a
Adrrinistracion poro 51 ésla no ha actuado ;de qué agresiones e va i defander?

En otros ordenamientos |uridicos, come an el case da Argentina. & instituto de
I eadudidad na rige an caso da allenaio adminisirativg, alo $e encuentra consgrado
el articulo 267 dn la Ley Macional de Procedimiandos Administrativos de Argenting,
que establoce que ly demancia podnd inkciarse en cealguier momento, una verz operado
@l sllencio adminisirative

Asimisme, la Lay Nacional de Procedimientos Administralivas de Argantina
consajia la posibilidad de que o particular acuda al drgano judicial, requirendo su
auxilio, a fin de mpsce s conseceencias &a b inactvidad o momsidad administrativa
Estamos hablando del "ampara por mor de la adminstracan”, contemplads en ol
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artlcula 282 Lay Macional de Procedimientos Adménistratives de Argentina.

Este ingtiluls no gs otra cosa que una orden judicial de “pronlo despacha” de
las sctuaciones adminigirativas. Por medio de &l ze posibilits que quisn ses pare en
el procedimients edminisiralive acuda & la via judical, & fin de que se smplacse a la
Adminisiracion a que cumpls con sy cometide, en un plazo gee e e el juez La
deciekin del juez no puede ser ofra que “despache o Adminisiracidn las sciuaciones
& forma exprasa’, no pudiando asia lltima ampararee en el *silancic”, pretendisnde
quie decidia al asunto en es8 lorma.

El sllanca e una densgaciin prasunta, uea prasuncion begal, no un acto teils
o deslaracidn de voluntad edminisiraliva; es un hecho |Ufdco, un no-acio, Par lanks
ka limitacidn lernporal bian establecida en el inciso 3 del aniculs 17°, carece do
pustificabive féenico-jurldico.

Téanica, parque no slando of slencie un verdadero acto, sina una simpls ficcion,
ng liena senfido alguno fjar un plazs preclusive de B &ccion, pucs, aLngue A
Trenacuma Sin que B5ta E2a inferpuesta, nunca podrd decrss que el silencio haya
quadado firme, calificative que stlo pueds predicarse oe Ins verdaderos aclos, e
dacir, de las declaracionss exprosas de voluntad emanadas de la Admirkstracian.

duridhce, porgue Bl silencio se encuentra concebido on benadicie dal particukar
para sustiluir I3 falta de decislon previa que pueda provocar |a compeloncia revisors
e |a pmsdiceion. Por lanto eatablecer un plazo de cadugidad, signitica desproteger
atienaments al admirsstraco, gus, en determisadas supuasios puede Bagar a necesitar
una decision expresa, méaxims que, la legisiackn peana no conbempla o natiulo
de amparo por mora, comao remedio pArE Provocar una decisien BEprasa da ia
administracion.

Juan Francises Linaras, pronuncléndose respects de la inexstencia dal plazo
de caduskiad del silencio administrative, ha dicho que "es lo mds pradente desde af
Punto de wisla oe poifica iagistativa, porque ewia al adminisirade la necpsidad
ineludibie de hicie, fronle a cada récwso conm resakicion por siencio U CELSe
8stan, un Wicio contencioso administrative, con ef dspendio furisticrionsal dal S
¥ con paedida de lods posible negociacion previa con ol Estado para evtarn”

Por dlEmo, tamiién &5 dable destacar qua i fundamento 8 13 caducidad @ ka

prescripoion se funda, en que, quisn tens un deracho, alng ejercesls — ez dacir et
su propia achvidad — o pierde por el ranssures dil fimmpa.

Ahar Bier ante al slencio adminisirative. ka inactividad no es imputasle al
sminisirado, por fanio resuls surmsmante mpesto, estabéecar un plaze de caducidar,
que puede legar & generar la perdida dal derecho dal sdminisirado, cuande, i
inactividad o4 products dal propio Incumplmionto de 14 Adminislmcan,

1.6 El supuesto de las actusciones materiabes

Todos los acios de I admirdslracisn BElAn suboidinados a4 ung norma

hahilitadora, aunque no necesardaments da rango agal. ello sustantado an al princigic
de Ingalidad que paula globalments & aotuar da g adminisiracstn.

: Corsamnly fas Frpncraca
B b v Bl e
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Cuendo la Administrecion Publica, promiensa actuaciones metenales ragirictvas
o cacenadoras da o8 derschos v garantias ndividealss queabrania ese principio,
haszn sustenladosa de la acluackn administrativa,

Las aciuaciones matariales de la administracion, las encontrameos an dos
suplesios contemplados &n al articuio 42 da b Ley M2 27584,

En & imalss 3% "La achueoion malanal ue no Se sustonds on aolo sdrministaive”

En &l incleo 4% Ya acfuvacidn maltaral de gjecucitn de actos adminisiralivos que
irmnseeds princimios o normas da) ordensmisnlo juridios”,

El plaze de caducidad de estas dos sduaciones esta regulade en el articuls
172, an al nciso 19 y el inciso 47, ambas lisnen el plazo de cadusidad de tres mases.

1.6.1 Actuscién material de ejecucidn de actos administrativos que transgrede
pringipios o nermas del ordenamiento juridico

El plazo de caducidad, de este supuesto se halla presarito en el Inciso 1°, que
dispone “Cuande of abjaio de [z impugnacian sad .. (inciso 4, anticulo 4°). la sctuacidn
material de aiecwacidn do acfos sgmousiatives que IrEnsoreds piincipes O nowmas
dhal oydenamilento Juridico, & plaze serd o lres mesas’.

Esie supwesia s conligura cuande exisle und discordancia enire 8l acto
adminisirative v la ejecucidn materal. O adn cuando, aun exialiends un acio
adminisirative legitimador, la Administracidn no eetd habilitads para secutar por sus
propios medioa el mandato en & contenido, sea por su especial naluraleza o por
especial prohibicdn de la Lay,

Es decir el aclo admingsiralivo previo es legiimo, ko groseramente lagitime os
la ejecucidn, [por eemplo, cuando se dicta un aclo administrative de canlarmadad
con la loy, pero pesae a que su sjecucion debe hacerse ante ka justicia, se ka cumple
an sada adminisiratival

1.6.2 Acluacion material gue no sa susienta en aclo adminisirativo

La caducidad de esle supunslo s¢ ancuenira condemplada en €l inciso 4,
disponiendo que “cudnd S0 prolonoa IMpughar Jchaianes Malenaios que ne 58
gustenfan & aclod adminslralives & a0 Send o res mases 8 coriar desde o oia
siquiania on Gue se lomc conacimienio de [3s refondas acluacionss”

La mayor parte del quehacer adminigtralive requisre un acto administralivo
previo. Sieste no ha llegado a dictarss, fafa la cobertra que aidorizs y delimita los
dlzances de la sjgoucion v por ende, & parlioular aleclado gueda privado de las
garantias del detsdo procssc adglivo @ imgedide de ejercer log remedios que ol
ordanamianio jurdoo esiablece para impugnar [ decishin adminisiraliva

Ea decir, so sonsuman hechos grosoraments legitimos pese & que o acio
administrative pravin no e dctado, Como aemplos podemos citar ] Cuando una
ley esiablece determinada manera de cumpls i prestacidn a cango del luncionare
por medio del acio admiristralive previo, pero s elige ofra preslacion sin acto
administrabive gue e avale; y, i) La demolicion de un inmueble sin demecho ¥
arbitrarsa miarlie:

Ambos supuestos, son hechos o acluaciones materiales de la sdministreccn,
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&5 desir acins no 8cikes. La objecion que resulta necesarns Tormmular es, en cuanta
qua las aociones gontra & Estado rafenidas a hechos, no admilen desde un punto de
wiste tedrica, la exislencia de plazos de caducidad, porgue no esld en jusgo la
estabilided del acle administrativo, ni @l mantenimisnta de sibecanes juridicas
adminiztrativas.

Los hechos, cuande afectan dereches subjstivos, dan lugar a cuestiones
palrimoniales o, & gue el parlicular intente el Gelade de actos sdrsristratvos para
rear a su laver uma situackn juridica determinada. En ambos casos la eaduridad no
biana ningun sentide, ni juridico nl practcn,

1.7 El supuesto de nulidad del acto administrativa

El arliculo 17" inciso 5 establece que el plazo de caducidad para demandar Ia
nulided de un scto adminisirativo es de 3 mesaes,

Anles de develar este inlerrogante, debemos recorder ko dicha por al maesiso
Bartalorms A Fiorini: *Lo qme&mﬂ;dsm%mmpmﬁnﬁm&s ERNAAMED ¥ TISM0S DOr
i via de la cadvieidad y i impugnacion.

Moz parece imazonable la proleccitn que pueda presiarze al aclo administrative
raio, maxime cuando dicho acte sea nulo de nulidad absoluta @irsanabde, por alectar
gravaments & principio de legilimadad,

Desde ninguin punto de vista, frente a b vickackon del orden plblico ydel principia

g legitimidad, pusada privilegiarse disposiclones procesales lendienles A mpedir &l
reslablacimients da le Juridicitac,

Sostener & adultad de obbensr un pronunciamients judicial acerca oef acko
nulo de nulidad atsoluta, luegs de franscurmido af plazo de cadiusidad, se apova en
primer medida, en las presoipoiones del articuls Z20° dal Codigo Civil Pansano, &
cual establece qua un acto nule no pueds subzanamse a fraves de la contlifrmacsan o
caralidacson, ya que su nulidad &3 ineanabla

Debemos hacer notar tambian, que ol articuls 10° de 13 Ley N¥ 27444, Lay dal
Procedimiento Administrativo Goneral, eslablece camo causa de nulidad de plano

dereche "\ contravenciin a fa Constieide, 5 Jas IS 0 6 185 NOMAS reglamentaris

LPodria susteniarss enlonces

a que es razonatie e plars de caducided. CuEndn
et acts admssstativo 2o encasnirg

BN CONPraVEnciin ¢on nonmmsas conetituciona g ?

Delinithvments ia mspussta &5 MO, Aasula i zonable esteblocer un plazo
de caduciiad, para accionar Ia nulidad de un Aot gue es conlraro g principios

constitucionales, Y ello ee asi, porgue tal negativa séln constituye un obstéculn

imazonabls que impide alcanzar of reatabiecimisrio de g jurkiacidad v viola dichas
araniias.

Con ks dicho surge un nusv iner
alegada como lundamenio de un
@ Lay N 27584, inlarpretado

Baamie. jPodris esa imazonabilidad s
plantes ¢ inconstiucionalidad e articulo 17% da
oenin axeluyeerie de b accien juckcial? .

Comn lo ha sefalado auloizada doclin, la irazonabilidad, es expresion de

Mt a0y g
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grave fiegitimidad, es vicio de inconstitucionalidad, que contraria la Garta Magna,

Par ands, laz layes son susceptibles de cuestionamiznio constituckonal cuando
resultan irazonahles, o sea cuando loe medics que erbitran no 58 adecuan a los
fines cuya realizacion procure o cuando consagran una manifiesta iniquidad,

En conshsicn o alcance gue debe darse a k3 firmeza adquirida par los acios
wna var ranEcurnidos los plazos de caducidad, se reduce a gque el acto ea firme y mo
gg admita gue los particularss accionen para hager declarar au invalidez.

De manera alguna pueds sigrificar que el acto invélido deje de serio 0 se sanes
la actividad ilfcita de k administracesn, El acto sl era nulo seguird siends invilido y &
de alglin modo perjudica derechos subjetives de los partculares, ta Administragion
eslard chinrda A su reparacicn.

De no admilirse esta posicién serd necesario apelar a la teoria del acto
inexistente para soluclonar casos aberrantea en los cuales la supervivencia de
un acto groseramente viciado constituye un verdadero escdndalo juridico que
gl consentimisnto lieto del particular afectado no puerga.

En &l Dereche Francas & ha admitidas la inlerposicidn de recursos adn vencido
gl plaro de caducidad cuando al acto es “nul af non avenu, nul et de nul efst o
entidgrament inopdeant”, categorias stas, gue la doclina redne en el conceplo de
*30to inpstents”, conslderdndese tal al acto gravemante viclado.

La |urisprucencia Francesa lo demusstra en arrd! Mawrice del C.E. del
15.01 1881, Hecursa 221, en el cual anulo la designacidn de un funcionario por
viofacian de la ley, declarands tal designacidn "ned ef non avenu” v edmitiendo en
corsecuenciy & recurso presentado fuara ael plaso.

En & mismo sentido, Commune de Dompiarre-Sur-Bestre, C.E. 8-12-1982,
Recurso 707, sa ha dicho: Y decisidn tomada por tma auloddad mandfisstaments
incompatente &3 nula ¥ de ningtn efectks ¥ pueda ser impugnada an fode momento”,

La teoria ded gote Inaxistents ro discule la existenca matsral del acte, sino su
pwistencia y caracterss juridicos; trala sencillamente de negarle & la sonducta acascida
gl cardcter administrativo. En consecuenca o acto no existe como administrativo,
por ende, no produce sus efecios a través def acio adminisiralivo x

En concluslén, en Qlims Instencia gueda el remeadio de & leona del asio
ingxistenie para pesmitr al juez una via de escape anbe la riguresa aplicacion da ks
plazos di caducidad. puss ante un 30 inexistents no existen plazos da caducidsd ni
de prescripoion para accecel 4 B via jurisdicoional,

Par ltime, pensamos que |3 accidn para soliciar la nulidad absolula debs ser
imprescriptibie, va que cumphe una fnalidad purgativa o purificacdcns, pudiancio desirse
o ks declaracion de nulidad de un aclo gravamants viciads a2 wna linalidad relevanta,
gue. B8 cUmple “en interds de la Ley” mis que en al inleras dal recuimenie. Esta
solucion facilitaria @l proceso de legalidad objetiva de B Administiracion contea, los
ghusas o loa hencionafics que, por mpsnio de la caducidad, pratenden revestir sus
propias ocurrencias de la maiestas de la ley y de su iwvuinerabilidad.

LA RAFIERE. kil fids o domd prmerawrif, B solzm Fasis, 68
WIOIDE . Prwriiss L Ineamion e s ALk gy 1 PRl Sl i e d ol s Enahl miecies” Bn ARG DA THER o T
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M hey gue olvidar que | ilegalidad de vn acle sdministative 82 un vicio de
arden publica que atecta al mperio de 8 ley, a e certeza del derecho v 2l accionar de
la Administracion.

VI LA CONSTITUCIOMALIDAD DE LA MORMA

El andfisiz hasta aqui expuesio demuestia que ¢ plazo goneral de caducidad
fequlado an la Lay N 2T5B4, no sblo es inconvenianbe ging que se inspira en una
Tilascdia propia de regimanes ajancs a messtras feenles constiluckomsles. Sin embangn,
el pueede no Ser sulicients para consideraro Inconstibucsnal,

Veamos cudles son los principios constilucionales que pueden vese aleclados
par & paro de caducidad regulado en e Ley Contencsaso Administraiive.

1. Elprincipio de Civisiin de Pod

Establecer una nomma genersl de cadecidad, implica gue tal ampliacidn del
akcance de los plazos otorgaria valor de cosa juzgada & s decisiones dal Poder
Ejecutivo, sinactuar como jurisdiceidn adminsinliva de relativa independancia, sobre
la reparacion de ios derechos de los particulares, lo que invade fa compatencia qua

constitucionalmenie 56 |8 ha atrbukdo al Poder Judicial, con agravio al aniculo 138°
e ba Consfitucicn Polifice del Per

2.  El Principlo de Igualdad

La asistemalicidad que consagra en su arliculo 179 Ia Lay NE 37684, pusde
emlandersa cansurabla, pues establece pam el parlculan enool incisa 1, al plazacda 3
meses, Es decr plazes breves y severcs, perentorios e insoslayables; misniras que
pard la Adminigtragidn Poblica, en el incien 2, @ plazo s de dos anos contados a
partir dz la fecha de prescripcion para declarar |a nulidad de oficio &n sede

administrativa, que puede significar plazos mayores cuando disposicién lagal
astablezoa plazo distinks {in fne inciso 2 aiculo 179),

Mo ze rala squl sedamenis de k lesion al principlo de iguaidad. ni tampoco de
und supuesia desigualdad procesal —gue por supussts también le hay- sino
Tundamenialmenia qus, de sar el mecarssmo a3l esultara que Wn mismo acio
adminiatrativa seria para la Adminisiracion Publica impugnable, ne lirme. ng delinitivn,
no consandide per varios afios; aclo gue a su vez y simuttdnea ments pare el paicukar

destinatatio del acto, es inconmovible y cobra absaluta firmaza, en &l breve pliveo de
3 mases,

Se evidencla mas imito en e caso de los actos afectados de milidad absoluta,
Puas si bien es ciero y aceptamoa yue el Eslaco debe gozar de cierlas pretronativas.
nads justifica una solucidn dileranto, pues E alfuacion del Estado v del particular
Iremia n un acto nulo son iguales, aqul no esth en jusge el interds del particular enla
nulidad del aclo. La trascendancia dal vicio que afacta el orden pliklice hace 0 aste
inbaresac el bien comin, & inlerds general, en sancaonar ta transgresidn. Cuando gl
Eslado o &l parficular mieresado impugnan un acin fue adolace de nulidad absolula,
pefaiguan los mésmos fines. Son siluacionss iguales desde al punto de VisTA juriclicn,

‘Lo contrano seria estatvecer un nekabido benelicia a favor del Estado, una

fE*“E;;ﬂfE”'f 0 privilegio, gue importaria pones en manos dal Exlado ol pedid
. euandy su obligaciin es hacedo. S no b haca, & paricular hane gue
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mﬂermggrmmnwﬁnfmﬂnue al daber, aurnise S0 N8YEN Vanoils los plazos para
dochanar”,

Mo pusds, & la luz de principios slementalas do jesticia, interpratarss qus al
deracho pueda ser clofio ok en apariencia para los particulanes, pers &f cambio
absciutaments incierd para la Administracion Pablica, |8 cual piedier a su arbitrio
cuestkonar la valider de aclos gue le esta en cambio vedado a los individuas discutir

3. Elprincipio &l debido proceso sustantivo

El debido proceso implica necesariamente |a posibilidad de digculir ia
razanabalidad de los actes pabdicos y de provocar 8l controd administrative, o incheso
jufacial, & Bsa respechs,

Podemos Bagar & soslener gue &l plazo de caducidad establecido en fa Ley WF
276R4, g5 vinlatoro dal derecho al debido proceso contemplado an el ariculs 1397
da la Consliucidn det Pend, al cohibir al titular de un interds lagitime |a posibilidad de
provogar gl conlref sobre la razenabilidad, esto e la oportunidad, ménla o conveniancia
del acio en cueslidn, 5i se reatringe el plazo pera el accesn a la jurisdiccion asta
conlrol desaparses.

El prinzipio &l debido proseso se encusnie aun mas afeciado, an log supuesios
e aciuacionss malariales de la administracion, dado que &llas no 58 encusnran
precedidas por un proceso agminlstrath previo, en el cual se garantizd & intervencidn
y &l gjercicis del derecho de defensa dal parlicular

“Da fodos rmedos, Gun adnitiande e constfucionalioad ol plezo de caducidad
o la LPA, ala hora de docidir ei alzance el requisita ¥ g consecuencins oe su
ovfisIon o deberd ah-fd.a'rsesucuesbgﬁnadﬂ' raigambye y la restricoon que & produce
a i garantia de la dafensa en juicia”.

Vil :PUEDE EL JUEZ, DE OFICIO, INTRODUCIR LA CADUCIDADT

Cragmos que, pese a logque seiila el Cadigo Civil, en asla malera el Jweez no
Gsild habiiitado para introducs de oficio el tema de la caducidad de ks accidn
[urisdiccional, 3 ¢l derecho de fondo gue se esgrime es eskictaments patrimondal, ni
afecta ef orden publico — por ende renunciable — la Administracicn, puede, an ajencicio
discregional de su defensa, aducd lempordneamente —o na haceds en abaoluio —la
caducidad que corsagra el articuln 172 de e Ley NP 27584,

Es docir la delensa de oponer &l plazo de caducidad de la sccidn jurisdiceional,
s susceptible de renundia por pare de la Administracion Publica. Por fanio e Jusz
no puode suplir de afcio la actividad de las pares, pues ello, confevi al grave
desmedio de i3 garantia de defensa, no sdlo del Adminisirade sino tembien de la
Ademindstracion, implicando un menoscabo al principio de sepanacion de poderes.

Dsha recordarse al respecto, “gue No NCWnbe 8 o5 jUSces, o Sferciolo reguker
e 54 Misian spbstifuires a fos poderes del Eslade an alrbucionas gua ¥ 500 propias,
va gue la funcicn mas devicads del Poder Judicial a5 14 de sabarse mantener dontro
fe la drbita de i jurtsicgion gin mnarscahar las Aomaies que nowmbean a ofros

podenes o fuisdiecionss’

HUMERIEOM Toman “Lay oo e Fescds e iy Sl intmes. Dol il ASTed, S AXEs, | 902, i AT
RANFEAL, Ve A v Jird vt ol b Anrerdbgetin P | Edondl Diepalmd, TERZ pag 187

(= e % X1, Caj Hucdnal de Ao p Sagail U4 G R Aypaning BADE”
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Vill. CONCLUSIONES

Ningon principls de jusficia sustenta la inadmizsiblidad de ka accidn, El debido
acorso A |a revisidn judsdiccional de & administracian, constituye la aplicacion de
das principios  generales del desecho, fundamentalas gn ol Ambita de! derscho
adminislrativa,

El de la interpretacion anfiformalisia de ka ley, v & de iz nlempretacdn mds

Tavaratile al derecho del administrado al enjuiciamianto judsdiccional de ks actos
administralivos.

Ambos principlos se encuenlran receptados lanto en ta Lay NP 27444 ¢ Mo
27ER4. El primara de los principlos, lo ancontrames en e Titulo Prefiminar, arficuls
I¥, inciso 1, ¥ 1.6, da |a Ley N° 27444, so insliuye para sesgurar [a interpretacian mas
favorable a la admision v decisien final e ks protensionea de los administrados, B
segpindo lo vernos en fa reciente ley N 27564, que reguls & procedimento conioncioso
administrativa, en su articyée 27 propende & [a mdxima jusiciabilidad de la acluacian
sdminiztrallva, gue &5 uno de los pilares ded Estads de Deracho.

Estamos commncidos al sostener que la caducidad de los plazos procasalas
no puade perjudicar los darechos que lienen un plazo de vigencia juridica
indepandienta del procadimienta en que so hagan valer. La saducidad de un plaza

perjudice a 8 polestad que en ese plaze dohio sjercitarse, pero no al derecho da ue
Enangd.

El que loa derechos lengan senalade un plazo de prescrpeion para su Berchees,
Bupone que no se hallan suios 3 las consecuencias de la caducidad de los plezas
procadimantales o procesales, y por tanto, no les pusde ser aplicabla la axcapcidn
dal ecto sonsantido. La esclusiva consacuancia dabe ser que inicarments serd ulilizable
para lairacdmison de aquelas prelansiones on Ias.rh:a-aa eEgriman interesas legifimaos
o derechas no suptos & 1Brminos de prescrpicd,

Debemos recordar gue |a planitud del Estado de Derecho, fo se agota en la
sola exiglenca de ura adecuada y justa estructura normativi genesal, sine que exige
esenclalmente la vigencia real v sequm del derecho en el Eand do |la comunidad, y

per ande, fa posibilidad di hacer efectiva la usticiabilidad plena de ks RSO esiones
& la ley y de los condlicios juridicos.

La Ley que regula el proceso contencioss administrative, no debe ser
inlerpredada en el sentds de astableres upg regha tan severa, de una generalidad lal,

gue alkanza sihacionss totalmends disimiles v morecederas do un tratamienio
ciferarsiacs

Por elle, es mas valloso establecsr una regla general favorabds 5 1 revisisn
|udicinl ¥ dejar que fas sxcepciones sean establecidas a ravis de la jureprudencia
e alencion a las circunstancias de cadd caso en particudar, que serar una regla

general festrictive ¥ obligar a la jurigprudencia a encondrar argumantos [t Bxchil
acquehos casos en que elia provoca resultados injustos

Dirernos por dltime, citando a Caio Tacita fque “&f corttrof fudicikel daberia Negar

hasta s entrafas mismas de los hackos, no basianda fam considerar 4 wit acio

BAKTAMARIL PASTER, go s
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como legitima, que f8 ey adriia wn reswltacs delanmiracs, SMe Qe 88 Necssano un
nexo cavsal entre of objsto del aclo ¥ su causa o motho, que no pueds, Baje mingdn
aspecte, guedar axento del confrol fudicial en foda sy amphiud, ja que cresmos
firrmavmente gue mo exishs fegalided mds grave —ni peligrosa para un sisfema furioico-
quae M e se infenda ocular Bajo una aparencia de fagitimidad”,

TR T | yeinlioie de ingeivliie Feridn e Tendn Adieeigdbes . Ao e dersson, (URE gpd 7 =
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